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PROLOGO  DEL  TRADUCTOR 


Si  el  procedimiento  es  indispensable  para  la  aplica- 
ción de  la  ley,  la  prueba  es,  á  no  dudarlo,  el  punto  ca- 
pital  y  atendible  del  procedimiento.  Esta  verdad,  reco- 
nocida como  axioma  de  la  ciencia,  se  hace  aun  más 
ostensible  en  materia  penal,  sin  que  tengamos  necesidad 
de  detenernos  en  su  demostración.  Casi  todos  los  ramos 
del  derecho  han  sido  ya  filosóficamente  examinados  en 
inpumerables  tratados  ó  monografías:  la  legislación  cri- 
minal lo  fué  también;  y  muy  particularmente,  desde  la 
mitad  del  último  siglo,  por  los  dos  publicistas  más  no- 
tables de  su  tiempo  en  Italia,  que  inauguraron  una 
nueva  escuela  filosófica  del  derecho.  Mas  no  ha  suce- 
dido así  con  la  prueba,  si  se  exceptúa  el  conocido  tra- 
tado, ó  mejor  dicho,  el  estracto  que  sobre  la  materia 
formó  DüMONT,  entresacado  de  las  obras  del  célebre  re- 
formador Bentham,  quien  deseando  abarcar  todas  las 
partes  de  la  legislación,  se  ocupó  también  de  la  teoría 
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délas  pruebas  judiciales.  Aparte,  sin  embargo,  del  sis- 
tema materialista  que  erigió  en  principio  de  derecho  y 
domina  en  todas  las  obras  con  que  este  notable  filósofo 
y  jurisconsulto  ha  enriquecido  y  dado  nuevo  aspecto  á 
la  ciencia,  su  tratado  está  lleno  de  observaciones  exce- 
lentes, perp  á  veces  más  especiosas  que  exactas,  y  co- 
mo dice  un  ilustrado  escritor  de  nuestros  dias  (1)  con- 
tiene una  mewla  de  extrañeza^  de  razón,  de  origina- 
lidad  y  de  minuciosidades  impracticables,  estando 
muy  lejos  de  satisfacer  las  necesidades  teóricas  y 
prácticas  de  esta  parte  del  procedimiento. 

En  este  como  en  todos  los  ramos  de  la  ciencia  del 
derecho,  la  escuela  histórica  alemana  ha  llevado  siem- 
pre á  las  demás  una  conocida  ventaja :  sus  adelanta- 
mientos se  dejan  ver  cada  día  más  en  el  mundo  cientí- 
fico, y  prestan  pábulo  á  nuevos  ensayos,  que  empiezan 
á  efectuarse  entre  nosotros,  debidos  á  la  laboriosidad  é 
inteligencia  de  ilustres  comprofesores. 

M.  Mittermaier,  sabio  profesor  de  Derecho  en  la 
Universidad  de  Heidelberg,  y  notable  entre  los  publi- 
cistas de  su  país,  ya  se  ocupó  en  1834,  por  lo  tocante 
á  la  parte  criminal,  del  programa  que  la  Academia  firan* 
cesa  de  ciencias  morales  y  políticas  propuso  en  18^, 
para  asunto  de  premio  estraordinario,  formulando  la 
cuestión  siguiente:  «Determinar  los  medios  con  cuyo 
auxilio  puede  hacerse  constar  con  la  mayor  certeza  la 
verdad  de  los  hechos  que  son  objeto  de  los  debates  ju- 
diciales en  materia  civil  ó  criminal;  comparar  los  diver- 


(i)    Pacheco,  E$ttidios  de  legislación  y  jurisprudencia,  par.  9. 
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sos  o[K)dos  de  proceder  en  los  pueblos  civilizados,  para 
obtener  este  resultado,  y  dar  á  conocer  sus  inconve- 
nientes y  ventáis.» 

En  una  época  en  que  las  soluciones  dadas  hasta 
aquí  por  la  historia  y  las  ciencias  políticas  parecen  lla- 
madas á  recibir,  ya  modificaciones  parciales  ó  totales, 
ya  nuevas  consagraciones,  importa  mucho  pouer  en 
relieve,  ala  vista  del  legislador,  el  principio  filosófico 
de  las  jurisdicciones  populares  y  sus  legítimas  conse- 
cuencias en  lo  relativo  á  la  prueba  legal,  y  examinar 
en  el  terreno  de  la  teoría  y  de  los  hechos,  qué  modos 
ó  formas  de  probar  corresponden  mejor  al  objeto  de  la 
justicia  penal. 

Las  bases  fundamentales  de  la  prueba,  las  diver- 
sas formas  de  su  administración  según  las  varias  de 
procedimiento  oral  ó  escrito,  y  sobre  todo,  las  reglas 
de  su  apreciación,  que  la  ley,  la  lógica  ó  la  sao  a  es- 
periencia  suministran;  hé  aquí  los  tres  puntos  esenci  a- 
les  que  su  autor  ha  desenvuelto  con  una  exte  nsion 
práctica  y  una  admirable  profundidad  y  filosofía.  Cuan- 
do el  lector  encuentre  disertaciones  que  á  pri  mera  vis- 
ta parecen  más  bien  del  dominio  exclusivo  de  la  juris- 
prudencia alemana,  y  debieran  haberse  suprimido,  do 
olvide  que  el  autor  ha  querido  exponer,  no  sólo  los 
principios  de  la  prueba,  tomados  de  las  fuentes  filosó- 
ficas del  derecho,  sino  también  investigar  y  ocuparse 
de  sus  aplicaciones  positivas  en  lo  pasado  y  al  presen- 
te en  las  principales  legislaciones  de  Europa;  no  pu- 
diendp  negarse  la  ventaja  de  este  método,  sin  negar  al 
mismo  tiempo  la  de  la  ciencia  de  la  legislación  compa- 
rada. 
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Al  traduir  la  obra  de  M.  Mittermaier  hemos  cui- 
dado de  la  exactitud  y  fidelidad  que  el  deber  de  tra- 
ductor imponia,  sin  permitirnos  otras  licencias  que  las 
que  la  oscuridad  de  algunos  pasajes,  ó  la  analogía 
de  expresión  autorizan;  pero  procurando  conservar 
siempre  la  abundancia,  hermosura  y  energía  del  ori- 
ginal. 

Con  el  objeto  de  dar  á  este  Tratado  mayor  interés 
y  utilidad,  se  ha  añadido  al  final  un  Apéndice  de  las 
leyes  españolas,  que  se  refieren  á  la  prueba  en  lo  cri- 
minal, para  que  así  sea  más  fácil  el  estudio  comparati- 
vo entre  los  varios  sistemas  que  en  aquel  se  examinan, 
y  puedan  notarse  las  concordancias  ó  diferencias  entre 
lo  establecido  en  nuestros  códigos  legales  y  en  las  prin- 
cipales legislaciones  extranjeras. 
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El  profesor  Goldschmidt  ha  publicado  en  el  Recueil  des 
AfcMv  füT  civitische  Praxis,  un  artículo  necrológico  en 
memoria  del  eminente  decano  de  la  Facultad  de  Derecho 
en  la  Universidad  de  Heidelberg,  que  falleció  el  31  de 
Agosto  de  1867,  á  los  ochenta  años  de  edad.  La  importan- 
cia de  Mittermaier  en  Alemania  y  aun  en  Europa  ha  sido 
tan  grande  que  no  dudamos  será  de  gusto  de  los  lectores 
de  esta  obra  que  les  trasmitamos  algunos  pormenores  del" 
concienzudo  escrito  del  honorable  Mr.  Goldschmidt ,  los 
cuales  no  se  publicaron  en  las  ediciones  anteriores. 

Mittermaier  nació  el  5  de  Agosto  de  1787  en  Munich,  y 
todavía  niño  quedó  sin  padre.  Sus  primeros  estudios  se  en- 
caminaron por  a^un  tiempo  á  la  medicina;  después  quiso 
ser  ingeniero  de  mipas;  pero  su  débil  complexión  le  hizo 
abandonar  uno  tras  otro  ambos  proyectos:  sin  embargo,  á 
la  edad  de  diez  y  seis  años  pudo  empezar  sus  estudios  del 
Derecho.  Su  falta  de  bienes  de  fortuna  le  obligó  á  dar  lec- 
ciones particulares,  pero  á  pesar  de  esta  tarea,  supo  encon- 
trar los  ocios  necesarios  para  escribir,  cuando  todavía  se 
sentaba  en  los  bancos  de  las  aulas,  una  obra  sobre  el  dere- 
cho natural:  libro  que  no  sabemos  se  haya  publicado.  Sus 
ocupaciones  de  maestro  le  pusieron  en  relaciones  con  un 
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antiguo  profesor  de  la  Universidad  de  Heidelberg,  Zentner, 
entonces  Ministro,  de  quien  recibió  excelentes  consejos  y 
le  animó,  demostrándole  mucho  interés  por  sus  progresos 
á  perseveraren  el  camino  emprendido.  Algún  tiempo  des- 
pués, hallábase  agregado  al  tribunal  de  Au  (un  barrio  ó  ar- 
rabal de  Munich),  cuando  Peuerbach,  antiguo  profesor  de 
Landshut,  recientemente  llamado  al  Ministerio  por  el  Rey 
de  Baviera,  y  encargado  de  redactar  aquel  Código  penal 
tan  laboriosamente  preparado  y  que  tanta  dificultad  halló 
en  su  aplicación,  escogió  para  su  secretario  particular  al 
joven  pasante  {prakliker)  de  Au,  siendo  lo  que  le  valió  esta 
honrosa  distinción  á  Mittermair  su  aventajado  conocimien- 
to  de  las  lenguas  vivas,  especialmente  del  francés  y  del  ita- 
liano. 

Mittermaier  no  se  adormeció  entre  las  dulzuras  de  su 
nuevo  cargo,  antes  deseando  completar  sus  estudios,  y  so- 
bre todo  concluirlos  en  distinta  Universidad  de  la  en  que 
los  habia  empezado,  marchó  por  consejo  de  Zentner,  de 
quien  ya  hemos  hecho  mención,  á  Heidelberg,  contando 
para  ello  como  recurso  con  una  pensión  de  seiscientos  flo- 
rines que  le  tenia  señalada  el  gobierno  de  Baviera:  pero  pa- 
decía una  tisis  declarada  por  los  médicos  incurable,  y  de 
cuyo  carácter  tenia  conciencia  él  mismo.  Fuerte  sin  em- 
bargo con  esa  confianza  en  el  porvenir,  que  siempre  se  tie- 
ne á  los  veintiún  años,  abordó  los  estudios  preparatorios 
para  el  doctorado,  bajo  los  auspicios  de  profesores  tales 
como  Martin,  Heise,  Thibaut,  de  Zacarías  y  Kluber. 

•  De  allí  á  poco,  el  gobierno  bávaro  envió  á  su  pensio- 
nado un  nombramiento  de  profesor  de  la  Universidad  de 
Innspruck,  que  el  rey  Maximiliano  ofrecia  á  título  de  gra- 
cia conmemofatlva  de  su  fausto  advenimiento  á  sus  nue- 
vos subditos  del  Tyrol,  arrebatado  por  Napoleón  al  Aus- 
tria. Mittermaier  apresuró  sus  trabajos  para  las  condusio- 
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ñes  que  defendió  con  lucimiento  el  29  de  Marzo  de  1809, 
siendo  su  tesis:  De  nullüatíbus  in  causis  criminalibvs: 
pero  en  el  tiempo  que  medió  desde  que  recibió  su  nom- 
bramiento hasta  que  obtuvo  la  investidura  del  grado  de 
doctor,  vio  escapársele  de  las  manos  el  cargo  para  que 
habia  sido  nombrado,  á  consecuencia  de  un  acontecimien- 
to de  fuerza  mayor,  el  levantamiento  del  Tyrol  contra  bá- 
varos  y  franceses,  al  grito  del  célebre  Andrés  Hofer;  y 
Mittermaíer  se  volvió  á  Landshut,  donde  en  1811  se  le 
dotó  con  uúa  cátedra  en  la  Universidad  de  esta  ciudad  en 
indemnización  de  la  que  no  habia  podido  ocupar  en  Inns- 
pruck. 

En  ella  enseñó  diez  años,  teniendo  el  honor  de  haber 
sido  elegido,  á  pesar  de  su  juventud,  Rector  tres  años 
consecutivos.  Sus  tareas,  según  nos  dice  su  honorable  bió- 
grafo, versaron  al  principio  sobre  el  derecho  romano,  ba- 
jo la  influencia  de  Savigny,  que  entonces  enseñaba  tam- 
bién en  la  Universidad  de  Landshut,  pero  muy  pronto 
concentró  sus  esfuerzos  en  el  procedimiento  criminal,  el 
derecho  privado  y  la  historia  del  derecho  alemán.  Desde 
1816  entró  á  formar  parte  con  Konopak  y  Kleinschrode 
de  la  redacción  de  los  Archiv  für  Criminal  vedit^  publica- 
ción bien  conocida  y  no  interrumpida  desde  1798  á  1857; 
y  en  esta  mismaépoca  (1818)n()  contentándose  con  su  cola- 
boración en  esta  Revista,  fundaba  con  Gensler  y  Schweit- 
zerlos  Archiv  für  civilitische  Praxis^  publicación  de  la 
que  tomamos  las  noticias  que  vamos  apuntando. 

En  1818  el  gobierno  prusiano  que  habia  anteriormente 
brindado  á  Mittermaíer  con  una  cátedra  en  la  Universidad 
de  Halle,  que* este  no  aceptó,  fué  mas  afortunado  ofrecién- 
dole el  ingreso  en  la  Universidad  nuevamente  creada  en 
Bonn  para  la  Prusia  Rhiniana.  Allí  fué,  desde  el  principio, 
el  nuevo  profesor  decano  de  la  Facultad  de  derecho,  y  al 
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mismo  tiempo  que  desempeñaba  el  profesorado,  esplican- 
áq  el  derecho  común,  el  penal  y  los  procedimientos  civil 
y  criminal,  ejercia  con  notable  actividad  la  abogacía.  Las 
provincias  rhinianas,  en  virtud  de  los  tratados  de  1815,  ha- 
bían conservado  con  todo  esmero  las  instituciones  judi* 
ciales  francesas:  la  práctica  hizo  muy  pronto  apreciar  á 
Mittemaier  la  superioridad  del  debate  oral  sobre  el  proce- 
dimiento escrito;  haciéndose  desde  entonces  el  ardiente  de- 
fensor é  infatigable  patrocinador  de  la  adopción  del  prime* 
ro  de  esos  sistemas,  que  por  sus  esfuerzos  y  su  gran  in- 
fluencia se  ha  introducido  ó  adoptado  en  muchos  puntos 
de  Alemania.  Por  otra  parte  publicaba  dos  importantes  li- 
bros: un  Manual  del  derecho  privado  alemán  (1821),  y  uno 
Del  procedimiento  en  Alemania  comparado  con  el  de  Francia 
y  con  los  nuevos  progresos  de  la  civilización  (1820-1821):  pero 
á  los  dos  años  determinó  marcharse  de  Bonn,  donde  como 
decano  formaba  parte  del  tribunal  encargado  de  ejercer  la 
jurisdicción  especial  de  la  Universidad  sobre  sus  estudian- 
tes.  En  aquella  época  el  gobierno  prusiano  perseguía  con 
gran  severidad  las  demostraciones  liberales,  frecuentes  en 
un  país  que  habia  experimentado  atropelladamente  gran- 
des cambios  políticos,  y  que  se  veia  amenazado  de  perder 
las  instituciones  que  le  habian  asegurado  los  tratados. 
Mittermaier  tomó  del  gobierno  de  Badén  en  1821  una  cáte^ 
dra  en  la  Universidad  de  Heidelberg. 

Allí  fué  donde  enseñó  cuarenta  y  seis  años.  Hasta  1850 
su  curso  comprendia  el  derecho  privado  alemán,  el  dere- 
cho penal  y  los  procedimientos  civil  y  criminal:  en  1850 
quitó  de  su  programa  el  derecho  civil,  y  en  1854  el  pro- 
cedimiento civil;  pero  esplicó  hasta  su  muerte  el  derecho 
penal  en  el  semestre  de  verano,  y  el  procedimiento  cri- 
minal en  el  semestre  del  invierno. 

Mas,  sobre  todo,  como  escritor  es  como  le  vemos  des- 
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plegs^»  una  prodigiosa  actividad:  así  es  que  desde  1823 
á  1847  publica  seis  nuevas  ediciones  de  su  Manual  de  De- 
recho privado  con  tres  series  de  adiciones;  de  1822  á  1840 
cuatro  ediciones  refundidas  de  su  Procedimiento  civil  ate- 
inan;  de  1827  á  1846  cuatro  ediciones  de  su  Procedimiento 
criminal  alemán  y  sus  progresos  en  las  prácticas  judiciales 
y  en  los  códigos  particulares  alemanes^  comparado  con  los 
procedimientos  criminales  en  ínglalerra  y  Francia:  en  1834 
la  Teoría  de  la  prueba  en  el  procedimiento  criminal  ale- 
mán desde  los  progresos  realizados  en  las  prácticas  judida* 
les  y  en  los  códigos  alema7ies^  comparada  con  la  del  pro- 
cedimiento criminal  en  Inglaterra  y  Francia,  obra  tradu- 
cida á  muchas  lenguas,  y  principalmente  al  francés  por 
M.  Alexandre  en  1848;  el  Tratado  de  la  prueba  en  materia 
criminal,  traducido  á  varios  idiomas,  y  cuatro  ediciones  de 
la  Guia  de  la  defensa  en  materia  criminal. 

El  profesor  M*;  Goldschmidt  enumera  una  serie  de  ver- 
daderos libros  publicados  por  artículos,  ya  en  las  dos  Re- 
vistas mencionadas,  ya  en  la  Kritische  Zeitschrift  gür  Re- 
chtsviss^nschaft  des  Auslandes  (desde  1828  á  1856)  funda- 
da por  Mittermaier  con  Zacarías,  y  continuada  más  tarde 
con  Mohl,  Warnbkonig  y  multitud  de  colaboradores  fran- 
ceses, ya  en  otra  multitud  de  revistas  alemanas  y  aun  es- 
tranjeras.  Basta  decir  sobre  el  mérito  de  estos  trabajos  que 
muchos  de  ellos  han  obtenido  los  honores  de  la  tra- 
ducción. 

Por  ültifno,  hay  otra  fase  de  la  vida  de  Mittermaier  de 
la  que  hablaremos  muy  sucintaipente ,  y  es  la  del  pa- 
pel político  que  ha  representado  en  Alemania .  Lo  que  sí 
puede  decirse  do  él  es,  que  siempre,  y  ante  todo,  supo 
permanecer  jurisconsulto.  Representante  en  1831  de  la 
ciudad  de  Brüchal  y  Presidente  en  1833  de  la  Cámara 
de  los  Diputados,  hizo    su  dimisión  en   1840,  á  causa 
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de  la  muerte  de  su  hijo  el  doctor  Martin  Mitlermaier, 
que  habia  ya  demostrado  que  era  diguo  de  su  padre. 
En  1845  consintió  en  volver  á  aquel  cargo  y  á  aquella  pre- 
sidencia, que  conservó  hasta  1849,  siendo  el  promovedor 
de  las  reformas  jurídicas  realizadas  desde  aquella  fecha  en 
el  Gran  Ducado  de  Badén,  y  adoptadas  desde  entonces  en 
la  mayor  parte  de  los  Estados  alemanes.  Tratábase  nada 
menos  que  de  la  adopción  de  un  código  y  de  un  nuevo 
procedimiento  criminal,  introduciendo  la.  publicidad  de 
los  juicios,  el  debate  oral,  el  ministerio  fiscal  y  el  jurado; 
de  una  ley  de  separación  de  los  poderes  públicos  y  de  una 
ley  municipal. 

También  el  31  de  Marzo  de  1848  el  respetable  Presi- 
dente de  la  segunda  Cámara  de  Badén  fué  llamado  por 
sus  colegas  á  ocupar  el  sillón  presidencial  en  el  Parlamen- 
to constituyente  de  Francfort,  encargado  de  reorganizar 
la  Alemania:  opúsose  al  principio  sistemáticamente  á  los 
que  querian  hacer  del  rey  de  Prusia  un  Emperador  here- 
ditario; pero.se  decidió  después  á  votar  en  favor  de  esta 
conibinacion,  cuando  Federico  Guillermo  hubo  prometido 
respetar  y  generalizar  las  reformas  hechas  eü  el  Gran  Du- 
cado de  Badén. 

Los  acontecimientos  que  subsiguieron  son  conocidos: 
Mittermaier  renunció  á  la  vida  política  para  siempre,  y  li- 
mitándose á  conservar  sus  funciones  municipales,  se  con- 
centró en  la  enseñanza  y  en  la  publicación  de  algunas 
obras,  fruto  de  su  florida  vejez  y  que  han  obtenido  no 
menor  éxito  que  sus  hermanas  primogénitas.  Conocido 
es  el  Tratado  sobre  la  pena  de  mt^oríe,.  publicado  en  1862 
y  tan  fiel  y  elegantemente  traducido  al  francés  por 
nuestro  compañero  Leven,  y  nadie  ignora  qué  de  refle- 
xiones ha  sugerido  esta  obra,  más  todavía  de  estadística 
que  de  doctrina,  y  qué  de  demostraciones  ha  sustituido  á 
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la  argucia,  la  elocuencia  de  los  nümeros.  Mittermaier  po- 
día con  razón  estar  orgulloso  de  una  obra  que  tan  digna- 
mente coronaba  su  bella  y  laboriosa  carrera. 

Estuvo  enseñando,  puede  decirse,  hasta  que  murió.  En 
Mayo  de  1867  fué  cuando  sintió  el  primer  ataque  de  una 
pleuresía  que  no  cesó  ya  de  manifestarse  con  los  síntomas 
más  alarmantes.  Tres  veces  intentó  continuar  sus  leccio- 
nes, y  otras  tantas  hubo  de  reconocer  que  el  mal  podia 
más  que  su  voluntad:  anunció  sin  embargo  que  á  la  aper- 
tura del  curso  se  hallaría  en  su  puesto,  lo  cual  no  debia 
suceder:  un  mal  del  corazón  vino  á  complicar  la  enferme- 
dad que  le  postraba,  poniendo  fin  el  28  de  Agosto  á  una 
existencia  tan  bien  aprovechada. — Al  profesor  Blüntschli 
tocó  pronunciar,  en  nombre  de  la  Universidad,  el  elogio 
del  respetable  miembro  que  acababa  de  perder,  y  algunos 
dias  despíues,  el  doctor  Lamey,  Presidente  de  la  Cámara  de 
los  Diputados  de  Badén  dirigía  á  su  eminente  predecesor 
un  ultimo  adiós,  en  el  que  decía  que  el  haber  contado  á 
Mittermaier  en  el  número  de  sus  miembros  sería  para 
la  Cámara  un  honor  imperepedero,  pudiéndose  en  lo  suce- 
sivo enorgullecer  todos  los  presidentes  al  sentarse  en  un 
puesto  que  en  otro  tiempo  había  ocupado  Mitermaier. 

Concluiremos  asociándonos  á  las  juiciosas  considera- 
ciones del  doctor  Goldschmidt  respecto  al  carácter  de  su 
ilustre  colega,  haciendo  con  él  la  observación  de  que  á  pe- 
sar de  su  inmensa  erudición,  y  de  la  pasmosa  facilidad 
que  hubiese  podido  hallar  en  su  prodigiosa  memoria,  ja* 
más  Mitermaier  perdió  de  vista  ios  principios;  jamás  des- 
deñó emplear  un  trabajo  de  estudio  sobre  las  cuestionas 
que  se  proponía  esclarecer.  En  una  época  en  que  tan  en 
favor  ha  estado  la  escuela  histórica,  que  ha  hecho  conside- 
rar el  mejoramiento  de  la  legislación  como  debiendo  solo 
resultar  de  la  observación  del  pasado,  Mittermaier  síem- 
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pre  se  preocupó  con  preferencia  por  el  estadio  de  los  he- 
chos de  actualidad.  Su  sistema  era  que  la  legislación  debe 
siempre  ser  la  consagración  por  el  legislador  de  los  usos 
adoptados  por  los  más;  y  por  esto  jamás  desdeñó  estudiar 
los  hechos,  por  más  canonizada  que  estuviese  la  teoría 
que  al  parecer  pudieran  contradecir.  M.  Goldschmidt  cita 
un  notable  ejemplo  de  una  de  esas  conversiones  que  ope- 
raban en  Mittermaier  la  observación  y  la  reflexión;  pues  se 
pasó  mucho  tiempo  antes  que  el  ilustre  criminalista  se  hi- 
ciese partidario  del  jurado:  el  derecho  penal  y  los  conoci- 
mientos médicos  que  adquiriera  en  su  juventud  y  que  cul- 
tivó siempre  con  afición  tuvieron  una  grandey  feliz  influen- 
cia en  su  modo  de  ver.  Por  último,  Mitermaierhasido  uno 
de  los  hombres  que  con  más  calor  se  han  dedicado  al  estudio 
de  la  legislación  comparada,  y  creyó  firmemente,  sin  des- 
conocer las  dificultades  que  presentaría  la  realización  de 
tan  grandioso  proyecto,  que  ha  de  llegar  un  dia  en  que 
los  adelantos  obtenidos  por  una  nación,  se  propagarían, á 
las  convecinas;  en  que  las  diferencias  entre  las  legislacio- 
nes de  los  diversos  países  desaparecerían  en  una  común  é 
incesante  marcha  hacia  el  progreso;  y  en  que  la  asocia- 
ción de  las  naciones  civilizadas,  esto  es,  lo  que  se  llamaba 
en  otro  tiempo  la  cristiandad,  se  veria  toda  ella  dirigida 
por  una  misma  legislación.  Esta  indisputable  originalidad 
juntamente  con  su  vasta  erudición  son  las  que  tanto  han 
contribuido  á  dar  á  conocer  á  ese  hombre,  de  quien  ha 
podido  Goldschmit  decir  con  razón,  que  entre  todos 
los  jurisconsultos  alemanes,  incluso  Savigny,  Mittermaier 
era  el  más  popular. 
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Hace  mucho  tiempo  se  pregunta,  si  la  ley  alema- 
na ha  obrado  con  sabiduría  al  organizar  en  sistema 
la  prueba  en  lo  criminal;  cuestión  que  no  puede  re- 
solverse en  términos  absolutos,  sino  que  al  contrario, 
exige  un  profundo  examen  de  los  monumentos  legis- 
lativos y  de  doctrina  de  cada  país.  Viéndole  funcio- 
nar es  como  se  puede  juzgar  el  sistema ,  y  decir  si 
su  tendencia  principal  es  la  salvaguardia  de  la  ino- 
cencia; si  su  objeto  exclusivo  es  la  manifestación  de 
la  verdad  material;  si  permanece  fiel  á  las  reglas  so- 
beranas que  presiden  á  su  investigación,  combinadas 
con  las  no  menos  sabias  de  la  libertad  de  conciencia 
del  Juez.  El  estudio  de  este  problema  lleva  natural- 
mente al  de  los  principios  fundamentales  del  procedi- 
miento criminal,  al  de  las  formas  de  la  acusación  é  in- 
quisición, y  al  de  la  influencia  de  la  publicidad  del 
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debate  sobre  la  prueba:  por  último,  conduce  á  averi- 
guar si  las  prescripciones  legales  en  materia  de  prue- 
ba son  compatibles  con  la  institución  del  Jurado.  En 
esta,  obra  solo  me  he  propuesto  desenvolver  las  reglas 
de  doctrina  sentadas  por  los  Jurisconsultos  ingleses 
Chitty,  PhüippSy  Starkie,  Rusell  y  muy  recientemen- 
te Grenleafj  que  han  tratado  de  la  prueba.  Las  opi- 
niones de  todos  estos  sabios  dan  bastante  á  conocer 
qué  ideas  reinan  sobre  la  materia  en  un  país  en  que 
tan  hondas  raices  tiene  el  Jurado. 

He  procurado  también  subir  hasta  las  fuentes  fi- 
losóficas de  la  teoría  de  las  pruebas  legales,  seguir 
los  principios  en  todas  sus  aplicaciones,  y  reunir  las 
soluciones  ó  deducciones  que  la  experiencia  suminis- 
tra; examinar  los  ensayos  de  conciliación  intentados 
entre  los  diversos  sistemas,  y  hacer  resaltar  las  dife- 
rencias del  que  se  practica  en  Alemania,  y  de  los  de 
las  leyes  inglesa  y  francesa.  Espero  que  mis  esfuer- 
zos no  habrán  sido  del  todo  infructuosos. 
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PARTE  PRIMERA 


DE  LA  PRUEBA  EN  MATERIA  CRIMINAL  EN  GENERAL 

Y  DE  SU  DIVERSA  ORGANIZACIÓN, 

SEGÚN  QUE  LA  SENTENCIA  PERTENECE  A  JUECES   PROPIAMENTE 

DICHOS   (jueces    de   DERECHO ) ,    Ó    JURADOS. 


CAPÍTULO  L 

Importancia  de  la  prueba  ea  el  procedimiento  criminal. 

Eatre  las  leyes  que  decretan  penas  contra  sus  infractores,  aun 
las  más  sabias  vendrían  á  ser  infructuosas,  si  los  culpables,  que  en 
menosprecio  de  sus  prescripciones  han  atentado  á  la  paz  pública, 
no  fuesen  irremisiblemente  entregados  á  los  castigos  que  aquellas 
señalan.  La  sola  consideración  que  puede  detener  el  brazo  del  hom- 
bre resuello  al  crimen,  la  única  y  verdadera  garantía  que,  por 
consiguiente,  la  ley  puede  dar  á  la  socie4ad,  es  la  certeza  para  el 
delincuente  de  que  no  podrá  escapar  á  sus  decretos  vengadores  y 
á  las  penas  que  el  crimen  reclama  sobre  él.  Un  delito  impune  dá 
origen  á  diez  delitos  nuevos:  una  lucha  abierta  se  empeña  entre  el 
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crímiaal  y  la  ley  demasiado  débil.  Por  otra  parte^  en  todos  los  países 
donde  la  ley  penal  se  muestra  demasiado  rigurosa,  la  conciencia 
pública  la  reprueba,  y  la  esperiencia  hace  ver  que  los  delitos  van 
creciendo,  solo  porque  los  culpables  esperan  que  el  Juez  preferirá 
declarar  la  no  culpabilidad,  para  no  tener  enseguida  que  echarse 
en  cara  á  si  mismo  el  haber  cooperado  á  la  aplicación  de  una  pena 
excesiva. 

En  toda  sentencia  dada  sobre  la  culpabilidad  de  un  acusado,  hay 
una  parte  esencial  que  decide  si  se  ha  cometido  el  delito,  si  lo  ha 
sido  por  el  acusado,  y  qué  circunstancias  de  hecho  vienen  á  termi- 
nar la  penalidad.  Si  estos  diversos  puntos  se  resuelven  por  la  afir- 
mativa, la  segunda  parte  de  la  sentencia  viene  á  ser  corolario  inme- 
diato de  la  primera;  el  juez  ya  no  tiene  que  hacer  sino  aplicar  la 
sanción  penal  al  hecho  averiguado.  Por  eso,  desde  que  un  pueblo 
llega  á  conocer  el  precio  de  las  libertades  civiles  é  individuales,  sa- 
be y  comprende  muy  bien  que  del  proceso  criminal  puede  hacerse 
un  peligroso  instrumento  de  opresión  de  aquellas;  sabe  que  importa 
mucho  ver  ordenadas  sabiamente  las  prescripciones  de  la  ley  en  lo 
que  concierne  á  la  sentencia  que  ha  de  darse  sobre  el  punto  de  he- 
cho, y  finalmente,  que  también  tienen  derecho  de  vida  y  muerte 
sobre  sus  conciudadanos  los  que  por  su  misión  deciden,  si  aquellos 
son  ó  no  culpables.  Se  ha  visto  subir  al  cadalso^  en  los  tiempos  bor- 
rascosos de  las  revoluciones,  multitud  de  víctimas  heridas  por  el  po- 
der, sólo  por  haber  rechazado  las  ideas  políticas  dominantes,  y  con- 
denarlas, por  lo  tanto,  según  pretendidas  formas  jurídicas.  Se  ha 
echado  maigio  de  éstas,  luego  que  los  jueces,  encargados  de  decidir 
sobre  el  fundamento  bueno  ó  malo  de  la  acusación,  hablan  pronun- 
ciado el  terrible  veredicto  de  culpabilidad.  Nada  quedaba  que  ha- 
cer á  los  jueces  de  derecho  sino  pronunciar,  acaso  con  todo  el  do- 
lor de  su  alma,  una  condenación  capital. 

La  sentencia  que  ha  de  versar  sobre  la  verdad  de  los  hechos  de 
la  acusación,  tiene  por  base  la  prueba.  Suministrar  la  prueba  de 
los  hechos  del  cargo,  tal  es  la  misión  de  la  acusación;  en  cuanto  al 
acusado,  se  esfuerza  en  hacer  venir  á  tierra  el  aparato  de  las  prue- 
bas contrarias^  y  presenta  las  que  le  disculpan,  ün  tercer  personaje. 
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d  Magistrado  instructor,  establece  por  sa  parte  la  prueba  de  diyci:- 
sos  hechos  decisivos  en  el  proceso;  y  por  fin,  los  jueces  fundan  su 
decisión  sobre  aquellos  hechos  que  miran  como  demostrados.  Se  ve, 
pues,  que  sobre  la  prueba  gira  la  parle  más  importante  de  las  pres- 
cripciones legales  en  materia  de  procedimiento  criminal. 

Estas  prescripciones,  en  toda  legislación,  se  refieren: 
1*  A  las  personas  á  quienes  la  ley  confía  la  decisión  del  punto 
de  hecho.  Estas  son  6  jurados,  es  decir,  ciudadanos  elegidos  para 
cada  causa  en  el  seno  de  la  comunidad,  á  cuyo  veredicto,  con^ 
emanado  de  jueces  verdaderos,  se  somete  de  antemano  el  a9Usado 
usando  del  más  amplio  derecho  de  recusación :  ó  también  Jueces, 
jurisperito  instituidos  por  el  Gobierno  para  conocer  y  decidir  en 
toda  causa  criminal.  Mientras  los  jurados  no  deben  seguir  sino  su 
convicción  hotterior,  sin  estar  obligados  á  exponer  los  motivos  de 
ella,  los  Jueces  regulares  (ordinarios),  al  contrario,  están  por  lo  ge- 
neral atenidos  á  ciertas  reglas  de  prueba,  que  de  antemano  les 
han  sido  señaladas. 

Las  garantías  que  se  dan  al  acusado,  relativamente  á  la  justicia 
de  la  sentencia  que  ha  de  tener  lugar,  difieren  según  que  compa- 
rece ante  un  jurado  ó  ante  meros  jueces.  Si  hay  un  jurado,  estas 
garantías  son  de  naturaleza  principalmente  política;  el  acusado  de- 
be esperar  que  hombres  escogidos  de  entre  el  pueblo,  y  que,  des- 
pues  de  dar  su  fallo,  vuelven  á  entrar  en  su  seno,  se  persuadirán 
ante  todo  de  los  riesgos  en  que  una  injusta  acusación  pondría  á  la 
libertad,  y  que  en  su  independencia  frente  á  frente  del  poder,  aun 
cuando  á  la  vista  de  los  que  de  este  son  órganos  podría  ser  consi- 
derado como  convicto  de  crimen,  tendrán  valor  para  no  obedecer 
sino  á  sus  convicciones,  y  absolverles!  há  lugar  á  ello.  En  materia 
de  delitos  políticos,  sobre  todo,  es  donde  el  acusado  puede  tener 
esta  seguridad;  porque  precisamente  es  juzgado  por  ciudadanos  fa- 
miliarizados con  todos  los  pormenores  de  la  vida  social,  altamente 
interesados  ep  mantener  el  orden,  y  que  por  lo  mismo  están  en 
posición  mucho  más  ventajosa  de  examinar  si  el  hecho  acriminado 
constituye  un  verdadero  atentado  á  los  derechos  del  Estado,  ó  si 
más  bien  no  consiste  sino  en  el  ejercicio  muy  legitimo  de  las  liber- 
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tad^s  civiles  (1).  Si  el  acasado  es  citado  ante  Jueces  regulares,  se 
le  dan  garantías  de  otro  orden,  que  en  este  caso  vienen  de  la  ley 
misma;  pues  esta  dice  entonces  al  Juez:  «Condenarás  en  virtud  de 
tal  ó  cual  prueba;*  cierra  la  puerta  á  la  arbitrariedad,  y  precisa ' 
al  Magistrado  á  no  apreciar  la  verdad  de  los  hechos  sino  en  virtud 
de  los  medios  que  le  ha  suministrado;  y  al  mismo  tiempo  le  ordena 
que  dé  cuenta  exacta  de  la  sentencia,  expresando  en  el  fallo  los 
motivos  de  su  decisión. 

2"  Los  preceptos  de  hi  ley  en  materia  de  prueba  se  refieren 
Cambien  á  los  medios  que  se  ponen  á  disposición  del  Magistrado 
instructor  para  el  descubrimiento  de  la  verdad.  Dos  sistemas  se 
presentan  aqui,  cuya  aplicación  lleva  consigo  graves  diferencias;  ó 
el  legislador  ha  autorizado  el  tormento,  ó  bien,  proscribiendo  toda 
vía  de  fuerza,  circunscribe  la  acción  del  inquisidor  (inquirente, 
Magistrado  instructor)  á  un  círculo  de  medios  de  prueba,  deriva- 
dos inmediatamente  de  los  principios  que  suministran  la  razón  y  la 
csperiencia  de  los  tiempos,  como  favorables  en  alto  grado  á  la  in- 
vestigación y  manifestación  de  la  verdad.  Y  aquí  también  se  pre- 
sentan dos  sistemas  del  todo  diferentes:  en  el  uno  la  ley  autoriza 
en  materia  criminal  los  medios  usados  en  el  procedimiento  civil,  el 
juramento,  por  ejemplo ;  en  el  otro  los  rechaza  como  que  no  pue- 
den tener  valor  en  el  proceso  criminal,  el  cual  no  podría  permitir 
en  el  acusado,  por  ejemplo,  el  principio  de  abandono  de  sus  de- 
rechos. 

3"*  En  fin,  y  principalmente,  el  sistema  de  la  prueba  legal  va- 
ría, según  que  la  ley  no  prescribe  reglas  al  Juez  de  hecho,  ó  por  el 
contrario  se  las  ha  trazado;  y  en  el  último  caso,  según  que  ha  de- 
terminado de  un  modo  preciso  el  número  de  pruebas  necesarias  para 
que  pueda  recaer  sentencia  afirmativa,  y  todas  las  demás  condi- 
ciones de  probabilidad  que  se  requieren,  de  manera  que  si  en  la 


(\)  Este  es  el  motivo  por  que  ciertos  escritores,  aun  los  que  qui- 
sieran que  se  considerase  el  jurado  como  del  todo  insuficiente  en  ma- 
teria de  delitos  comunes,  desearían  verlo  aplicado  á  las  causas  polí- 
ticas.— Carmionani,  Teoría  de  las  leyes  de  la  seguridad  social. 
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causa  aparecen  cumplidas  todas  ellas,  el  Juez  esté  obligado  á  mi^ 
rar  codqo  hecl^a  la  prueba;  ó  según  que  la  ley  no  ha  hecho  más  que 
e^blecerxíertos  límites,  fuera  de  los  cuales  tal  prueba  de  taló 
cual  naturaleza,  por  ejemplo,  la  existencia  de  un  sólo  y  único  testigo, 
no  podria  motivar  una  sentencia  condenatoria.  Cuanto  más  severas 
son  las  reglas  de  la  prueba,  más  se  restringe  el  número  de  las 
pruebas  admisibles;  más  vá  aminorándose  el  número  de  las  con- 
denas; má^  se  vé  surgir  la  disidencia  entre  los  fallos  de  la  opinión 
pública  y  las  sentencias  del  Juez,  esclavo  de  los  preceptos  de  la 
ky.  A  medida  que  esta  disidencia  se  aumenta,  los  ciudadanos  de- 
ploran cada  dia  más  la  ineficacia  de  la  justicia  penal  y  la  pernicio- 
sa impunidad  en  que  se  deja  á  individuos  á  quienes  la  opinión  pú** 
blica  ha  declarado  culpables. 

•  Los  motivos  generales  que  guian  al  legislador  al  trazar  las  re- 
gias de  la  prueba  son  los  mismos  que  han  presidido  á  la  organiza- 
ción entera  del  proceso  criminal.  Estos  son:  1%  el  interés  de  la  so- 
ciedad, la  necesidad  de  castigar  á  todo  culpable:  2%  la  proteceicn 
debida  á  las  libertades  individuales  y  civiles  que  podrían  encon- 
trarse gravemente  comprometidas  por  efecto  del  proceso  criminal; 
en  fin^  y  por  consecuencia  5°,  la  necesidad  de  no  imponer  jamás 
p^na  á  un  inocente. 

El  primer  motivo  debe  escitar  al  legislador  á  dejar  toda  liber- 
tad á  la  apreciación  del  juez  de  hecho,  pues  que  Jas  reglas  dema- 
siado restrictivas  podrían  impedir  la  condena  del  culpable;  pero 
mientras  se  aplica  á  ensanchar  el  círculo  de  las  pruebas  sobre  las 
cuales  puede  fundarse  una  condena;  mientras  querria  no  aglome- 
rar prescripciones  demasiado  numerosas  y  severas  en  cuanto  á  las 
condiciones  de  probabilidad  exigibles  en  cada  una  de  aquellas 
pruebas;  cuando,  en  una  palabra,  teme  que,  escudado  por  la  re- 
gla^ y  á  falta  muchas  veces  de  una  ligera  condición  que  llenar,  el 
culpable  escape  á  la  pena  merecida;  entonces  otros  motivos,  los  de 
que  hemos  hablado  en  segundo  orden,  vienen  también  á  jugar  con 
todo  su  peso  en  la  balanza.  ¿No  debe,  en  efecto,  temer  que  un  Juez 
menos  hábil,  menos  familiarizado  eon  las  engañosas  apariencias  de 
ciertos  medios  de  prueba,  se  deje  arrastrar  á  prestarles  una  creen- 
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cia exagerada,  y  que  sia  duda  les  retiraría  ea  parte  la  experiencia 
adquirida?  Movido  por  estas  nuevas  coasideracioaes,  el  legislador 
preferirá  exigir  algunas  más  condiciones,  antes  de  declarar  admi- 
sible tal  ó  cual  prueba;  exigiri  en  reglas  geaerales  ciertos  motivos 
de  escrúpulo  que  de  ordinario  vienen  á  obrar  sobre  elJuez  cuan- 
do examina  el  valor  de  un  documento  suministrado  (2).  Este  temor 
de  herir  al  inocente  es  el  que  excitará  al  legislador  á  dar  las  ma- 
yores restricciones  posibles  sobre  el  modo  de  prueba  admisible  y 
decisivo  en  justicia;  y  la  ley  se  muestra  tanto  más  suave  ó  riguro- 
sa en  este  punto,  cuanto  su  autor  se  haya  dejado  llevar  más  de 
unas  ú  otras  de  estas  consideraciones  contrarias.  Cuando  ante  todo 
se  ha  colocado  én  el  segundo  punto  de  vista,  no  se  atreve  á  autori- 
zar la  condena  motivada  en  el  concurso,  por  ejemplo,  de  solos  indU 
dos;  trae  á  su  memoria  cuántas  veces  la  prueba  artificial  ha  resulta- 
do engañosa,  y  se  esfuerza  en  evitar  el  riesgo  de  una  injusta  conde- 
na, exigiendo  para  la  sentencia  afirmativa  una  multitud  de  condi- 
ciones. Si,  por  el  contrario,  le  preocupa  la  preferencia  de  las  ne- 
cesidades de  la  seguridad  pública  y  la  utilidad  del  castigo  de  los 
culpables,  deja  al  Magistrado  que  decida  en  su  prudencia,  si  los  in- 
dicios, en  tal  caso  dado,  hacen  ó  no  prueba  completa;  se  contenta 
con  establecer  algunas  reglas  de  teoría  general  autorizadas  por  la 
experiencia^  las  cuales  avisan  y  tienen  suficientemente  atento  el 
fiBpíi'itu  del  Juez;  pero  evita  todo  el -precepto,  toda  prohibición  ab- 
soluta. 

No  es  solo  al  fin  del  proceso,  cuando  la  sentencia  definitiva  va 
á  decidir  si  la  acusación  es  verdadera,  sí  la  culpabilidad  existe,  ó 
cuando  se  presenta  para  resolver  el  problema  del  valor  de  las  prue- 
bas  aducidas;  lo  es  también  en  todo  el  curso  y  en  cada  una  de  las 


(2)  Pueden  servir  de  ejemplo  las  reglas  sentadas  por  el  legislador 
pai*E  el  examen  de  la  proeba  que  resalta  de  los  indicios.  No  hay  dada 
que  obrará  sabiamente  advirtiendo  al  Jaez,  qae  por  necesidad  deben 
^qencarrir  en  la  causa  indicios  naturales  y  concomitantes;  pero,  lo  re* 
petiiños,  someter  la  prueba  á  condiciones  demasiado  absolutas,  seria 
subyugar  la  convicción  inteligente  del  Juez,  y  ot)ligarte  i  que  ahsol* 
viera  coa  frecuencia á  verdaderos  culpables. 
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fases  del  procedimiento.  En  efecto»  el  Juez  instructor  ha  debido 
examinar  si  verosímilmente  se  ha  cometido  tal  ó  cual  crimen,  si  tal 
ó  cual  persona  es  culpable  de  él,  y  por  consiguiente^  si  hay  funda* 
mentó  para  seguir  y  proceder  á  tales  medidas  de  derecho.  Esta 
pregunta  se  la  hace  necesariamente  él  mismo  todas  las  veces  que 
examina:!/,  si  hay  lugar  á  entablar  información  contra  determl^ 
nada  persona :  2.**,  si  las  presunciones  son  bastante  graves  para  au- 
torizar la  prisión :  3.*,  si  se  han  llenado  las  condiciones  que  obligan 
á  pasar  al  estado  de  acusación,  ó  si  en  lo  que  concierne  al  proce* 
dimiento  alemán,  puede  además  pasarse  ¿  la  iuqumáoíi  especial. 


CAPITULO  11. 

nistoria  del  progreso  de  las  ideas  en  materia  de  prueba. 


En  todos  los  pueblos,  aun  los  menos  adelantados  en  la  carrera 
de  la  civilización,  existen  ciertas  nociones  sobre  la  economía  de 
la  prueba^  y  por  consiguiente  sobre  los  medios  dados  al  acu- 
sador ó  al  acusado  para  convencer  al  Juez  de  la  verdad  de  sus 
dichos,  y  sobre  los  motivos  de  prueba  en  que  estos  habrán  de 
fundar  su  sentencia.  En  toda  prueba,  cualquiera  que  sea,  se  ve  U 
idea  de  una  verdad  formal  ó  de  una  verdad  material,  que  seria  su 
objeto;  es  decir,  que  en  el  primer  sistema,  sin  consideración  á  la 
intima  convicción  del  Juez  ó  á  los  motivos  de  decidir,  suministra- 
dos por  la  razón  y  la  experiencia,  la  ley  le  precisa  á  tener  por  ver- 
dadera tal  demostración,  que  por  lo  demás  sólo  se  apoyaría  en 
ciertos  motivos  de  pura  forma;  en  el  segundo,  al  contrario,  tiene 
derecho  de  basar  su  convicción  sobre  los  medios  más  seguros  para 
llegar  á  lá  verdad;  aquí,  las  reglas  establecidas  por  el  legislador  no 
traen  su  origen  sino  del  principio  que  él  mismo  se  ha  fijado,  de 
.sancionar  solamente  los  medios  de  certeza  más  conformes  á  su  ob- 
jeto^ que  es  la  verdad  absoluta.  S¡,  por  ejemplo,  la  economía  de  la 
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prueba  formase  una  graa  parte  de  las  presunciones  legaks,  por.sáU> 
esto  daría  la  preferencia  al  sistema  de  la  verdad  formal,  en  contra^ 
posición  de  las  legislaciones  modernas,  á  quienes  sus  tendencias  en 
general  condficen  al  descubrimiento  de  la  verdad  material.  Estas 
mismas  tendencias  dominan  también:  hasta  cierto  punto  la  econo^ 
mía  de  la  prueba  en  un  pueblo  poco  civilizado;  allí/los  individuos 
y  los  Jueces^  poco  á  poco  y  casi  sin  designio  premeditado,  se  for- 
mulan á  si  mismos  ciertas  teorías  á  fin  de  llegar  á  decidir  lo  mejor 
posible  de  la  verdad  de  los  liechos.  En  el  fondo  de  estas  ideas,  hay 
como  una  lógica  de  instinto,  que  guia  sus  averiguacienes^ 

Opiniones  enteramente  nacionales  (1),  ciertas  preocupaciones 
morales  ó  religiosas  (2),  ó  instituciones  políticas  influyen  también 
directamente  en  el  sistema  de  la  prueba. 

Pero  la  fé  dada  á  los  conjuradores,  la  confianza  en  las  ordalim 
(juicios  de  Dios),  dan  claro  testimonio  de  tendencias  aun  más  vi- 
vas hacia  el  principio  de  la  verdad  formal ;  preciso  es  ver  allí  una, 
consecuencia  de  esta  creencia  arraigada  en  el  pueblo:  «que  la  voz 
de  Dios  concluye  por  descubrir  la  verdad  y  ayudar  á  la  buena  cau- 
sa.» Por  lo  que  hace  á  los  conjuradores^  debieron  también  su  naci- 
miento á  aquellas  antiguas  tradiciones  de  mutua  solidaridad^  nota  - 
bles  en  las  comunidades  germánicas. 

En  cuanto  á  los  juicios  de  Dios,  constituyen  medios  de  prueba 
formal  á  no  dudarlo,  precisando  al  juez,  aun  cuando  su  convicción 
fuese  directamente  contraria  á  su  resultado»  á  tomar  este  por  base 
y  motivo  decisivo  de  su  sentencia.  Más  tarde  una  circunstancia  ca- 
pital influirá  poderosamente  en  los  desenvolvimientos  del  principio 
de  la  prueba  entre  los  pueblos,  y  hará  renacer  la  institución  de 
Jueces  ordinarios  ó  regulares,  á  los  cuáles  se  dará  conocimiento 
del  punto  mismo  de  hecho:  nos  referimos  al  precoz  adelanto  de  los 
espíritus  en  sentido  político  y  en  las  opiniones  liberales ;  desde  el 
momento  todo  ciudadano  quiere  ver  las  franquicias  comunes  al 


( 1 )  Por  ejemplo,  las  que  se  refieren  al  duelo  judicial. 

(2)  Las  que  dicen  relación  al  juicio  de  Dios. 
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abrigo  de  los  atentados  posibles  del  poder;  éstas  opiniones  le  muee^ 
tran  en  el  Juez  de  hecho,  un  hombre  en  posición  de  un  tdstrumen^ 
to  temible  qne  todo  lo  puede  sobre  la  fortuna^  el  honor  y  la  vida 
de  sus  conciudadanos;  le  ensenan,  en  fin,  que  para  afianzar  mejor 
la  seguridad  y  la  libertad  individual  no  es  á  un  Magistrado,  si- 
no más  bien  á  un  simple  particular,  elegido  especialmente  para  la 
causa,  á  quien  deberá  ser  confiada  esta  grave  decisión.  En  un 
pueblo  semejante,  la  ¿onviccion  íntima  del  Juez  formará  su  ley,  y 
el  legislador  en  materia  de  prueba  se  contentará  con  algunas  re^ 
glas  generales.  Desde  que,  por  el  contrario,  el  Magistrado  es  tam- 
bién Juez  de  hecho,  el  legislador  llega  prontamente  á  erigir  en  re- 
glas de  apreciación  de  la  prueba,  ciertos  principios  consagrados  por 
la  esperiencia  usual;  á  circunscribir  dentro  de  ciertos  limites  la  li- 
bertad del  fallo  del  Magistrado;  á  no  permitir,  por  ejemplo,  la  con- 
dena, si  no  hay  más  que  un  testigo  de  cargo,  ó  también  á  declarar 
perentorias  ciertas  pruebas  puramente  formales,  por  ejemplo:  el  ju- 
ramento ó  las  presunciones  legcdes. 

A.  cualquiera  que  estudíelas  disposiciones  de  la  ley  romana 
sobre  la  prueba  en  materia  criminal,  fácil  le  es  persuadirse  de  que 
en  el  sistema  de  procedimiento  seguido  en  tiempo  de  la  Repúbli- 
ca (3)  no  han  podido  tener  cabida  ningunas  reglas  especiales.  En 
esta  época ^  el  pueblo  era  qnien  fallaba  reunido  en  comicios  por 
centurias  ó  por  tribus,  y  desde  entonces  no  era  posible  una  apre- 
ciación jurídica  de  las  pruebas  {4). 

Bien  se  concibe,  que  reuniendo  el  pueblo  la  autoridad  legisla- 
tiva, el  derecho  de  gracia  y  el  poder  judicial,  se  compadeciese  y 
dejase  llevar  del  recuerdo  de  antiguos  servicios;  mil  consideracio- 
nes diversas  obraban  en  su  ánimo ,  y  muchas  veces  perdonaba  al 


(3)  Es  cierto  que  el  acusador  se  esforzaba  en  presentar  todas  las 
pruebas  posibles,  cualquiera  que  fuese  su  naturaleza.  Basta  para  con- 
vencerse de  ello  estudiar  las  Verrinas. 

(4)  Los  Zandatores,  testigos  del  buen  nombre  del  acusado,  repre- 
sentaron, entre  otros  un  papel  importante,  y  se  procuraba  valerse  del 
mayor  número  de  ellos. 

í 
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CHlpable;( entonces  también  los  puntos  de  hecho  y  de  derecho  na 
estaban  s&parados  de  un  modo  terminante»  comprendiéndose  una  j 
otra  decisión  en  las  acostumbradas  fórmulas  absolvo^  eondemno. 

Los  Judices  de  las  Qumtiones  perpetuce  tampoco  eran  otros  qijie 
los  Jueces  populares  que  seguían  su  sola  convicción,  y  no  teniendo 
cuentas  que  dar  podian  en  definitiva  prestar  oido  ¿  la  voz  de  la 
compasión  ó  á  influencias  de  naturaleza  política.  Bien  pronto»  por 
lo  tanto,  han  podido  ciertas  fórmulas  hacerle  prácticas  en  lo  que 
concierne  al  interrogatorio  de  los  testigos,  y  á  la  fuerza  probatoria 
de  los  documentos :  y  ya  se  deja  de  ver  en  el  tormento  más  de  un 
germen  de  prueba  formal»  puesto  que  los  Judices  estaban  obliga- 
dos á  aceptar  como  probantes  los  resultados.  Se  vé »  en  fin»  que 
las  Leyes  establecieron  algunas  prescripciones  sobre  la  materia^ 
cuando  determinaban  qué  personas  estaban  excluidas  y  qué  otras 
se  admitian  á  dar  testimonio  acerca  de  tal  ó  cual  delito  (5). 

Bajo  el  Imperio»  caen  en  desuso  los  antiguos  tribunales  popu- 
lares :  sin  embargo»  no  se  vé  aún  funcionar  un  sistema  de  pruebas 
legales  tal  como  hoy  se  entendería»  precisando  al  Juez  á  mirar  co- 
mo demostrado»  por  ejemplo^  todo  hecho  probado  al  menos  por  dos 
testigos. 

Los  Jueces  obedecen  sólo  á  su  convicción»  como  antes;  vernos^ 
no  obstante»  á  los  Emperadores  trazar  en  sus  constituciones  algu^ 
ñas  reglas  de  prueba:  muchas  veces  rechazan  el  testimonio  de  cier- 
tas personas;  otras  declaran  que  tal  ó  cual  género  de  prueba^  por 
ejemplo,  los  dichos  de  un  solo  testigo»  no  podría  ser  suficiente  para 
producir  la  convicción  (6). 

Trayendo  el  argumento  de  la  L.  úlL  Cod.,  de  Probationíbus  (7) 
puede  demostrarse  que  en  los  últimos  tiempos  del  imperío se  halnan 
formulado  por  la  práctica  judicial  ciertas  ideas  tocante  á  los  medios 
de  prueba  que  debían  suministrarse  en  el  proceso  antes  de  que  esta 


(o)    Leyes  3»»  5»,  4  3  y  1 8,  tít.  5°,  lib.  tt  del  Digesto. 

(6)  Ley  9*,  par.  T,  lib.  i*  del  Uá\f;o:  eUamH  pradara  ctfria  ko  - 
fwrejpraful(feat^  añade  la  ley, 

(7)  Véase  el  texto  de  dicha  ley. 
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ptfdtese  tenerse  por  perfecta  (8):  si  bien  jamás  convendría  ir  á  bus- 
caren la  legislación  romana  todo  un  sistema  de  reglas  absofutas  y  de- 
talladas. Los  jurisconsultos  de  Roma  se  cuidaron  muy  poco  de  fun- 
dar una  teoría  especial  de  la  prueba'  contentándose  con  algunas 
ftidicaciones  (9)  6  advertencias  respecto,  por  ejemplo,  del  examen 
que  habia  de  hacerse  del  fundamento  de  una  confesión  (10). 

En  resumen,  todos  sus  escritos  manifiestan  una  tendencia  posi- 
tiva hacia  la  investigación  de  la  verdad  material. 
■  ¿El  procedimiento  criminal  en  el  antiguo  derecho  geri^ánico  tu- 
Vo  acaso  por  base  un  sistema  legal  de  la  prueba?  Esta  cuestión  ha 
sido  largamente  debatida.  Es  muy  cierto  que  allí  no  habia  ni  po- 
dia  haber  un  sistema  de  prueba  en  el  sentido  que  hoy  la  entende<* 
raos;  por  otra  parte,  se  concibe  que  la  verdad  material,  sobre  todo 
en  los  tiempos  más  antiguos,  no  era  el  objeto  principal  y  poco  im- 
portaba que,  como  ahora,  por  ejemplo,  los  testigos  fuesen  escrHpti- 
fosa  y  concienzudamente  interrogados:  entonces,  el  acusado  tenia  el 
derecho  de  purificarse  por  medio  del  juramento,  entonces  los  conju- 


(8)  Leyes  10  y  H  de  los  citados  tít.  y  lib.  del  Código. 

(9)  Por  ejemplo,  sobre  la  apreciación  de  la  confianza  debida  á  los 
testigos.  Ley  3*^,  tít.  5^,  lib.  22  del  Digesto. 

(íO)  Ley  8%  tít.  r,  lib.  42  de  id.— Ley  23,  par.  4  \  ad  legem  Aquil. 
Para  comprender  bien  el  sistema  de  la  administración  de  la  prueba 
que  siguieron  los  romanos  en  materia  criminal,  conviene  distinguir  se^ 
gañías  épocas: 

\^  Bajo  la  República  no  habia  ninguna  teoría  legal  de  la  prueba; 
los  Jueces  eran  libres  en  su  apreciación;  y  solamente  se  vé  que  el  acu- 
sado en  caso  de  confesar  era  condenado  al  momento,  sin  que  se  toma- 
sen el  cuidado  de  examinar  más  á  fondo  el  valor  real  de  la  confesión. 
Sin  embargo,  aparecen  ya  ciertas  reglas;  p.  e.,  los  individuos  califica- 
dos de  improbi  no  podían  ser  llamados  como  testigos. 

2^  A  fines  de  la  era  republicana  los  jurisconsultos  formularon  mu* 
chos  preceptos  para  apreciar  .el  valor  de  los  medios  de  prueba,  los  cua- 
les se  refieren  principalmente  á  la  de  testigos. 

S®  En  tiempo  de  los  Emperadores  los  jurisconsultos  amplían  estas 
reglas,  y  los  mismos  Jueces  se  acostumbran  á  observarlas  fielmente: 
los  rescriptos  y  constituciones  imperiales  contienen  frecuentes  indica- 
ciones para  los  Magistrados  en  lo  tocante  al  examen  de  las  pruebas  6  & 
la  expresa  prohibición  de  admitir  tales  ó  cuales  testigos. 
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radores  que  representaban  ala  familia^ á  la  asociación  ó  á  la  antigua 
comunidacl,  venían  á  prestarle  en  iuslicia  su  apoyo;  y  los  juicios  de 
Dios  y  el  duelo  decidian  de  lo  bien  6  mal  fundado  de  la  iaculpacion. 
Pero  no  por  eso  conviene  menos  mirar  estas  diversas  prácticas  co- 
mo verdaderas  reglas  de  decidir  en  la  prueba,  puesto  que  el  Juez 
estaba  obligado  á  tenerlas  en  cuenta  al  pronunciar  la  sentencia. 
Hemos  hecho  observar,  que  estas  pruebas  son  puramente  forma/es; 
no  era,  pues,  su  objeto  la  verdad  material;  preferíase  el  remitirse 
á  la  iutervencion  directa  de  la  Divinidad  ó  á  creencias  de  la  misma 
naturaleza.  Por  lo  demás,  muy  luego  y  con  ayuda  de  la  costum- 
bre (11)  se  estableció  un  sistema  de  pruebas:  cuando  se  trataba  de 
ciertos  crímenes,  del  de  violación,  por  ejemplo,  convenia  tener  co- 
mo indudables  tales  testigos,  tales  circunstancias  {indicia  indubi- 
tata):  el  delito  infraganti,  á  su  vez,  y  el  no  flagrante,  y  finalmente, 
la  conducta  anterior  del  acusado  motivaban  la  aplicación  de  tai  6 
cual  género  de  prueba. 

Este  predominio  decidido  ea  favor  de  la  prueba  formal,  sé  per- 
petúa hasta  la  Edad  media;  á  esta  época  puede  referirse  el  sistema 
de  pruebas  deducidas  de  los  fenómenos  exteriores,  por  ejemplo,  de 
la  sangre  que  corria  de  las  heridas  cuando  se  obligaba  al  acusado  á 
tocar  el  cadáver,  y  también  la  famosa  prueba  de  la  criba. 

Habia,  empero,  ciudades  en  las  que  una  precoz  civilización  con- 
siguió muy  pronto  abandonar  las  ordalías  y  los  duelos,  y  en  donde 
muy  pronto  se  infiltraron  las  ideas  del  derecho  romano:  pusiéronse 
en  práctica  en  aquellas  los  medio$  de  prueba  conformes  al  princi- 
pio de  la  verdad  material,  sin  que  por  lo  tanto  se  cuestionase  en 
erigirlas  en  teoría  especial  y  completa.  Durante  el  largo  tiempo  que 
los  scabinos,  scabinif  juzgaron,  sus  sentencias  no  tuvieron  otras  ba- 
ses que  su  propia  convicción,  mediando  ño  obstante  el  cumplimien- 
to de  las  reglas  legales. 

Cuando  más  tarde,  estudiadas  mejor  las  opiniones,  iban  gene* 


(I  t )    Los  capitulares  de  los  reyes  Francos  contienen  varias  disposi- 
ciones muy  sabias  en  materia  de  prueba. 
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ralizándose  en  todos  ios  países^  vino  el  derecho  canónico  que  se 
mostró  favorable  á  su  desenvolvimiento.  Llegó  á  ser  un  principio» 
en  el  procedimiento  inquisitivo»  que  el  Juez  estaba  obligado  á  bus- 
car la  verdad  por  todos  los  medios  posibles;  esto  era  crear  al  mismo 
tiempo  el  sistema  de  la  verdad  material ;  y  desde  entonces,  los  me- 
dios de  forma  del  derecho  germánico,  el  llamado  juicio  de  Dios, 
y  otros,  son  del  todo  inadmisibles  (12). 

Los  Jueces  eclesiásticos  no  se  parecen  á  los  antiguos  scabinos; 
son  verdaderos  Magistrados  que  juzgan  conforme  á  la  ley ;  así  no 
es  ya  su  sola  convicción  lá  que  muy  luego  deberán  seguir:  su  sen- 
tencia vá  á  dictarse  en  virtud  de  la  apreciación  jurídica  de  la  prue- 
ba; y  en  tanto  que  los  Papas  procuran  darles  instrucciones  detalla- 
das (15),  los  doctores  en  derecho  canónico  ciegamente  guiados  por 
el  método  escolástico,  entonces  dominante,  erigen  unamultidad  de 
reglas  y  forman  todo  un  sistema  combinándolas  con  las  expresio- 
nes mismas  de  los  libros  bíblicos,  por  ejemplo,  sobre  el  número  de 
testigos  que  se  requieren  (14),  y  de  ciertos  pasajes  de  los  juriscon- 
sultos romanos. 

Aparece  en  esta  época  Schwartzemberg,  autor  de  la  ordenanza 
de  justicia  penal  de  Carlos  V  (1532),  cuyos  esfuerzos  tienden  evi- 
dentemente á  dirigir  los  procedimientos  en  el  sentido  de  la  verdad 
material,  predominando  este  carácter  en  toda  su  obra,  en  la  cual 
quiso  fijar  como  principios  de  ley  las  teorías  reinantes  de  que  es- 
taba imbuido. 

Desde  entonces  se  le  vé  ensayar  el  medio  de  poner  trabas  á  in- 
justas condenas  (18)  basadas  en  probabilidades  destituidas  de  fun- 
damento; establecer  reglas  más  precisas,  emitir  ciertas  advertencias 


(í  2)  Cap.  <  '^  y  3^,  tít.  34,  lib.  5**  de  las  Decretales:  canon  22,  causa 
24,  quest.  5. 

(<3)  Cap.  2^  U  y  14,  tít.  23,  lib.  2^  de  las  Decretales:  cap.  «0,  tí- 
tulo 19,  libro  2*»  de  id. 

(14)    Cap.  5^  <0  y  23,  tít.  20,  lib.  2^  de  id. 

(U)  C.  C.  C.  Se  acostumbra  á  designar  así  á  la  Carolina,  cuyo  ver- 
dadero título  es  ConsHiutio  crminalis  Carolina. 
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^Im»  el  leso  que  h&  de  hacerse  d0  los  m^dm  ó  fbeiltes  de  p^oébay 
eauodar  I03  i»rÍQCipíos  que  deberán  guiftr  al  Ji^z  ea  la  apreoiama 
de  los  casos  difíciles,  por  ejemplo,  ea  el  de  la  prueba  afüdcial;  íi^^ 
mular  también,  por  otra  parte,  ciertas  prescripciiones  á  propósito  de 
algunas  pruebas  de  naturaleza  engañosa»  cótno  la  emanada  de  los 
cómplices;  determinar  imperativamente  en  virtud  de  qué  prueb^d 
puede  pronunciarse  una  condena,  y,  en  términos  no  menos preci*^ 
sos,  excluir  de  ella  ciertas  otras  cuyos  resultados  engañosos  le  ban 
parecido  ante  todo  temibles.  \: 

Partiendo  desde  esta  época  los  criminalistas  prácticos  van  á  bus<^ 
car  en  los  textos  del  derectio  canónico,  y  en  cuanto  pertenecen  á  la 
Alemania,  en  el  de  la  Carolina,  los  materiales  de  una  teoría  com^^ 
pleta  de  la  prueba.  Ta  de  antemano  los  escritores  de  los  siglos  xiy 
y  XV,  los  GandmoSf  los  Bonifacios  hahhn  sentado  principios  sobre 
esta  materia ;  el  primero  ocupándose  de  los  indicios;  el  seguado, 
ya  más  completo,  tratando.de  la  prueba  en  general;  y  reconociendo 
cinco  categorías  de  ella,  profundizó  la  fuerza  demostrativa  de  la  de 
testigos,  exigió  la  deposición  de  dos  de  estos  al  menos  (16)  para  que 
pudiese  baber  condena^  y  estableció  por  primera  vez  la  división  en 
probatio  plena  el  semiplena,  que  ha  llegado  hasta  nosotros. 

La  obra  de  Julio  Claro  es  un  testimonio  de  progreso  aun  más 
notable;  este  autor  quiere  en  todos  los  casos  la  prueba  completa,  y 
dice  con  qué  condiciones  deben  hacer  fé  el  testimonio  y  la  confesión. 
Al  mismo  tiempo  prescribe  el  escrupuloso  examen  de  todas  las  cir- 
cunstancias accesorias,  y  discute  las  cuestiones  controvertidas  so- 
bre la  materia.  Fari nació,  Milleo,  Imbert,  Matheu,  todos  han  ha- 
blado  en  el  mismo  sentido. 

Se  hace  notar  en  la  de  B.  Carpzow  un  conocimiento  más  rec^o 
y  seguro  que  el  de  sus  antecesores,  la  precisión  de  las  divisiones,  y 
sobre  todo,  una  predilección  marcada  en  favor  de  la  verdad  mate- 
rial. Como  muchos  otros  no  acierta,  por  lo  mismo^  á  despreocupar- 


te 6)    Por  las  explicaciones  que  dá  Gandino^  de  maleflciis^  se  v4  que 
varios  jurisconsultos  exigían  tres  por  lo  menos. 
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prámnctarse  una  pena  menor  en  lugar  de  la  ordinaria*  Apreciaria** 
mm  menos  los  escritos  de  Henocbio  y  de  Mascardo  que^  consagran-* 
dó  largos  detalles  á  la  teoría  de  la  prueba  han  aglomerado^  sin  mo* 
Ikos  sóBdos^  una  multitud  de  reglas  tomadas  en  cien  pasajes  de  las 
Ie]pes  romanas,  y  se  han  apresurado  á  erigirlas  en  presen ix^iones 
ftbsoiulasy  dendo  asi  que  el  legislador  de  Roma  sólo  quiso  inculcar 
ciertos  principios  en  la  conciencia  del  Juez.  Seles  vé,  por  ejemplo, 
al  tratar  de  las  incapacidades  para  presentarse  en  juicio  á  dar  testi- 
monio, aplicar  sin  restricción  á  la  ley  nueva  disposiciones  tales  que 
sófoel  derecho  romano  pedia  admitir;  formar  una  lista  de  innume- 
rables presunciones,  y  contribuir  sobre  todoá  difundir  la  idea  erró- 
nea de  que  se  expondría  a  equivocarse  el  Juez  que  condenase  por  la 
sola  deposición  de  dos  testigos.  Según  ellos,  la  economía  de  la  prue- 
M  ao  viene  á  ser  otra  cosa  que  un  cálculo  aritmérico;  allí  hay  la  se- 
miprueba  y  I  a  prueba  superior  ó  inferior  á  la  semi-prueba;  distin- 
dones  todas  que  no  pueden  hacer  más  que  embarazar  al  Juez. 
:  De  todas  las  legislaciones  del  siglo  xvni,  la  de  Baviera  repro- 
duce con  la  mayor  fidelidad  las  ideas  dominantes  en  la  materia  en- 
tre los  prácticos  de  aquel  tiempo. 

Pero  aun  admite  el  tormento  y,  en  caso  de  prueba  incompleta, 
permite  pronunciar  una  pena  escepcional;  no  puede^  pues^  decirse 
qu«  su  sistema  satisfaga  plenamente  los  principios. 

La  ordenanza  de  justicia  penal  de  José  II  introdujo  esenciales 
mejoras,  aboliendo  el  tormento  y  el  juramento  purgatorio,  y  auto- 
rizando la  condena  en  el  caso  de  concurso  de  indicios.  Se  ha  veri- 
ficado en  ella  un  notable  ensayo:  tal  es  el  de  determinar  completa- 
mente con  qué  condiciones  puede  imponerse  pena  sobre  simples  in* 
dieios,  y,  por  lo  tanto,  de  modo  que  no  haya  peligro  para  la  socie- 
dad ni  para  la  inocencia.  Debemos  citar  también  como  particular- 
mente notable  la  ley  promulgada  en  1786  por  Leopoldo,  gran  duque 
de  Toscana,  que  igualmente  abolió  el  tormento ;  al  lado  de  tenden- 
cias marcadas  en  favor  de  la  verdad  material,  se  vé  allí  al  legisla- 
dor esforzarse  sin  cesar  eji  poner  al  acusado  al  abrigo  de  todo  trato 
que  pudiera  ser  injusto.  Sin  embargo,  no  ha  podido  librarse  de  un 
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resta  de  tímidas  preocupadones ;  rehusa  á  los  indicios  toda  fuerza 
probatoria,  y  sea  cualquiera  el  número  en  que  vengan  á  concurrir 
en  la  causa,  no  permita  sino  bt  aplicación  de  penas  menores  como 
el  destierro»  la  prisión,  etc. 

Hacia  fines  del  siglo  xvín  se  manifiesta  una  notable  revolución 
en  las  ideas,  y  el  espíritu  de  mejora  que  regenera  la  ciencia  cri- 
minal no  permite  olvidar  la  teoría  de  la  prueba*  En  éste/ como  en 
'Otros  puntos^  Beixaria  abre  el  paso  á  nuevas  investigaciones ;  esta- 
l>Iece  como  principio^  que  la  certeza  requerida  esencialmente  en  lo 
criminal  no  puede  sujetarse  i  Jas  reglas  científicas  ó  legales  ;  que 
de^ansa  en  el  sentido  íntimo  é  innato  que  guia  i  todo  hombre  en 
los  actos  importantes  de  la  vida,  y  que,  desde  luego,  los  jurados 
son  los  mejores  jueces  del  delito. 

Después  de  él,  todos  los  criininalistas  de  su  escuela  se  pregun- 
tan y  examinan  cuál  debe  ser  la  economía  de  la  prueba  judicial;  si 
vale  más  la  que  procede  de  la  íntima  coimeeion  de  los  jurados,  ó 
de  una  teoria  legal  en  cuya  virtud  dicten  su  sentencia  los  jueces 
regulares.  Filangieri,  que  entre  otros  examinó  profundamente  la 
cuestión,  llegó  á  sentar  conciuyentemente  que  la  certeza  moral  ror 
.  side  en  la  conciencia  del  juez  y  sólo  en  ella ;  pero  que  seria  más 
prudente  someterla  á  una  especie  de  criUríum  legal,  por  medio  de 
algunas  reglas  inscritas  en  los  Códigos  y  que  ligasen  su  opinión; 
pasando,  enseguida,  de  la  teoría  á  la  aplicación,  intentó  trazar  él 
mismo  aquellas  re^as;  pero  escritores  posteriores  descubrieron  fá* 
cilmente  el  vicio  de  las  prescripciones  demasiado  generales,  y  pre- 
firieron una  interpretación  arbitraria  que  muchas  veces  no  es  sino 
semi-verdadera  y  con  facilidad  se  convierte  en  un  manantial  de 
errores. 

Desde  entonces  se  hicieron  esfuerzos,  ya  para  reducir  á  un  or- 
den matemático  la  teoría  de  la  certeza  en  lo  criminal,  ya  para  apli- 
car el  cálculo  de  lasppotetbilidades  á  la  jurispradencia,  ya^  por  úl- 
timo, para  profundizar  el  carácter  y  las  fuentes  de  la  certeza;  mien- 
tras otros,  dividiendo  y  subdividiendo  basta  el  infinito  se  empeña- 
ban en  fijar  las  reglas  y  eondíciones  de  cada  especie  de  prueba. 
Giobig,  en  su  obra  por  cierto  más  notable  por  su  mucha  filosofía. 
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aoaque  sin  tener  en  cueiiia  las  leyes  positivas,  analiza  la  na^ 
iuraleza  de  la  prueba  en  general;  al  contrarío  Ranft»  Eleinschord 
y  Stübel  procuraban  formular  para  el  Juez  una  teoría  b^i^ada  en 
los  principios  del  derecho  común  y  en  las  opiniones  recibidas  de 
los  jurisconsultos  prácticos.  Entonces  fué  cuando  se  preguntó  en 
Alemania  si  debía  introducirse  allí  el  jurado^  y  esta  cuestión,  de  tan 
alto  interés,  vino  á.  dar  una  dirección  del  todo  nueva  á  los  estudios 
sobre  la  prueba.  Eran  generales  las  quejas  sobre  los  inconvenientes 
djBl  sistema  que  regía;  la  convicción  del  Juez  estaba  fuertemente 
ligada :  obligado  por  una  parte  á  obedecer  las  prescripciones  de  la 
Carolina,  de  aquella  legislación  que  había  fundado  su  sistema  de 
prueba  bajo  el  engañoso  influjo  de  la  creencia  en  la  admisibilidad 
del  tormento,  no  tenia  por  otra  la  facultad  de  pronunciar  una  con- 
dena, aun  cuando  un  poderoso  concurso  de  indicios  viniese  á  colo- 
car casi  en  el  grado  de  certeza  más  completa  la  verosimilitud  de 
culpabilidad  en  el  acusado.  Esperábase  encontrar  en  el  jurado  el 
remedio  de  aquellos  inconvenientes;  por  eso  se  empezó  á  examinar 
á  foQdo  el  valor  de  esta  institución  bajo  el  punto  de  vista  del  derecho 
criminal;  se  investigó  la  naturaleza  de  la  verdad  absoluta ;  pregun- 
tóse,  en  fin,  si  es  posible  una  teoría  legal  de  la  prueba.  Los  estu- 
dios ingeniosos  y  á  la  vez  profundos  de  Feuerbach  volvieron  á  po- 
nes  la  cuestión  á  la  orden  del  día;  y  Meyer  en  su  libro,  la  Comisión 
inmediatamente  instituida  en  Prusía,  y  Grevcell,  en  el  examen  que 
ha  hecho  de  los  trabajos  de  ésta,  ha  consignado  observaciones  im- 
portantes. 

Acabamos  de  decir  que  las  prescripciones  del  derecho  común 
alemán  conducían  muchas  veces  al  error,  en  cuanto  sofocaban  las 
libres  convicciones  del  Juez  bajo  una  multitud  de  reglas,  y  le  pre- 
cisaban otras  veces  á  perdonar  á  un  acusado  realmente  culpable: 
tan  ceñido  estaba  al  reducido  sistema  de  la  Carolina.  Pero  en  aque- 
lla época,  la  que  se  atacó  en  su  principio  fué  la  teoría  misma  de  la 
prueba,  y  en  lugar  de  atenerse  á  las  escasas  é  inteligibles  aplica*r 
clones  que  de  ella  se  habían  hecho  en  Alemania,  se  quiso  volver  á 
ridiculizarla  por  completo.  Algunos  escritores  franceses  que  tam- 
bién han  criticado  el  sistema  de  la  ley  alemana,  no  se  han  hecho 
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«argo  basi  nunca  datrám^ite  de  su  verdadero  ^pirita  y  de  sus  te- 
taftados  posibles  h\  se  iiuiíiese  hecho  de  él  una  apliéadoa  iña* 
denal.  . 

Entretaoito  tos  ^biemo^  atemaues  que  quisieron  también  oír-> 
gátoiísar  por  eotnplelo  el  procedimiento  criminal,  sintieron  la  nece- 
sidad de  extender  esta  orgabinaeion  á  todos  los  prindpios  de  tet 
prueba.  Sus  esñierzos  atestiguan  una  tendencia  evidente  hacia  la 
verdad  material,  y  el  deseo  de  consigoar  como  ley  todos  los  precep- 
tos nacidos  de  una  práelioa  mejor,  ó  suministrados  por  la  doctrina: 
preceptos  titiles  parta  dirí^>  la  atención  del  Juez^  fijar  la  norma  de 
§u  conducta  y  encentar  en  los  Hmites  más  estrechos  una  arbitrarie- 
dad que  á  las  veces  derla  funesta  á  la  inocencia. 

£1  Código  austríaco  se  contenta  lambien  con  señalar  algunas 
reglas  generales  t  iosisle,  no  obstante^  en  los  medios  de  prueba  que 
deben  servir  de  base  al  juicio ;  indica  igualmente  con  qué  condicio- 
nes un  medio  tiene  fuerEa  probatoria;  ordena  al  Juez  que  examine 
siempre  las  probabilidades  que  más  se  notan  en  la  causa  y  la  una- 
nimidad de  las  deposiciones  de  los  testigos,  por  todos  los  demás  me* 
dios  de  prüeha  que  estén  á  su  disposición :  al  mismo  tiempo  que  de- 
ja á  la  apreciación  del  Juets  tMtstante  latitud,  y  evita  con  cuidado  to- 
da prescripción  absoluta  y  de  tal  naturaleza  que  le  precise  á  tener 
por  verdadero  bajo  protesto,  por  ejemplo,  de  que  concarran  ciertas 
pruebas,  lo  que  su  conciencia  enérgicamente  le  desmentirla.  Por  úl- 
timo, el  Código  austrikco  se  muestra  por  otra  parte,  en  la  economía 
de  la  prueba,  más  amplio  que  el  derecho  coman  de  Alemania ;  así 
es  que  admite  que  puedan  hacer  plena  y  entera  demostración  los 
dichos  de  dos  cómplices  yel  eoncurso  de  circunstancias  en  la  causa. 

La  ordenanza  crimifüal  <le  Pl^Usia  ha  tenido  también  presente  k 
verdad  material ;  pero  sus  prescripciones  son  ya  más  absolutas  y 
ligan  al  Juez  más  fuertemente :  su  doctrina  es  muy  pooo  justa 
euando  coloca  en  la  misnm  eategork  los  indieios  y  todas  4as  prue« 
bas'náturáles  imperfojdtas,  cerno  te  deposidon  de  un  sólo  testigo  é 
la  confesión  extrajudieiti.  ^ero  selrre  todo  é&  gma  importancia  á 
la  critica,  en  cuanto  no  atribuye  fuer«i  alguna  á  los  indieios,  áün 
cuándo  en  su  conjunto  sean  demostrativos  hasta  la  evidenda;  y  au*- 
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fítíMos  de  mmetíü  qm  tienda  á  fi^oraH^r,^^,  ol  Ju^  I»  ^pinioa  Aq 
quje  tal  peoa  ^3;adi»mbte  ea  easp  ite  {»F«ieba  ioj^mpl^ta*  al^iríQiido 
así  la  ollería  á  condeaias  po:r  himple  sospeoba. 

Vii^l9.^f^¡iMm  criminal  d^  Savíeca  9»  dofid^  se  eocu?Atra  la 
teoría  más  CQiqpleta,  elara  y  pínlable,©»  fio,  p^r  la  rigurosa  obscrr 
Taoiop  de  l^  prioQipios  cieaMficos  ea  la  loateria.  Preciso  es,  por  lo 
tanto»  reeopooer  que  deseando  ante  todo  el  l^islador  formular  ua 
aisfema  dojudie  nada  faltase,  y  qnizÁ  demasío  cuidadoso  de  cir- 
eunscribir  al  Jiue^'  deutro  de  eskeijios  límites,  determinando  pon 
^condiciones iUeoesarias  puede  tener  entera  fuer;i^a  la  prueba  y 
senatiadole' reglas  absolutas  de  mandato  d  prohibición,  no  ha  sa- 
bido evitar  ciertos  defectos.  Así  es  que  ep  muchos  casos  el  «Juez  no 
eis  dueño  de  seguir  su  xonyiceion,  y  3e  véá  su  pesar  obligado  á 
pffQuuuoiar  h  absolución  de  ia  instancia,  .adoptando  la  calificación 
4]e  la  i$emi'frueba,  ba  dado  á  su  <^ra  di  carácter  demasiado  mate- 
mático de  una  tarifa;  y  por  otra  parte  deja  bastaute  poca  latitud  al 
Mag^trado,  y  euua»era  uua  larga  serie  de  individuos  iucap¡^cei§  de 
pesentarse  como  testigos,  auu  cuaudo  las  circunstancias  más  pe- 
quenas  de  la  eausa  le  hagau  ver  qI  grado  de  confianza  que  puede 
conceder  al  testigo. 

En  resignen,  en  la  <»rdenaQza  de  Baviera  se  ha  dado  cabida  á 
una  multitud  de  prescripciones  demasiado  rigurosas  acerca  de  la 
prueba,  que  pueden  pi:oducir  la  impunidad  del  verdadero  culpable. 
Queriendo  el  legislador  dejar  lómenos  posible  á  la  arbitrariedad 
del  Juez,  sobre  todo  eu  el  caso  en  que  los  medios  de  prueba  son  fa- 
libles por  sai  naturaleza,  ba  exigido  ua  conjunto  de  condiciones  que 
'sólo  muy  rara  ve?  se  verán  cumplidas,  y  por  lo  tanto,  en  faltando 
ana  de  ellas  el  Juez  debe  absolver.  Proscribir,  enseguida,  como  lo 
hace,  la  pena  de  muerte,  aun  cuaudo  hubiese  prueba  completa  por 
l»edío  de  indicios,  pero  por  solos  indicios,  ¿no  es  est^  incurrir  al 
mismo  tiempo  en  una  grave  iuconaecuencia,  y  caer  en  la  mjúsma  di- 
'finihad?^No  es  esto  imprimir  (a  desconfianza  en  toda  condena  basa- 
'ásjokre-índtoios,  y  aliandiOAaefe  de  a^teíuapo,  por  decirlo  así,  á  la 
een^rade  la  opinión  popular?  Ssba  es  también  la  consecuencia  de 
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aquella  preocupación  fatal  á  la  seguridad  pública,  á  la  cual,  en  el 
derecho  común,  está  el  Juez  igualmente  obligado  á  obedecer,  como 
lo  dispone  el  art.  22  de  la  Carolina;  por  eso  vemos  en  muchos  esta- 
dos alemanes  al  legislador  ensayar  el  remediarla  al  menos  provisio- 
nalmente,  y  autorizar  al  Juez  para  que  pronuncie  la  condena  por 
simples  indicios.  A.  este  efecto  se  publicaron  ordenanzas  en  los  Es- 
tados de  Weimar,  Anhalt-Dessau,  Hannover  y  Lipa,  que  se  limita- 
ron á  copiar  la  ley  Bávara  sobre  los  demás  pontos  esenciales. 

Las  teorías  de  nuevas  codificaciones  hicieron  estudiar  segunda 
vez  la  cuestión  de  la  prueba.  La  ciencia  emitió  diversas  tesis  sobre 
la  naturaleza  de  la  verdad;  sobare  todo  se  preguntó  á  si  mi$ma  si  es- 
ta es  objetiva  ó  subjetiva;  se  examinó  de  nuevo  si  era  posible  una 
teoría  legal  de  la  prueba,  y  más  especialmente  si  los  indicios  pue- 
den hacer  prueba  completa;  si  tuvo  ó  no  razón  la  ley  prusiana 
para  decretar  en  semejante  caso  la  peua  extraordinaria;  por  último, 
si  valdría  más  abandonar  todo  ensayo  de  una  teoría  legal  y  autori- 
zar simplemente  al  Juez  para  no  obedecer  sino  su  convicción  inte- 
rior. Por  lo  demás,  las  quejas  que  de  todas  partes  se  levantaban 
contra  los  Códigos  alemanes  y  contra  sus  prescripciones  tan  riguro- 
sas, hicieron  que  las  doctrinas  consagradas  por  las  ordenanzas  cri- 
minales modernas  se  asentasen  sobre  bases  más  amplias  que  las  en 
que  se  fundaban  los  procedimientos  del  derecho  común  y  las  legis- 
laciones locales  como  el  Código  Bávaro. 

Así  es  que  el  proyecto  de  la  ley  para  Wurtemberg  reduce  á  dos 
el  número  de  individuos  absolutamente  incapacitados  para  ser  tes- 
tigos, y  clasifica  como  simplemente  sospechosos  á  todos  los  que  el 
Código  Bávaro  excluye.  Todas  estas  condiciones  perentorias,  todas 
estas  exigencias  formuladas  en  el  mismo  Código  á  propósito  de  ca- 
da medio  de  prueba,  las  convierte  el  proyecto  de  que  hablamos  en 
simples  advertencias  generales  que  el  Juez  debe  tener  á  la  vista  sin 
dejarse  llevar  de  ella.  Lo  mismo  en  cuanto  á  los  indicios:  los  escrú- 
pulos menos  rigurosos  del  legislador  se  transforman  en  simples  avi- 
sos dados  al  Magistrado.  No  obstante,  este  proyecto  ha  conservado 
la  regla  de  la  ley  Bávara«»que  proscribe  la  pena  capital,  cuando 
aquellos  solos  constituyen  la  prueba. 
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Debemos  hablar  igaalmente  del  proyecto  de  la  ley  de  Hannover 
que  no  se  separaba  tanto  del  Código  Bávaro;  en  él  estaba  regla- 
mentada la  ecoQomia  déla  praeba,  y  el  Juez  siempre  sujeto  á  ella. 
Por  una  singular  inconsecuencia,  el  legislador  habia  distinguido  se- 
gún que  la  inculpación  supusiese  una  peua  grave  ó  una  pena  leve; 
en  el  primer  caso  se  mostraba  más  severo  en  la  prueba  como  si  no 
fuese  una  la  certeza,  y  no  debiera  ser  siempre  la  misma^  cualquie- 
ra que  sea  la  naturaleza  de  la  pena.  Exigía,  además,  un  número 
bastante  crecido  de  condiciones,  y  entre  ellas  se  formulaban  de  un 
modo  demasiado  absoluto  las  que  se  aplican  á  la  confesión:  error 
grave;  porque  si,  por  una  parte,  no  siempre  hace  entera  fé  la  con* 
fesioBy  no  por  eso  es  menos  cierto  que  muchas  veces  no  podría  que- 
dar duda  en  el  ánimo  de  los  Jueces,  aun  cuando  hubiese  sido  pro- 
vocada por  una  pregunta  capciosa.  El  número  de  los  incapacitados 
para  testigos  era  también  demasiado  considerable,  lo  cual  es  un 
mal,  porque  el  Juez  no  puede  algunas  veces  fundar  la. prueba  sino 
en  los  dichos  de  un  sólo  testigo  á  quien  las  circunstancias  de  la  cau- 
sa vienen  á  presentar  como  digno  de  confianza.  Para  evitar  estos 
in^nvenientes  posibles,  el  legislador  hubiera  querido  rechazar  siem- 
pre la  prueba  de  tal  suerte  producida,  impidiendo  así  al  Magistra- 
do sacar  partido  de  las  declaraciones  tan  útiles  de  un  sólo  y  único 
testigo;  por  otra  parte^  este  mismo  proyecto  incurria  en  el  extre- 
mo contrario,  cuando  imponiendo  al  tribunal  una  verdadera  traba, 
declaraba  más  que  semi-probados  los  hechos  sobre  los  cuales  habia 
depuesto  un  ofiáal  público^  siempre  que  el  resultado  de  la  causa 
no  fuese  sino  la  imposición  de  una  pena  leve.  Empero  la  experien- 
cia desmiente  cada  dia  semejante  presunción.  La  regla  de  que  dos 
testigos  hacen  prueba  completa,  se  establecía  también  en  él  en  tér- 
minos demasiados  absolutos;  los  solos  indicios  tampoco  podian,  co- 
mo en  el  Código  Bávaro,  autorizar  una  condena  capital.  Preciso  es^ 
siu  embargo,  reconocer  que  en  todo  lo  demás  este  proyecto  de  ley 
se  manifiesta  más  amplio  que  su  modelo  y  que  se  dan  en  él  adver- 
tencias útiles  y  concebidas  en  términos  más  generales  acerca  de  la 
administración  y  apreciación  de  la  prueba. 

Finalmente^  en  Baviera  se  ha  publicado  un  proyecto  de  nuevo 
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Código  de  procedí itíieoto  crííninat,  que  se  separa  íútÁÍtú^úW  déJan- 
tigao  sistema.  Admite  Uáá  ^^specie  de  jurado,  al  Aiénos  eü  eF  sefitl- 
tido  de  que  ciúco  Jueces  deben  decidir  del  hecho,  y  eaaWa  del  de- 
recho; y  que  los  primeros,  después  de  tin  público  debate,  y  átí  ate* 
fieráe  á  reglas  álgúttels,  tienen  que  fallar,  s^ég^n  áü  mnütúái,  é 
es  ó  no  culpable  el  acusado.  Siti  embargo,  en  medio  de  tafitas  refor-' 
mas  este  proyecto  admite  auü  una  especie  de  teoria  ne^atim  de  la 
prueba :  los  Jueces  tío  podrán  declarar  la  culpabilidad,  si  lá  coftf^- 
sion  no  ha  Mo  hecha  solemnemente  en  la  presencia  Judidal,  frinú 
$e  ha  Corroborado  con  otraé  pruebas;  ó  si  tos  mr^os  qm  tampoco 
se  han  corroborado  con  otras  pruebas  no  se  fundan  tina  m  laie* 
clm^adoH  de  un  sólo  y  único  testigo.  Más  adelante  examinaremos  á 
fondo  este  sistema. 

Entre  las  obras  especiales  que>  en  nuestros  dias,  htm  tenido  ifi^ 
fluencia  más  universal  en  las  ideas,  debe  citarse  el  tratado  de  JBm- 
tham^  del  cual  Dumont  ha  publicado  un  estrado.  Deseando  comba-^ 
tir  las  preocupaciones  donde  t]uiera  que  las  encuentra,  Béniham  ha 
querido  hacer  ver  que  en  materia  de  prueba  judicial  no  ha  habido 
razón  hasta  su  tiempo  en  querer  dar  reglas  generaieá  de  apfr^a-^ 
cioñ,  y  figurarse  que  la  ley  podia  fijar  los  diteráo^  grados  de  ver- 
dad. Entregóse,  pues,  á  huevas  investigaciones  acerca  de  la  verdad 
y  su  esencia,  y  creyendo  haber  descubierto  las  leyes  dé  la  naltíra- 
leza  humana,  sentó  éiertós  principios  cuya  aplicación  aconseja  to^ 
mando  por  guía  á  la  experiencia  cuando  se  trata  de  examinar  las 
declaraciones  de  los  hombres.  Parte  sistemáticamente  del  principio 
dé  iá  desconfianza,  y  pretende  enseñar  ton  ayuda  de  qtié  sanción 
ñes  legales  podria  renacer  y  aparecer  más  claramente  la  confianza. 
Su  libro  está  lleno  de  éscebntes  observaciones  que  demuestran  un 
profundo  conocimiento  del  corazón  humano,  pero  <iue  al  mismo 
tiempo  son  muchas  veces  tóás  especiosas  qué  exactas;  esto  se  com* 
prenderá  mejor  luego  que  examinemos  tnás  profundamente  Sü  sis^ 
tema.  Enemigo  declarado  de  las  instituciones  é^sientes,  no  se 
inüestra  justo  en  todos  sus  átáqneisr  y  stn  saber  perreeteméMe  et 
qué  consiste  la  teoria  legal  de  la  prueba^  prestó  qu(s  no  ha  estudia^ 
áo  la  legislación  ni  jurisprudencia  atemanaS,  kt  ataca  á  todo  trance. 

Digitized  by  CjOOQ IC 


iff  ttiTmoÁ  91S.  piiw^.  23. 

Nuevas  inv^ligaciones  vinieron  á  enriquecer  la  ciencia  luego 
que  se  hubieron  infiltrado  en  £ui:Qpa  I03  principios  del  sistema  de 
prueba  admitidos  en  las  leyes  y  en  la  práctica  judicial  de  Ingla^ 
Ierra.  Estudiáronse  cuidadosamente  las  obras  de  los  Philips ,  Star* 
kij^  y  Russd ;  posteriormente  el  Cédigo  de  taa  pruebas  redactadé^ 
por  Livingston^  en  la  América  del  Norte ,  vino  bien  pronto  á  áe^ 
mostrar  que  no  hay  incompatibilidad  absoluta  entre  un  cuerpo  de 
reglas  sobre  la  prueba ,  y  el  sistema  mismo  del  Jurado.  Entonces 
se^  preguntó  si  en  lugar  de  una  teoría  formal  valdría  más  redac* 
tar  para  los  jurados  una  simple:  insitniccion  sobre  la  prueba ;  y  los. 
eoaayos  legislatívos  más  modernos,  qu.e  aun  cuando  conservabaa 
k  insiUtucion  de  los  Jueces  regulares  prescindían  de  la  antigua  teo- 
ría y  dejaban  á  estos  plena  y  entera  Kberlad  en  la  decisión  del 
punto  de  hecho,  sirvieron  de  base  ¿  estudios  que,  según  se  vé» 
tan.  eada  (fia  en  aumenU^ 

£ntre  los  autt)res  modernos^  el  que  «ha  desenvuelto  con  má^ 
profundidad  los  principios  de  la  teoría  legal  de  la  prueba  es  Coiv 
núfitmni,  el  cual  se  ha  dedicado»  á  comparar  los  dos  canüioo^ 
q^uestos  que  conducen  á  la  verdad,  á  saber,  el  puramente insn 
tíntivo  que  sigue  el  hombre  partiendo  del  sentido  íntimo  é  innato, 
y  el  trazado  por  la  ciencia  y  basado  en  la  observación  de  la  expe^ 
riencia;  y  después  de  establecer  esta  comparación,  concluye  qua 
en  la  economía  de  la  prueba  bien  reglamentada  por  la  ley ,  es  dim-r 
de  se  encuentran  las  mejores  garantías  de  la  equidad  de  los  fa- 
ltos (19). 


^^9)  1.a  Alemania  ha  recibido  eon  estimación  la  obra  de  Jü.  Mom-- 
nier  [Tratado  de  la^ pruebas).  AI  leerla,  se  vé  al  Jurisconsulto  consu- 
mado. M.  Bonnier  establece  con  clarídad  los  principios  generales  de 
la  prneba;  su  clasificación  está  bien  concebida;  y  sohre  todo  desen- 
YVielve  sabiamente  la  teoría  de  la  prueba  te^timpuiaj  y  de  la  prec^onsi* 
titnida  O  por  documentos.  Debemos  í^nalipente  hacer  mención  espe- 
éial  del  Tratado  sobre  la  priteba  de!  americano  Greenleaf  ,  profesor 
enBoiHdn. 
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CAPÍTULO  III. 

Influencia,  en  la  prueba,  de  las  dos  formas  fundamentales  de  procedimiento ;  é  set. 
del  procedimiento  por  vía  de  acusación .  y  de  instrucción. 

El  procedimiento  crimiDal  puede  presentar  dos  formas  fanda* 
mentalmente  distintas^  la  de  acusación  y  la  de  inquisición.  Diferén- 
cianse  una  y  otra  no  sólo  por  sus  circunstancias  exteriores,  por  ejem- 
plo ,  en  que  en  la  una  aparece  desde  luego  un  acusador,  y  abrién- 
dose el  proceso  entre  éste  y  el  acusado  sifi^ie  una  marcha  análoga 
á  la  del  proceso  civil ,  mientras  que  en  la  otra  un  Magistrado  ins- 
tructor obra  y  procede  de  oficio :  sino  que  la  diferencia  esencial 
que  las  separa  consiste  m¿s  bien  en  la  dirección  general ,  en  el  ca- 
rácter principal  de  los  diversos  actos  que  las  constituyen ,  según 
que  han  tomado  por  punto  de  partida  la  acusación  ó  la  inquisición: 
y  como  el  proceso  criminal  se  desenvuelve  siguiendo  un  sistema 
lógico  y  coordinado  en  todas  sus  partes ,  dedúcese  de  aquí  que  los 
principios  que  presiden  á  la  administración  y  apreciación  de  las 
pruebas  varían  entre  sí  en  razón  de  la  forma  de  los  procedi- 
mientos. 

Para  el  que  estudie  la  historia  de  estas  dos  formas  es  cosa  des- 
de luego  demostrada ,  que  la  organización  de  la  sociedad  política 
tiene  que  ejercer  un  poderoso  influjo  en  sus  desenvolvimientos,  y 
que  donde  quiera  que  reina  la  democracia,  domina  el  procedimien- 
to de  acusación;  allí,  el  pueblo  vé,  en  toda  acusación  dirigida  con- 
tra cualquier  ciudadano,  un  peligroso  ataque  á  la  libertad  civil  é 
individual,  y  se  muestra  desconfiado  del  poder  al  cual  vá  á  prestar 
armas  la  acusación.  Por  eso  se  esfuerza  en  aumentar  más  y  más  (as 
garantías  existentes  contra  todo  abuso  posible,  no  viendo  en  el  pro- 
ceso criminal  sino  la  cuestión  política,  y  descuidando  muchas  ve- 
ces la  puramente  judicial.  Al  contrario,  la  forma  inquisitiva  perte^ 
nece  principalmente  al  sistema  monárquico;  adquiere  todo  su  des* 


Digiti 


izedby  Google 


DB  LAS  DOS  FORMAS  DE  PROCEDIlflENTO.  25 

eoYoIvImiento  en  los  Estados  donde  un  poder  activo ,  central ,  que 
da  impulso  hasta  el  infinito  á  los  agentes  subordinados  de  diversas 
categorías ,  tiene  siempre  ¿  raya  el  movimiento  de  las  ideas  políti- 
ticas  •  Este  poder  supremo  ordena  la  persecución  de  los  crímenes» 
en  interés  de  la  seguridad  y  del  orden  público :  por  medio  de  ins- 
trucciones elevadas  á  leyes  guía  á  este  efecto  los  pasos  de  la  justi- 
cia; y  mientras  somete  los  hechos  á  un  examen  quizá  lento,  pero 
profundo ,  y  precisa  al  Magistrado  á  seguir  siempre  las  vías  legales, 
el  proceso  criminal  no  es  otra  cosa  á  su  vista  sino  un  simple  nego- 
cio de  administración.  Así  vemos  en  la  antigüedad  y  sobre  todo  en 
los  tiempos  de  las  repúblicas  predominar  la  forma  de  la  acusación^ 
é  iguahnente  la  encontramos  en  vigor  en  el  antiguo  derecho  ger- 
mánico, taoto  que  el  poder  popular  viene  á  dar  la  vida  á  la  iosti- 
tucion  de  los  scabinos;  así  es  también  como  en  el  Bajo-Imperio  ro- 
mano se  dejan  ver  por  primera  vez  algunas  instituciones  marcadas 
con  un  carácter  inquisitorial  (de  instrucción);  del  mismo  modo  en 
la  Edad  media  la  ioquisicion-estuvo  ei\  vigor  donde  quiera  que  el 
poder  central  habia  tomado  gran  acrecentamiento ,  ó  la  peoa  se  con- 
sideraba como  una  consecuencia  del  crimen ,  reclamada  sobre  todo 
por  los  intereses  sociales  (1).  Fácil  es  ahora  explicar  por  qué  en  las 
monarquías  constitucionales  en  que  domina  la  necesidad  de  dar 
garantías  á  las  libertades  individuales  y  civiles ,  y  donde  el  proceso 
criminal  es  mirado  como  un  medio  posible  y  formidable  de  opre- 
sión^ se  manifiesta  una  tendencia  marcada  en  favor  del  régimen  de 
acusación  ó  por  lo  menos  de  algunas  de  sus  formas  particulares;  por 
esto  las  legislaciones  más  modernas  han  ensayado  un  sistema  mix- 
to. No  obstante ,  cuando  se  comparan  las  ventajas  é  inconvenien- 
tes de  la  acusación  y  de  la  inquisición,  se  forma  una  opinión  erró- 
nea creyendo  que  esta  es  esencialmente  peligrosa  para  la  libertad 
y  la  inocencia;  las  acriminaciones  que  con  razón  han  podido  ha- 
cerse á  los  abusos,  á  las  aplicaciones  ilegitimas  del  principio ,  no ' 


(f )    En  las  ciudades  es  donde  se  dejan  ver  las  primeras  señales  del 
proceso  por  vía  de  instrucción. 
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podrían  dirigirse  contra  el  principió  mismo  en  el  caso  m  que  este 
se  aplicase  con  sinceridad  é  inieKgenda. 

Considerado  más^  de  eerca^  en  su  natnralezai  ék  ^pnoam  por 
Tía  de  acusación  constituye  un  verdadero  combate  eotte  dos  para- 
les ^  cada  una  de  las  cwales  procura  demostrar  la  verdad  de  sus 
asertos  y  asegurarks  el  triunfo  al  fia  de  la  causa.  El  aeusador  em^ 
plea  todos  los  medios  cfue  están  en  su  mana  para  fitndaf  sus.  que*" 
jas  y  convencer  al  juez ;  el  acusado  usa  de  toda  clase  de  aciiufl  pa* 
ra  su  defensa,  y  quiere  tamMen  atraer  al  juez  á  su  psurtido.  Sb  «na 
época  ya  remota ,  en  los  tiempos  de  los  juicios  de  Dios  y  de  los  iw 
los  judiciales,  el  acusado  y  acusador  se  ponían  uno  ea  frente  del 
otro;  hoy  que  los  progresos  de  la  dviiizacbn  seban  dejado  semir 
en  el  procedimiento,  es  también  un  combate  d  que  se  traba»  com- 
bate donde  juegan  todas  las  potencias  del  espíritu,  donde  las  amas 
permitidas  son  la  palabra  y  la  persuasión^  y  que  KgunUt  bella 
expresión  de  Carmignani  tiene  por  terreno  la  cosidencia  del  juez, 
que  los  dos  adversarios  se  esfuerzan  en  convencer  y  ganai.  ¿No  es, 
por  último,  este  mismo  juez  una  tercera  fuerza  pasiva,  á  quien 
otras  dos  comunican  impulso? 

De  todo  lo  dicho  se  infiere  que  en  el  proceso  por  acusación  la 
investigación  de  la  verdad  se  hace  por  vía  de  síntesis;  4Uí  uno  y 
y  otro  antagonista  vienen  ¿  establecer  un  conjunto  dle  afirmado* 
nes  precisas ,  y  á  adudr  sus  pruebas  justificativas. 

Así  es  que  desde  el  principio  del  proceso^  d  acosador  se  pre* 
senta  y  articula  sus  agravios ,  pero  esta  ventaja  no  carece  de  in* 
conveniente :  como  los  procedimientos  tienen  una  publiddad  ili- 
mitada, su  efecto  es  más  sensible  para  el  acusado;  pdr  consi*» 
guíente  el  legislador  se  vé  obligado  á  dar  á  este  seguridades  oontra 
toda  acrimÍDacion  calumniosa ,  sea  exigiendo  del  acusador  una  can- 
den, sea  amenazándole  con  la  pena  de  prisión,  etc.  ^  etc# 

Formalizada  ya  la  acusación ,  no  hay  necesidad  de  pasar  á  una 
instrucción  preliminar  (2);  ábrese  incontinenti  el  proceso,  y  el  acusa- 


(S)    Esta  instrucción  tiene,  cuando  monos,  por  objeto  una  ei^cio 
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dor  ;  el  acodado  e&traoí  e&  la  liza  á  la  vista  del  Jaez  i  quiea  pro^ 
ooran  porsoadir» 

Lo$  ioterrogalorios  que  se  hacen  al  acusado  se  diferencian  tsm^ 
bien  ctfnpletamente  de  lod  que  tienen  lugar  en  el  proceso  inquisi^- 
tivo.  En  efeek),  después  de  la  acriminación  que  públicamente  hace 
el  acusador^  basta  explicar  lo&  agravios  al  acusado  y  oir  sus  justi^ 
ficadones^  sin  que  el  Juez  se  tome  el  trabajo  de  provocar  una  con- 
fesioB;  estoes  una  consecuencia  de  la  máxima  que  rige  en  todo  el 
j^Foceso  de  acusación,  y  de  que  la  prueba  incumbe  al  acusador,  y 
q\¡%  na  hay  necesidad  alguna  de  hacer  de  la  confesión  del  acusado 
el  objeto  de  las  investigaciones  del  Juez.  Tampoco  se  podria  usar 
de  apremio  para  obligar  á  responder  al  acusado:  el  tormento  es  un 
medio  enteramente  extraño  en  el  proceso  de  acusación;  y  si  el  pro- 
cedimiento  romano  le  admitió  (3)^  fué  partiendo  de  otra  idea,  y 
como  una  medida  útil  (4)  para  dar  mayor  fuerza  á  la  veracidad  de 
los  testigos.  Verdad  es  que  más  tarde  pudo  igualmente  someterse  á 
él  al  acusado;  mas  en  esta  época  ya  se  deja  ver  en  la  legislación 
romana  la  influencia  del  principio  inquisitivo. 

En  el  proceso  de  acusación  es  de  esencia  que  todo  él  se  siga 
«nle  el  Juez  que  ha  de  fallar,  porque  sobre  éste  especialmente  es 
sobre  quien  el  acusador  y  el  acubado  quieren  obrar  por  todos  los 
medios  de  convicción  de  que  son  dueSos.  Por  lo  que  á  él  toca >  no 
puede  derivar  su  institución  del  soberano ;  de  lo  contrarío,  y  á  cau^ 
sa  de  las  ideas  enteramente  políticas  que  envuelve  en  si  el  sistema 
de  acusación^  incurriría  en  la  desconfianza  pública.  Sólo  puede  ser 
Juez  el  pueblo  ó  delegados  escogidos  dé  su  seno,  celosos  y  yigi-*> 
lantes  defensores  de  las  Ubertades:  sólo  á  ellos  querrá  la  sociedad 


áh  exátnen  préVió,  ^or  ejemplo,  si  el  acusador  es  persona  d$  categoría, 
después  del  (BUal  empiezim  las  medidas  preparatorias  para  la  instruc- 
ción príncipal  y  pública. 

(3)    Tft.  4  8,  iib.  18  del  Digesto,  tít.  41 ,  lib.  9""  del  Código. 

(I)  En  este  sentido  se  aphcába  el  tormento  á  ciertos  individuos  que 
no  parecían  aateramente  dignos  de  fé.  Ley  15,  tit.  48,  lib.  48  del  Di- 
gesto. *  ^ 
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cooflar  el  temible  poder  de  decidir  de  los  derechos  más  sagrados  de 
los  ciudadanos.  Ante  tales  jueces,  los  procedimientos  estarán  siem- 
pre en  acción,  por  decirlo  así,  y  se  rodearán  de  numerosas  éolem- 
nidades  acomodadas  á  la  importancia  del  drama  que  se  representa» 
Este  será,  lo  repetimos,  un  acto  de  cortas  escenas,  en  el  que  apa- 
recerán ambas  partes  aduciendo  cada  una  sus  respectivos  medios 
de  prueba  y  dirigiéndose  á  la  conciencia  del  Juez;  y  éste,  después 
de  acabada  la  lucha,  sin  más  dilación,  al  fallar  en  virtud  de  sus 
impresiones  todavía  frescas,  dirá  de  qué  parte  está  la  justicia  (8). 

Como  ante  el  Juez  han  de  suministrarse  todas  las  pruebas,  y  la 
sociedad  tiene  una  parte  inmediata  en  el  éxito  de  este  grave  ne- 
gocio, el  procedimiento  deberá  ser  público  y  el  debate  oral;  una 
instrucción  escrita  se  apartaría  del  objeto  y  seria  por  otra  parte 
supérflua  donde  el  Jueis  asiste  á  todo  el  combate  y  falla  sin  ape- 
lación. 

El  principio  que  regula  la  apreciación  de  la  prueba  desc^insa 
en  la  máxima  de  que  esta  misma  apreciación  no  es  sino  una  ope- 
ración al  alcance  de  todo  ciudadano  dotado  de  sana  razón,  madu- 
rada por  la  educación  y  la  esperíencia;  y  en  efecto,  no  se  trata 
aquí  de  otra  cosa  que  de  hacer  un  uso  conveniente  de  ese  sentida 
intimo  que  guia  á  todos  los  hombres  hacia  la  verdad:  sólo  se  trata 
de  decidir,  según  las  impresiones  nacidas  de  los  debates,  si  es  ó  no 
culpable  el  acusado. 

El  proceso  inquisitivo  tiene  ün  carácter  del  todo  diferente :  su 
objeto  prímero  y  fundamental  es  sacar  partido  de  todos  los  indicios 
que  conduzcan  á  la  averiguación  del  crimen  y  emplear  todos  los 
medios  de  investigación  que  la  ley  autoriza ,  por  la  mediación  de 
un  Magistrado  instituido  por  el  Estado,  circunscrito  en  sus  atribu- 
ciones por  los  términos  expresos  de  las  instituciones  legales  que 
del  mismo  emanan.  Su  objeto  (¡nal  es  el  descubrimiento  de  la  ver- 
dad materíal  en  su  más  completa  espresion,  á  fin  de  que  pueda  de- 


(5)    Nunca ,  pues ,  sucederá  en  el  proceso  de  acusación ,  que  el  Juez 
antes  de  fallar  ordeneí  una  información  más  amplia. 
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cidirse  si  se  ha  cometido  tal*  crimen ,  si  es  su  autor  el  acusado.  Si* 
gue,  pues^  este  procedimiento  una  marcha  enteramente  anah'tica» 
y  el  Magistrado  aplica,  por  decirlo  así,  la  duda  y  la  observación 
filosófica  á  todos  los  pormenores  que  pueden  dar  materia  para  el 
descubrimiento.  Ya  no  hay  aqui,  desde  este  instante,  dos  antago* 
nistas  entre  los  cuales  se  coloca  el  Juez  que  tiene  la  balanza;  tam- 
poco hay  aquella  acusación  indeterminada,  aquella  afirmación  po- 
sitiva de  los  hechos  del  delito ;  á  cada  paso ,  y  á  proporción  que 
los  puntos  capitales  de  la  acusación  adquieren  mayor  publicidad  y 
se  dirigen  más  directamente  al  inculpado ;  á  medida  también  que 
los  trámites  de  la  causa  podrían  perjudicar  más  los  derechos  de  és- 
te, cada  uno  de  los  actos  judiciales  debe  justificarse  por  presuncio- 
nes que  se  aumenten  y  sean  el  resultado  de  anteriores  procedi- 
mientos. Por  eso  las  primeras  diligencias  del  proceso  de  inquisi- 
ción son  enteramente  secretas,  y  esto  en  interés  del  acusado,  por- 
que, ya  lo  hemos  dicho  ^-  este  sistema  no  permite  proceder  á  una 
acusación  pública^  sino  que  camina  en  silencio  á  la  investigación 
de  la  verdad.  Por  esta  razón  también,  los  interrogatorios  no  pue- 
den tener  las  mismas  formas  que  el  proceso  de  acusación.  Descu- 
brir públicamente  los  motivos  de  sospecha  que  envuelve  el  cargo 
del  acusado,  constituirla  un  verdadero  acto  de  acusación  y  pondría 
obstáculo  á  la  confesión  de  los  hechos.  Deseando  ,'pues ,  ante  todo 
averiguar  la  verdad  material ,  el  proceso  inquisitivo  tiende  á  pro- 
vocar esta  confesión  que^  obtenida  concienzudamente  y  prudente- 
mente comprobada  con  ayuda  de  los  demás  cargos ,  parece  que  de- 
be garantir  por  excelencia  la  verdad  de  la  acusación.  Cierto  es  que 
dejándose  llevar  de  esta  corriente,  se  llega  con  facilidad  á  emplear 
el  tormento;  la  instrucción  críminal  con  sus  fases  y  diversos  gra- 
dos ,  con  la  dirección  que  constantemente  sigue ,  dá  origen  por  ne- 
cesidad á  cierta  lentitud.  Mas  sea  de  ello  lo  que  quiera^  como  debe 
practicarse  á  vista  de  los  Jueces  que  ban  de  fallar ,  es  necesario 
reducirla  á  escrito :  de  esta  suerte  adquiere  gran  importancia,  en 
razón  dequeel  proceso  inquisitivo  autoríza  el  recurso  de  apelación. 
Bajo  otro  punto  de  vista,  la  persecución  y  el  castigo  de  los  de- 
litos aparece  en  este  sistema  como  negocio  del  Estado,  que  intere- 
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sai  k  sociedad  entera;  á  los  Jaeces  instituidos  por  el  poder  cen« 
tfal  Berá,  por  lo  tanto ,  á  quienes  corresponda  conocer  de  las  causas 
crimioales ;  mas  no  puede  permitírseles  y  como  i  los  Joec^  popu* 
lares ,  que  fallen  según  su  libre  convicción  y  sin  enunciar  los  mó- 
tivjos.  Los  Jueces,  lo  mismo  que  los  demás  Magistrados,  deben  se>* 
guir  las  instrucciones  fijadas  por  el  legislador;  y  puesto  que  el  pro* 
ceso  no  es  ya  una  especie  de  combate  judicial ,  puesto  que  ya  no 
se  trata  solamente  de  decidir  quién  de  los  dos  tiene  Tazón ,  si  el 
acusador  ó  el  acusado ,  ha  sido  muy  conveniente  que  la  ley ,  dán- 
dose á  sí  misma  la  exclusiva  misión  de  averiguar  la  veici^ad  mate* 
rial  I  estableciese  ciertas  bases  de  prueba  que  la  experiencia  tie 
mucho  tiempo  ha  acreditado  como  orígenes  los  más  seguros  de  cer^ 
teza;  que  permitiese  fundar  el  fallo  sobre  ellas  y  solo  en  ellas; 
que  dejando  la  menos  latitud  posible  á  la  arbitrariedad  del  Juez, 
estableciese  todo  un  sistema  de  prueba^  obra  concebida  desde  lue- 
go en  sentido  científico ,  al  mismo  tiempo  que  los  istereses  4e 
la  verdad  y  de  la  inocencia  encontrarían  en  élJas  garantías  ape- 
tecibles. 

Todos  estos  principios  del  proceso  de  inquidcion  han  sido  ieU 
mente  aplicados  por  el  procedimiento  criminal  de  Alemania. 

Hemos  dicho,  que  el  predomhiio  de  una  ú  otra  finrma  en  un  Es- 
tado depende  principalmente  de  su  constitución  política ;  no  habrá, 
pues ,  que  admirarse  de  encontrar  en  las  diversas  legislaciones  eu- 
ropeas y  en  los  ensayos  legislativos  más  modernos  ciertas  tenden- 
cias hacia  las  formas  de  la  acusación.  El  procedimiento  inglés  pare^ 
ce  haberlas  adoptado  en  su  pureza^  y  seria,  sin  embargo ,  on  ^ror 
grave  creerle  análogo  al  sistema  de  la  ley  romana.  Es  verdad  que 
en  Inglaterra,  como  en  Roma,  el  juez  no  tiene  absolutamrate  de- 
recho de  proceder  á  la  información  de  ofit^io,  y  que  ésta  sólo  se 
provoca  por  medio  de  acusación  privada;  tampoco  hay  entre  los  in- 
gleses un  Magistrado  encargado ,  como  acusador  púUJco ,  de  des- 
cubrir los  indicios  del  crimen  y  de  perseguirle  (&) ,  noticiándolo 


(6)    De  aquí  una  impunidad  frecuente  y  escandalosa,  que  hasta  en 
Inglaterra  ha  sido  objeto  de  criticas  muy  severas^ 
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porandío  de  Teqsiisitoria  al  Juez  de  instraceíon.  De  la  falta  áe 
esle  Magistrado ,  y  de  ia  existencia  misma  del  proceso  de  aeusaciea, 
dsmaaaaen  dicha  nación  un  funesto  aumento  de  los  delitos ;  pero 
^camíaando  más  de  oepca  esta  jurisprudencia^  se  advierten  éift^ 
rencias  imporianles  entre  ella  y  la  de  los  romanos.  Participa  tnás 
bíra  del  sistema  monárquico  y  del  principio  racional,  que  en  el  pro^ 
ceso  criminal  hace  ver  im  negocio  de  importancia  que  interesa  en 
IMy  alto  grado  á  kt  sociedad  enitera.  Las  antiguas  tradiciones  ha- 
fien  4el  Rey  el^arda  supremo  de  la  paz  cuya  conservación  pro- 
enra  por  medio  de  sus  oficiales,  y  desde  luego  tiene  también  él 
ffiistto  ^a  interés  particular  en  la  persecución  de  los  delitos.  Tal 
ies  él  fundamento  de  la  acción  del  Juez  de  paz  que  en  una  instruc^ 
don  preliminar  reúne  los  materiales  de  la  decisión  q\ie  ha  de  ver* 
«&r  sobre  los  hechos  de  ivfraccionde  lapazj)úbliea;y  sabido  es 
«pie  intenta  por  consiguiente  con  frecuencia  la  confesión  del  acusa-^ 
úo.  iEl  sistema  de  las  antiguas  comunidades  civiles,  di6  origen  al 
gran  jurado  f^l  cual  constituye  una  garantía  bienhechora  para  d 
«cusido,  jé  impide  queso  deduzcan  ante  los  Tribunales  públicos 
aousaciones  temerarias  é  infundadas.  Por  otra  parte,  el  Estado  no 
eesa  de  mostrar  el  vivo  interés  que  tiene  en  los  procedimientos,  y 
la  formación  de  las  listas  del  Jurado  viene  á  ser  de  la  incumbencia 
de  Jos  Magistrados.  A  consecuencia  de  la  lucha  empeñada  entre  el 
poder  real  y  ehpueblo,  fué  necesario  trazar  á  ambos  una  línea  de 
xiemarcacion^  de  donde  nació  la  institución  del  Jurado  t  sus  rela- 
dones'con  los  tribunales  compuestos  de  Jueces  nombrados  por  el 
Jefe  del  Esiiado,  y  también  la  división  entre  tos  puntos  de  hecho 
7  4e  deredio.  Los  progresos  de  la  civilización,  la  influencia  de  las 
Jas  ideas  dif  andidas  en  los  pueblos  vecinos  sobre  la  información  de 
o&BÍo  y  laimportanciadela  verdad  material ,  y  la  influencia  asimis*- 
mo  de  tos  Tribunales  espirituales  (7)  que  en  Inglaterra  como  en 
otras  partes  estuvieron  en  vigor  durante  la  Edad  media  y  aun  mu- 
cho tiempo  después ;  todas  estas  causas  reunidas  dieron  al  procedi- 


(1)    De  ellos  se  derivan  los  procedimientos j^or  información. 
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^Qiento  inglés  un  carácter  marcado  de  organización  sistemática; 
desapareció  de  él  el  movimiento  dramático  de  la  forma  de  acusa- 
ción, para  dar  lugar  á  solemnidades  gravesj  dignas  de  una  suma* 
ria  menos  ruidosa.  La  prueba  debió  desde  luego  reglamentarse  por 
medio  de  leyes  y  prescripciones  numerosas  (8) ;  sometióse  su  aprcr 
ciacion  á  una  especie  de  teoría  generalmente  admitida,  favorable 
sobre  todo  á  la  investigación  de  la  verdad  material;  y  el  jurado,  aj 
decidir^  se  deja  hoy  guiar  hasta  cierto  punto  por  el* Juez  titular, 
siempre  que  se  presentan  cuestiones  de  derecho.  En  la  actualidad> 
y  por  consecuencia  de  los  principios  arriba  enunciados^  la  logia-* 
térra  adelanta  cada  vez  más  en  esta  vía  de  organización  sistemáti- 
ca que  tiene  por  principal  objeto  el  descubrimiento  de  la  verdad 
material. 

También  se  ha  sostenido  muchas  veces  que  el  procedimiento 
criminal  en  Francia  descansa  en  el  principio  de  la  acusación;  pero 
esta  opinión  es  todavía  más  errónea  que  cuando  se  trata  de  Ingla* 
térra;  pues  aunque  algunos  detalles  secundarios  participáis  déla 
forma  de  acusación ,  no  pueden  constituir  esta  misma.  Por  otra 
parte,  lo  que  prueba  el  predominio  del  principio  inquisitivo  eñ 
Francia  es  la  insliti^cion  de  un  ministerio  público  que  obra  en  nom- 
bre de  la  sociedad ,  tiene  dependiente  de  sí  al  Juez  instructor  por 
medio  de  sus  requerimientos  y  le  trasmite  todas  las  pruebas  descu- 
biertas en  la  causa,  y  también  la  imparcial  atención  que  debe  guiar 
al  Juez  cuando  reúne  y  ordena  estas  mismas  pruebas ,  y  que  traza 
igualmente  el  camino  al  Juez  instructor  alemán.  En  cada  una  de 
sus  fases  importantes  la  instrucción  preliminar  se  sujeta  al  exa- 
men de  un  Tribunal  no  menos  imparcial ,  y  por  esta  razón  viene 
á  ser  imposible  todo  abuso  de  poder  de  parte*del  Juez  instruc* 
tor.  Por  lo  demás ,  hay  casos  en  que  puede  establecerse  la  ins- 
trucción sin  oscitación  del  ministerio  público,  y  en  que  el  Ma- 


(8)  Poco  importa  que  la  mayor  parte  de  estas  reglas  no  se  hallen 
consignadas  en  las  leyes  escritas;  existen  sin  embargo  en  la  common 
lau  {ley  común),  y  esta  en  Inglaterra  so  mira  como  sagrada  lo  mismo 
que  los  estatutos. 
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gistrftd^lo  hace  eúií  offttíó:  tales  son  los  de  flagrante  delito.  El 
TtibaQal  de  apelación  puede  también,  si  le  pareciese  que  el  Pro- 
t^nradof  del  Rey  permanece  en  una  inacción  premeditada  á  causa, 
pot  ejemplo,  de  motivos  políticos;  puede,  decimos,  remediar  la 
himavilidad  peijudicial  del  acusador  público^  comenzando  él  mis- 
mo ttna  instrucción.  La  cámara  encargada  de  las  acusaciones  no  se 
limita  rigurosamente  en  su  examen  á  los  diversos  pantos  capitales 
ele  la  instrucción  y  á  los  materiales  que  ésta  suministra ,  sino  que 
también  puede ,  en  interés  de  la  verdad ,  ordenar  una  información 
más  extensa,  y  el  procedimiento  principal,  los  debates  públicos  y. 
orales  que  siguen  al  acuerdo  dado  por  esta  cámara  tienen  frecuen- 
temente por  objeto  la  investigación  de  la  verdad :  por  consecuen- 
cia^ el  Presidente  tiene  derecho  de  llamar  de  oficio  á  cualquier  tes- 
tigo ó  perito ,  durante  el  curso  del  debate ,  aun  cuando  los  indivi- 
doos  citados  no  se  encuentren  en  la  lista  de  los 'testigos  de  cargo  ó 
de  descargo.  Finalmente,  el  dar  á  todos  audiencia  el  Presidente, 
viene  también  á  atestiguar  por  medio  de  una  tendencia  marcada 
bácia  la  verdad  material,  cuán^rande  es  la  influencia  que  el  prin- 
dpio  inquisitivo  ejerce  sobre  el  procedimiento  francés. 

CAPÍTULO  IV. 

Formas  mixtas  de  procedimiento. 

Varias  leyes  nuevas,  la  napolitaiía,  por  ejemplo,  la  délos  Paí- 
ses-Bajos, la  de  Wurtemberg,  el  proyecto  Bávaro  y  la  mayor  par- 
te de  los  Códigos  promulgados *en  los  Cantones  suizos,  han  dado 
evidentemente  una  forma  mixta  al  procedimiento  criminal ;  es  de- 
cir, que  el  legislador  ha  escogido  entre  las  diversas  legislaciones 
existentes,  que  se  fundan  en  el  principio  de  acusación  ó  en  el  de 
inquisición,  las  formas  é  instituciones  más  propias  para  facilitar  el 
descubrimiento  de  la  verdad  absoluta ,  el  castigo  de  los  culpables 
y  la  salvaguardia  de  la  inocencia.  Estas  formas  mixtas  han  encon- 
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trado  muy  recientemente  en  Carmignani  un  adversario  incansable 
y  poderoso.  Según  él ,  hay  en  las  dos  formas  de  acusación  é  inqui- 
sición ,  dos  elenfentos  completamente  heterogéneos  é  inconciliables, 
cuya  combinación  sólo  puede  conducir  á  un  funesto  resultado.  El 
proceso  de  acusación ,  que  corresponde  al  sistema  democrático ,  se 
entabla ,  dice ,  por  medio  de  una  aCrmacion  propuesta  con  toda 
claridad,  y  en  el  instante  sin  preceder  instrucción,  sin  que  su 
curso  se  detenga  por  ningún  obstáculo^  sin  que  el  Tribunal  tenga 
que  pronunciar  la  admisibilidad  de  la  acusación,  debe  intervenir 
en  el  fondo  una  decisión  basada  sobre  las  pruebas  suministradas 
por  el  acusador  y  las  justificaciones  emanadas  de  boca  del  acusado. 

En  resumen,  continúa,  el  proceso,  por  vía  de  acusación,  re- 
chaza todo  procedimiento  escrito;  si  existe  la  confesión  hace  prue- 
ba absoluta ;  Jueces  sacados  del  seno  del  pueblo  deciden  entre  el 
acusador  y  el  acusado ,  sin  atenerse  á  reglas  de  prueba  ni  á  otra 
ley  que  su  convicción.  Al  contrario ,  en  el  proceso  inquisitivo  Car- 
mignani no  quiere  ver  sino  una  serie  no  interrumpida  de  actos  le- 
gales; el  procedimiento  escrito  es  el  único  necesario,  los  medios 
de  prueba  admisibles  son  la  confesión  y  las  deposiciones  de  los  tes- 
tigos ,  y  nunca  pueden  los  indicios  servir  de  base  á  una  justa  con- 
denación. Finalmente,  hay  lugar  por  necesidad  á  la  absolución 
provisional  de  la  instancia ,  cuando  el  Juez  quiere  expresar  sus 
dudas  acerca  de  la  inocencia  del  acusado.  En  su  concepto,  la  ins- 
titución de  un  acusador  público  sería  una  grave  inconsecuencia; 
la  publicidad  del  debate  principal  repugnarla  al  carácter  mismo 
del  procedimiento,  y  autorizar  al  Juez  regulará  condenar  por  so- 
los indicios,  sería  amalgamar  equivocadamente  el  principio  de  la 
teoría  legal  de  la  prueba  con  el  de  la  libertad  absoluta  de  las  con- 
vicciones. 

Sin  duda  hay  algo  de  verdad  en  las  ideas  de  Carmignani.  No 
podría  culparse  demasiado  á  los  legisladores  modernos ,  sobr^  toda 
de  dejarse  llevar  de  la  novedad,  de  aspirar  á  conceptos  originales, 
y  queriendo  agradar  á  todos  los  partidos,  ir  á  tomar  los  artículos 
de  ley  en  todas  las  legislaciones  posibles;  de  olvidar,  ea  fin,  que  allí 
donde  los  toman  tienen  que  atenerse  á  un  conjunto  de  prescripcio- 
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nes  lógicamente  ordenadas,  y  que  arrancarlos  de  él  para  llevarlos  á 
otra  parte,  es  querer  levantar  un  edificio  sin  proporciones.  Por  eso 
cuando  el  procedimiento  es^escrito  y  secreto,  se  hace  innecesaria 
la  institución  de  un  acusador  público ;  y  se  falta  al  objeto  cuando 
se  piensa  constituir  la  publicidad  en  el  proceso  escrito  tal  como  se 
practica  en  Alemania,  tí  obtener  al  menos  todas  sus  ventajas,  sólo 
porque  se  autoriza  la  defensa  pública  en  una  especie  de  procedi- 
miento secreto ;  cuando  se  dá  á  Jueces  regulares,  ó  de  derecho,  la 
facultad  de  seguir  su  sola  convicción,  ó  también  cuando  se  insiste 
en  autorizar  la  absolución  de  la  instancia,  {absolutio  ab  instantia), 
aun  siendo  oral  y  pública  la  instrucción  principal,  y  gozando  los 
Jueces  regulares  de  una  plena  y  entera  libertad  de  apreciación.  * 
Semejantes  ensayos  no  pueden  dejar  de  ser  severamente  censura- 
dos. ¿Mas  acaso  se  sigue  de  esto,  que  pueda  con  razón  impugnar- 
se cualquiera  forma  mixta  de  procedimiento  criminal?  No  obstan- 
te, en  el  sistema  de  Carmignani  se  advierten  los  siguientes  errores: 

1*  Atribuye  demasiado  exclusivamente  al  principio  de  acusa- 
ción, tal  como  quiere  comprenderlo,  algunos  caracteres  esenciales 
á  todo  procedimiento  criminal  y  que  resultan  de  sus  datos  funda- 
mentales ;  por  medio  de  una  distinción  absolutamente  separada , 
opone  á  este  principio  el  de  la  inquisición  como  que  nunca  puede  ^ 
según  él,  reunir  ó  contener  estos  mismos  caracteres,  distintivo  es- 
pecial de  la  acusación.  ¿No  es,  en  efecto,  erigir  una  teoría  arbi- 
traria sostener  que  solo  en  el  proceso  de  acusación  puede  pronun- 
ciarse una  condena  basada  sobre  la  prueba  de  indicios?  Consecuen- 
cia de  la  opinión  mucho  tiempo  admitida  de  que  los  indicios  no 
pueden  dar  la  prueba  completa  que  satisfaga  plenamente  la  inteli- 
gencia. ¿No  es  igualmente  arbitrario  ver  en  la  absolutio  ab  insta7i- 
tia  una  medida  necesaria  del  proceso  inquisitivo? 

2*  Engáñase  también  Carmignani  cuando  considera  ciertas  for- 
mas como  derivaciones  necesarias  de  uno  ú  otro  sistema,  sólo  por- 
que, sin  otra  razón  que  la  de  la  casualidad,  se  encuentra  más  or- 
dinariamente en  uno  ú  otro  proceso;  cuando  por  ejemplo,  por  sólo 
el  motivo  de  que  el  debate  oral  existe  en  las  legislaciones  basadas 
sobre  el  principio  de  la  acusación,  le  declara  desde  luego  como  ca- 
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rácter  esencial  del  proceso  de  acusación.  Tampoco  va  mejor  ínn^ 
dado  al  atribuirle  exclusivamente  la  institución  de  la  acusación 
privada,  libre  en  su  acción;  ni  al  decijr  que  sólo  en  este  procedi- 
miento el  acusador  puede  en  todo  casoé  incontinenti  hacer  abrir  el 
debate  entre  él  y  el  acusado. 

3*  6el  mismo  modo  se  equivoca  cuando  atribuye  necesaria  y 
absolutamente  el  predominio  de  cada  una  de  las  dos  formas  á  la 
naturaleza  de  las  instituciones  políticas  del  país  en  que  están  vi- 
gentes ;  ni  cuando  á  sólo  las  democracias  asigna  el  proceso  de  acu- 
sación, y  á  las  monarquías  el  de  inquisición.  No  ignoramos  la  in- 
fluencia real  y  poderosa  del  sistema  político  en  las  formas  del  pro- 
'cedimiento  criminal,  y  sabemos  que  la  acusación  nació  en  las  an- 
tiguas repúblicas;  pero  es  también  muy  cierto  que  las  nociones 
fundamentales  acerca  de  la  pena  hacen  inclinar  la  balanza^  y  son 
completamente  independientes  de  las  instituciones  políticas.  Desde 
que  un  pueblo,  por  efecto  de  su  cultura  intelectual,  ha  llegado  á 
comprender  claramente  que  el  medio  más  seguro  de  dar  fuerza  á 
la  ley  y  completa  garantía  al  orden  público  reside  en  la  buena  or- 
ganización del  procedimiento  criminal ,  da  preferencia  á  la  forma 
inquisitiva,  porque  la  contraria  no  le  parece  que  asegura»  bastante 
la  persecución  y  descubrimiento  de  los  crímenes  (1).  No  es ,  pues, 
exacto  decir  que  el  Jurado  y  la  facultad  de  decidir  en  virtud  de  la 
libre  é  íntima  convicción  dimanan  exclusivamente  del  principio  de- 
mocrático. 

Admitimos  la  máxima  de  que  el  Monarca,  supremo  poseedor 
del  poder  en  el  Estado,  ejerza  la  justicia,  desmembración  de  aquel 
poder;  pero  se  sacaría  una  falsa  consecuencia  pretendiendo  que  en 
efecto  él  es  quien  juzga;  pues  sólo  se  limita  á  ordenar  que  los  fa- 
llos sean  lo  más  conformes  á  justicia^  y  á  sancionar,  en  el  interés 
de  la  sociedad  bien  entendido,  la  forma  del  procedimiento  que  me- 
jor conduce  á  su  objeto. 

4*  Por  último,  Carmignani  olvida  que  por  diversos  caminos 


(I)    Esta  opinión  reinaba  ya  en  la  Edad  media. 
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pued^  Uegacse  al  mismo  objeto,  y  que  una  misma  idea  se  expresa 
tojo  formas  diferentes.  Poco  importa  que  la  inculpación  emane  de 
uoa  persona  privada  ó  de  un  acusador  publico,  pues  de  ningún 
modo^^eiUtera^u  esencia.  Er  procedimiento  secreto  y  escrito  de 
Alemania  puede  con  ciertas  condiciones  descubrir  la  verdad  de 
una  acusación ,  lo  mismo  que  puede  hacerlo,  bajo  otras,  el  proce- 
dimiento público  con  el  debate  oral  (2).  La  legislación  más  sabia 
seria, sin  contradicción  aquella  que,  subsistiendo  fiel  á  la  naturale- 
za de  las  instituciones  y  principios  fundamentales,  obedeciese  á 
todas  jas  exijencias ,  no  descuidase  medio  alguno  de  conseguir  el 
objeto*  y  escogiese  sobre  todo  las  formas  que  más  facilitasen  llegar 
i  él;  al  mismo  tiempo  que,  prestando  oidos  aftestimonío  de  la  ex- 
periencia^,  saliese  de  antemano  al  encuentro  de  los  abusos  que  ésta 
ha  podido  hacer  ver  en  unas  ú  otras,  y  siempre,  para  decirlo  de 
ooa  Fez,  antes  de  adoptar  tales  y  cuales  medidas,  tal  ó  cual  siste- 
ma, se  preguntase  desde  luego  sí  corresponde  lo  mejor  posible  á  la 
economía  especial  del  Estado ,  al  grado  de  civilización  que  posee  y 
á  £U  constitución  política. 

Al  señalar  las  distinciones  que  separan*  las  dos  formas,  parece 
qm  se  ha  olvidado  con  frecuencia,  que  en  todo  procedimiento  cri- 
minal hay,  en  cierto  sentido,  un  proceso  de  acusación ;  que  el  ór* 
d&a  natural  de  sus  diversas  partes  se  desenvuelve  con  tanta  más 
ventaja  cuanto  la  acusación  y  la  defensa  se  han  considerado,  ante 
todo,  como  sus  dos  elementos  principales,  y  cuanto  que  el  sumario, 
que  por  el  interés  de  la  verdad  absoluta  viene  á  suministrar  hechos 
y  argumentos  en  pro  y  contra  á  ambos  platillos,  de  la  balanza,  ha 
sido  mis  justamente  apreciado  según  su  verdadera  utilidad.  ¿T  no 
es,  en  efecto,  el  sumario  el  que  reúne  los  materiales  necesarios 


(t)  El  mal  está  en  que  los  partidarios  de  una  de  las  dos  formas,  los 
de  la  publicidad,  por  ejemplo,  incurren  en  exageraciones  de  toda  es- 
pecie, y  haciéndose  cargo  de  algunos  abusos  que  han  podido  encontrar 
en  el  sistema  contrario,  y  deduciendo  de  hechos  extraordinarios  con- 
secuencias violentas  condenan  desde  luego  toda  forma  que  no  favorez- 
ca su  teoría. 
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para  el  fallo?  ¿No  es  quien  los  sumÍDistra  al  Juez  encargado  de  de- 
cidir si  la  acusación  está  bien  fundada?  El  que,  por  otra  parte, 
quierisi  estudiar  la  historia  del  proceso  inquisitivo,  hallará  luego 
demostrado,  que  siempre  se  ha  pensado  en  que  una  acusación  sir- 
va de  base  á  todo  proceso  criminal,  y  que  sólo  en  ciertos  casos  se 
admite  un  acusador  de  mata  fama  y  el  acta  de  acusación  en  los  ar- 
tículos del  sumario. 

Así,  pues,  1*  Todo  proceso  criminal  estriba  en  una  acusa- 
ción :  la  parte  ofendida  se  presenta  desde  luego  articulando  sus 
quejas  y  pidiendo  reparación  del  daño  causado ,  y  esta  queja  es  la 
que  dá  entrada  á  las  diligencias  del  sumario.  Ó  el  delito  se  consi- 
dera como  atentatorio  á  los  derechos  de  una  persona  ó  familia  pri- 
vada^ y  la  pena  a  su  vez  como  una  composición  ó  satisfacción  de  la 
misma  naturaleza,  en  cuyo  caso  el  proceso  tiene  por  base  una  acu- 
sación privada;  ó,  por  el  contrario,  la  pena  aparece  más  bien  esta- 
blecida en  interés  de  la  sociedad^  y  es  ante  todo  la  sanción  de  la 
ley:  y  en  este  segundo  caso  la  sociedad  misma  toma  por  su  cuenta 
la  persecución  del  delito^  por  medio  de  un  acusador  público  ó  de 
Magistrados  especiales  encargados  de  mantener  la  paz,  de  proteger 
los  intereses  sociales  y,  por  consiguiente,  de  investigar  las  señales 
de  los  delitos  (3). 

T  En  todo  proceso  criminal  se  establece  abiertamente  un  pro- 
cedimiento contradictorio  entre  el  acusador  y  el  acusado,  en  cuan- 
to el  primero  hace  coijocer  al  segundo  los  cargos  de  la  acusación  y 
sus  pruebas,  y.  retardad  éste  para  que  presente  sus  descargos.  Es, 
pues,  compatible  en  este  procedimiento  el  sistema  de  la  acusación 
privada  con  la  exposición  pública  de  los  diversos  agravios  á  que  es 
llamado  á  responder  el  acusado,  como  lo  es  el  método  prudente  y 
de  antemano  prescrito,  según  el  cual,  por  medio  de  interrogatorios, 
se  comunican  poco  á  poco  las  quejas  ó  agravios  al  individuo  de 
quien  se  sospecha. 


(3)    El  Juez  inquisidor  alemán  reúne  hasta  cierto  punto  el  doble  ca- 
rácter de  acusador  público  y  de  Magistrado  instructor. 
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~ '  Z"  Toda  legislación  recoooce^  como  so  príacipal  fundamento ,  la 
necesidad  de  evitar  las  acusaciones  temerarias  ó  infundadas^  que 
podrían  perjudicar  la  libertad  individual  y  los  derechos  del  acusa- 
do. Puede,  pues,  conseguirse  este  objeto >  obligando  al  acusador 
privado  á  la  inscríptio  in  crimen ,  y  acordando  contra  él  la  prísion 
ó  cualquier  otro  castigo  (4),  como  también  mandando,  cuando  se 
trate  de  la  acusación  y  de  la  instrucción  de  oficio,  que  intervenga 
una  sentencia  de  la  cámara  de  acusación  para  que  se  pase  á  este 
estado. 

4*  Es  un  principio  sentado  que  la  prueba  de  los  hechos  de  la 
inculpación  incumbe  al  acusador,  y  por  consecuencia  que  faltando 
esta  prueba  completa  debe  ser  absuelto  el  acusado  (5).  Pues  bien, 
¿no  puede  imponerse  esta  obligación  al  Magistrado  que  diríge  el 
sumario,  descubre  los  indicios  y  hace  constar  la  existencia  de  los 
hechos  decisivos  en  la  causa,  lo  mismo  que  al  acusador^  en  el  sis- 
tema de  la  acusación  pVivada?  Luego  si  la  prueba  del  cargo  no  es 
suficiente,  debe  necesariamente  declararse  no  culpable  al  acusado, 
sin  que  este  tenga  que  hacer  ver  su  inocencia. 

Aparte  de  lo  dicho,  siguiendo  este  sistema  general  de  la  acusa- 
ción, puede  preguntarse  qué  aparato  funcionaria  con  más  eficacia 
en  un  cuerpo  de  ley ;  y  en  el  momento  asaltan  á  la  imaginación 
consideraciones  de  diversa  índole. 

1'  Desde  luego  deberá  preferirse  aquella  forma  que  consiga  con 
más  seguridad  el  objeto  del  proceso  criminal,  el  descubrimiento 
infalible  del  crimen  y  el  castigo  de  su  autor.  Por  consiguiente,  el 
legislador  que  sabe  que  autorizar  la  persecución  criminal  por  sólo 
una  acción  privada  (6)  es  hacer  más  frecuente  la  impunidad ,  pre- 
ferirá instituir  un  acusador  público,  análogo  al  que  existe  en  Fran- 
cia y  Escocia ,  ó  autorizará  con  cierta  restricción  á  un  Magistrado 

(i)    Así  lo  prescribía  la  ley  romana,  y  posteriormente  la  Carolina. 

(5)  Esto  prueba  la  falsedad  de  la  absolutío  ah  insíanda. 

(6)  La  Inglaterra  suministra  un  ejemplo  notable  de  esta  impuni- 
dad. £1  informe  presentado  sobre  los  constables,  en  1839,  díce:qae 
hay  allí  más  de  500  asociaciones  formadas  con  el  objeto  de  evitar  esta 
impunidad  tan  peligrosa,  que  se  encargan  directamente  de  la  averi- 
guación y  persecución  de  los  crímenes. 
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para  que  de  oficio  indague  los  crimeaes,  con  encargo  de  deicubrir 
todos  sus  indicios  en  una  información  preliminar. 

T  Deberá  también  elegirse  aquella  forma  que  sea  más  á  propon 
sito  para  patentizar  la  verdad  absoluta.  En  el  momento ,  pues ,  que 
la  ley  hace  de  esta  el  objeto  de  sus  tendencias ,  consagra  igualmen* 
te  el  principio  de  la  inquisición :  decreta  la  instrucción  preliminar^ 
cuyo  objeto  es  reunir  todos  los  materiales  que  convenga  para  joz^ 
gar  del  fundamento  de  la  acusación,  y  hacer  de  ellos  el  empleo 
más  provechoso  para  la  manifestación  de  la  verdad  de  los  hechost 
operación  enteramente  imparcial,  en  que  las  investigaciones  del 
Magistrado  se  dirigen  á  la  ?ez  á  las  pruebas  del  descargo,  sin  tener 
que  ver  si  el  acusado  se  ha  cuidado  de  ello  por  si  mismo^  y  á  las  que 
establecen  la  culpabilidad.  En  cuanto  á  la  forma  del  sumario^  bue* 
no  seria  atenerse  á  lo  que  mejor  conduce  á  la  manifestación  de  la 
verdad ;  y  aquí  debemos  aprobar  la  que  se  sigue  en  Alemania ,  por 
sus  interrogatorios  prudentemente  ordenados,  y  sus  informaciones 
tomadas  de  los  dichos  de  los  testigos. 

3'  Siempre  recomendsurémos  en  el  proceso  criminal  el  sistema 
que  previene  el  agravio  irreparable  de  pasar  á  una  acusación  públi- 
*ca  infundada.  Según  este  sistema,  terminada  que  sea  la  acusación, 
se  pasa  el  proceso  á  un  tribunal  designado  (importa  poco  que  este 
sea  un  gran  Jurado  como  en  Inglaterra ,  una  Cámara  de  acusación 
como  en  Francia ,  ó  un  Tribunal  que  ordene  se  pase  además  á  la 
instrucción  especial) :  enseguida  se  examinan  los  cargos  que  resul* 
tan  de  la  primera  información ;  se  averigua  si  hay  gran  probabili-^ 
dad  de  que  el  crimen  se  cometió^  y  si  contra  el  acusado  existen car-^ 
gos  suficientes  para  que  pueda  decretarse  la  acusación.  Este  exá*^ 
men  previo  escosa  á  aquel  muchas  penas  y  perjuicios ,  y  gastos  con-» 
^iderables  al  Estado* 

4*  ¿Pero  á  qué  Tribunal  y  con  qué  condiciones  debe  atribuirse 
el  derecho  de  dictar  sentencia  definitiva?  Otro  principio  es  aqui  el 
decisivo;  el  legislador  deberá'seguir  el  camino  más  propio  para  ins- 
pírar  al  pueblo  plena  y  entera  confianza  en  la  justicia  de  sus  fallos. 
Deüingun  modo  se  trata  entonces  de  establecer  si  los  Jueces  regu- 
lares que  poseen  la  ciencia  de  las  leyes  merecen  esta  confianza  coo 
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título  más  justo  que  los  jurados:  trátase  de  ver  únicameate  si  la  po- 
seen. Bajo  el  punto  de  TÍsta  de  la  ley ,  concedemos  que  los  primeros 
que  deciden  según  las  reglas áe  una  te(nría  legal,  sabia  y  pruden- 
temente  fundada  en  el  interés  de  la  inocencia ,  y  tienen  que  dar 
cuenta  de  los  motivos  de  su  decisión ,  pueden  muy  bien  dar  prue- 
bas de  una  intengeneia  más  vasta,  de  una  apreciación  más  cien- 
tífica de  los  hecbos  y  más  conforme  rigurosamente  á  la  ley ;  pero  á 
su  vez  los  jurados,  por  la  naturaleza  misma  de  su  institución^  por 
su  completa  independencia,  y  también  por  esa  viva  simpatía  que 
es  preciso  suponer  siempre  en  ellos  á  favor  del  acusado;  los  jura- 
dos» repetimos,  suministran  garantías  políticas  imposibles  de  en«o 
centrar  entre  los  Jueces  regulares.  Cuál  de  estos  dos  sistemas  sirva 
mejor  para  la  seguridad  sodal ,  no  puede  decirse  absolutamente:  . 
todo  depende,  en  cada  país,  4el  grado  de  civilización  y  de  sus  cos- 
tumbres políticas. 

S*  Que  la  sentencia  definitiva  pertenezca  por  otra  parte  al  Ju- 
rado ó  á  Jueces  ordinarios,  el  procedimiento  deberá  en  todos  los 
casos,  para  que  se  declare  perfecta  su  organización ,  ponerles  sobre 
todo  en  estado  de  decidir  en  virtud  de  un  conjunto  de  pruebas  sin- 
ceras y  completas ,  y  nunca  de  simples  testimonios  arbitrariamente 
sacados  de  los  auto; :  será  también  preciso  que  puedan  oir  al  acu- 
sado sus  defensas ,  y  sus  dichos  á  los  testigos ;  por  medio  de  pre^ 
guntas  dirigidas  á  este  objeto  pueden  esclarecer  todas  sus  dudas  y 
formarse,  en  una  palabra,  una  plena  convicción.  Por  eso  preferi- 
ríamos el  debate  oral  ante  los  Jueces,  luego  que  comienza  el  pro- 
cedimiento principal  contra  el  inculpado ,  á  cuya  acusación  se  pasa 
desde  entonces.  Ante  ellos,  en  efecto,  son  interrogados  los  testi-^ 
gos ,  peritos  y  acusados ,  y  las  solas  pruebas  que  nacen  del  debate 
pueden  servir  de  base  al  fallo  que  ha  de  dictarse^ 

Se  vé ,  pues ,  que  una  legislación  criminal  sabiamente  ordenada 
admite  perfectamente  la  unión  de  las  formas  de  la  acusación  é  in- 
quisición; y  con  tal  que  sus  partes  guarden  entre  sí  armenia,  pa- 
reee  indudable  que  no  puede  dejar  de  conseguir  su  objeto  (7). 

<7)    Hace  algunos  años  que  se  ha  obrado  en  Alemania  una  revolu'^ 

6 


Digiti 


izedby  Google 


CAPÍTULO  V. 

Bclaeiones  y  analogías  éntrela  prneba  en  materia  criminal  y  la  prueba  en  materia cítíI. 


Entre  el  proceso  civil  y  el  crimioal  existen  ciertas  analogías  ge- 
nerales ;  además  la  ciencia  se  ha  ocupado  mucho  antes  del  primero 
que  del  segundo ;  y  como ,  por  último ,  la  ley  romana  en  varios  pa- 
sajes parece  confundir  ambos  en  sus  disposiciones^  ha  resultado  de 
aquí  que  muchas  veces  se  han  hecho  eitensivos  al  uno  las  nocio- 
nes y  principios  relativos  al  otro  (1)  con  gran  detrimento,  fuerza  es 
decirlo,  de  este.  Así,  por  ejemplo,  se  han  querido  trasladar  del 
procedimiento  civil  al  criminal  las  reglas  usadas  en  materia  de  ape- 
lación ó  instancia  desierta  y  de  cosa  juzgada.  Sigúese  de  aquí,  que 
so  se  han  fijado  bien  las  diversas  teorías,  y  que  mientras  unos  au- 
tores, en  materia  de  prueba  como  en  todo  lo  demás,  separan  abso- 
lutamente lo  civil  de  lo  criminal ,  escritor  distinguido  podemos  (i- 
tar  (Globig)  que  se  esfuerza  en  crear  un  sistema  que  sea  común  á 
ambas  clases  de  procedimiento.  ■  '      ' 


cipn  completa  en  las  ideas,  en  lo  tocante  al^ocedimiento  criminal. 
Por  eso  se  reconoce  al  presente  en  todas  partea  «uán  vicioso  y  peijií'» 
djcial  es  el  sistema  de  la  instrucción  escrita  y^is^creta  que  ha  estado 
en  vigor  hasta  nuestros  días.  Todos  están  de  acuerdo  en  que  este  sis- 
tema no  obtiene  la  confianza  del  pueblo,  y  que  estS  lejos  de  asegurar 
la  manifestaccion  de  la  verdad.  Así  es,  que  por  do  quiera  se  han  hecho 
mociones  en  las  Cámaras,  dirigidas  á  introducir  un  procedimiento  n^o- 
delado  sobre  el  de  Francia  ó  Inglaterra ;  pero  los  Gobiernos  no  han 
sacudido  aun  su  desconfianza  y  antiguas  inquietudes,  y  temen  que  se 
establezca  esta  legislación  como  un  golpe  dado  á  la  estabilidad  del  ór^ 
den  de  cosas  existente.  No  obstante,  á  pesar  de  sus  esfuerzos,  el  prin- 
cipio del  debate  oral  progresa  en  todos  los  países  europeos. 

(1  ]    Por  ejemplo  en  lo  que  concierne  á  la  doctrina  de  la  incapacidad 
y  tachas  de  ios  testigos. 
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Seria  sin  duda  nn  error  rehusarles  ciertos  puntos  de  contacto: 
4%  en  lo  cíyíI  como  en  lo  criminal,  un  proceso  es  siempre  un  proceso, 
y  en  el  uno  como  en  el  otro  deben  dejarse  ver  algunos  caracteres 
genéricos  comunes ;  2* ,  en  ambos  el  objeto  que  se  trata  de  conse- 
guir es  igualmente  lá  manifestación  de  la  verdad.  De  la  primera 
proposición  nacen  diversas  consecuencias;  desde  luego  hay  ciertos  ^ 
principios  comunes  que  emanan  de  la  naturaleza  misma  del  proce- 
so en  general :  siempre  son  menester  dos  partes  contrarias  acerca 
de  un  hecho ^  sentando  conclusiones  respeclivamente  opuestas;  y- 
de  la  verdad  de  sus  afirmaciones  depende  la  admisibilidad  de  «us 
mismas  conclusiones.  Entreí  estas  consecuencias  comunes  preciso 
es  colocar  especialmente  la  regla  fundamental  que  determina  que 
la  prueba  de  los  hechos  del  cargo  incumbe  al  que  los  alega,  ya  sea 
este  el  demandante  en  un  pfeito  civil ,  ya  el  Magistrado  que  toma 
á  su  cargo  la  acusación  criminal  en  nombre  de  la  sociedad  y  hace 
se  declare  indemne  ai  demandado  ó  reo ,  cuando  no  ha  podido  pre-  , 
sentarse  esta  prueba. 

De  que  la  manifestación  de  la  verdad  es  siempre  el  objeto  del 
proceso,  cualquiera  que  sea  su  naturaleza ,* se  sigue  que  el  Juez 
civil  y  el  de  instrucción  crimininal  deben  igualmente  guiarse  por 
ciertas  reglas  suministradas  por  la  razón  y  la  esperiencia ,  como 
las  más  útiles  para  esta  manifestación,  y  tener  en  cuenta  ciertas 
prescripciones  ordenadas  por  la  prudencia^  á  fin  de  evitar  toda 
ilusión  ó  engaño  perjudicial;  tales  son,  entre  otras,  los  preceptos 
que  determinan  la  fuerza  probatoria  de  ciertos  dichos  de  los  testi- 
gos, ó  la  apreciación  misma  de  la  confianza  que  se  debe  á  sus 
personas. 

Un  examen ,  sin  embargo ,  más  atento ,  hace  reconocer  bien 
pronto  graves  diferencias  entre  los  procedimientos  civil  y  cri- 
minal. 

Primera  diferencia  fundamental.  La  actíon  del  Juez  se  hace  sentir 
en  el  proceso  en  una  dirección  enteramente  opuesta. 

£1  proceso  civil  se  entabla  por  medio  de  una  articulaciqn  for- 
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mal  de  agravios,  por  la  afirmación  de  ciertos  derechos  de  parte  de 
ttna  persona  determinada  en  contraposición  de  otra  igualmente  de^ 
terminada ;  pero  en  el  criminal ,  y  sobre  todo  en  ei  inquisitivo ,  por 
un  método  que  le  es  enteramente  especial ,  rara  vez  acontece  que 
los  agravios  articulados  vengan  desde  el  principio  á  dirigirse  con- 
im  un  reo  designado.  Huchas  veces  también  la  naturaleza  del  de* 
lito  no  está  tan  especificada,  y  la  información  hecha  incontinenti 
de  la  queja  es  la  que  en  efecto  dá  á  conocer  sus  caracteres:  cuan- 
do, por  ejemplo ,  se  han  causado  heridas,  no  podria siempre  decir** 
se  desde  luego  si  hay  simplemente  delito  de  heridas  voluntaria- 
mente  causadas  ó  tentativa  de  muerte» 

La  razón  exige  que  las  atribuciones  del  Magistrado  encargado 
del  sumario  sean  diferentes  de  las  del  que  tiene  á  su  cargo  la  in- 
formación en  la  civil.  En  el  proceso  de  esta  clase  el  debate  se  di- 
vide en  dos  fases  bien  distintas :  en  la  primera  vienen  á  presentar- 
se frente  á  frente  las  recíprocas  pretensiones  de  las  partes ;  la  se^ 
gunda  se  completa  por  las  pruebas  aducidas ;  pero  en  el  criminal 
no  puede  ser  así;  tan  luego  como  se  presenta  la  querella,  de  su 
mayor  ó  menor  fundamento  depende  la  aplicación,  ^l  acusado,  de 
algunas  medidas  que  muchas  veces  comprometen  su  libertad  y  que 
el  Juez  no  puede  decretar  si  uo  las  justifican  las  mayores  probabi- 
lidades. Sucede  también  que,  por  lo  regular,  el  hecho  mismo  no 
llega  á  conocimiento  del  Juez  instructor ,  sino  en  el  momento  en 
que  reúne  la  prueba  por  las  declaraciones ,  v.  g.,  de  un  testigo,  y 
cuando  pudiendo  esta  prueba  desvanecerse  por  momentos,  su  de- 
ber le  recomienda  que  saque  de  ella  el  partido  que  se  necesite.  Al 
contrario  de  lo  que  sucede  en  el  proceso  civil  en  que  las  partes 
suministran  la  prueba  que  sirve ,  así  hecha^  de  único  punto  de  par- 
tida al  Juez,  la  intervención  del  instructor  criminal  en  la  adminis^ 
tracion  de  la  prueba  se  muestra  hasta  el  fin  activa ,  incesante :  se 
le  vé  primero  buscarla  de  oficio ,  después  sacar  de  ella  todos  los 
elementos  de  convicción  que  encierra  y  consignarlos  en  los  autos, 
y  examinar  también  con  atención  la  im^rtancia  de  los  resultado^ 
obtenidos,  antes  de  creerse  autorizado  para  pasar  adelante  en  la 
instrucción.  n 
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En  el  proceso  civil  las  partes  son  personas  ciertas  y  conocidas» 
y  el  Juez  que  está  presente  al  practicarse  la  pruébase  limita  á 
examinar,  ayudado  délos  medios  propuestos  por  cada  una,  si 
constan  los  hechos  que  sirven  de  base  á  la  demanda  y  á  las  justi* 
ficaciones  de  la  defensa.  Mas  en  materia  criminal ,  es  mucho  más 
dilatada  la  esfera  de  acción  del  Juez  instructor:  esfuérzase  á  la 
rezBn  hacer  constar  el  delito,  descubrir  su  autor,  y  demostrar 
clara  y  perfectamente  todos  los  pormenores  de  que  puede  depen- 
der Tá  justa  aplicación  de  la  pena.  Todos  estos  hechos,  todos  estos 
accesorios  de  la  causa,  que  quizá  no  tendrán  sobre  la  sentencia 
sino  una  influencia  tardía  y  mediata ,  procura  esclarecerlol  con 
resplandeciente  luz  cada  vez  que  inspecciona  los  lugares  ú  objetos 
ó  examina  á  un  testigo. 

Por  último,  las  diversas  fases  del  proceso  revelan  nuevas  dife- 
rendas  en  el  objeto  inmediato  de  los  esfuerzos  del  Juez.  En  nin» 
guna  parte  se  manifiesta  el  procedimiento  inquisitivo  con  tenden^ 
cias  más  múltiples  y  variadas  que  en  la  instrucción  preliminar ;  y  la 
razón  es  porque  ante  todo  importa  llegar  al  terreno  más  firme  para 
que  en  él  tome  asiento  la  acusación .  Verdad  es  que  muchas  veces 
apremia  desde  luego  una  sola  necesidad^  cual  es  la  de  aprovechar 
las  presunciones  cuya  existencia  justificada  motiva  diversas  medidas 
7*  actos  del  procedimiento,  y  permite,  por  ejemplo,  que  se  resuelva 
la  cuestión  de  si  conviene  proceder  al  arresto  preventivo ;  presun- 
ciones, en  fin,  que  viniendo  á  confirmarla  probabilidad  déla  exis-^ 
tencia  del  crimen  y  de  la  culpabilidad  det  procesado,  puedan  ayu- 
dar &  decidir  si  hay  é  no  lugar  á  la  información  especial.  Peroá  pen- 
sar de  esto,  como  la  instrucción  preliminar  tiene  desde  luego  la  mi- 
sión enteramente  igual  de  reunir  también  los  materiales  para  la  sen- 
tada definitiva,  y  como,  por  otra  parte,  existe  mnch^  veces  tai 
prueba  qiíe  más  tarde  podría  desaparecer,  el  sumario  debe  reunir- 
las  todas  y  establecer,  si  es  posible ,  la  certeza  que  ante  la  ley  se 
requiere.  Finalmente ,  cuando  la  instrucción  tiene  lugar  en  lo  prin* 
eipal,  y  la  persona  del  acusado  está  determinada,  la  prueba  que  ha 
de  snministfarse  parece  concentrarse  más  á  éstos  dos  puntos  espe^ 
dales:  ¿el  acusado  es  autor  del  hecho?  ¿en  qué  grado  es  culpable? 
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Segunda  diferencia  fundamental. 

Bajo  el  pqnto  de  vista  del  principio  mismo  de  la  prueba,  y  re- 
montándonos más  alto ,  atendido  el  problema  que  ha  de  resolverse 
en  todo  proceso  civil  ó  criminal,  echamos  de  ver  diferencias  aun 
más  radicales. 

En  lo  civil  el  debate  versa  sobre  la  existencia  y  extensión  de 
los  derechos  de  propiedad  ó  personales  que  á  aquella  se  refieren , 
susceptibles  por  lo  tanto  de  ser  objeto  de  libre  abandono;  pero  en 
lo  criminal,  el  interés  público  es  quien  motiva  la  persecución,  y  el 
desistimiento  de  las  personas  privadas  no  podría  detenerla  (i).  Las 
necesidades  sociales  quieren  que  se  imponga  una  pena  al  tcasgre- 
sor  de  las  leyes ,  porque  la  impunidad  relaja  los  vínculos  del  orden 
civil  y  atenta  al  respeto  que  á  las  mismas  es  debido.  Además^ 
los  castigos  que  se  trata  de  imponer  son  relativos  á  derechos  que 
ninguna  persona  privada  puede  renunciar.  Así,  mientras  en  lo  civil 
la  prueba  se  mira  como  completa  de^de  qtíe  las  partes  no  están  en 
contrariedad  acerca  del  hecho ,  ó  una  de  ellas,  en  virtud  de  los  pro- 
cedimientos á  que  podría  dar  lugar  el  desistimiento  del  adversario, 
ha  hecho  pasar  la  convicción  al  ánimo  del  Juez ;  en  lo  criminal  la 
prueba  tiene  otro  objeto  mucho  más  elevado:  este  es  la  verdad  más 
patente  que  es  dado  al  hombre  conocer^  y  sólo  ella  puede  servir  de 
base  para  un  castigo  que  va  á  herir  los  derechos  civiles  más  sagra- 
dos^ cuyo  lugar  nada  reemplaza ;  castigo ,  cuyo  rígor  sólo  se  justi- 
fica cuando  la  convicción  est&  basada  sobre  todas  las  pruebas  posi- 
bles en  la  causa,  y  cuando  el  ánimo  rehusa  suponer  ni  un  sólo  mo- 
mento la  existencia  de  hechos  contrarios  á  los  de  la  acusación :  en 
este  caso  serán  admisibles,  como  únicos  que  satisfacen  las  condi*^ 
clones  de  su  objeto ,  los  medios  de  manifestación  de  la  verdad  in- 


(I)    Ley  38,  til.  U,  libro  t^  del  Digesto.  Juspublicum  privaiorum 
paetu  mutari  non  potest . 
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dícados  por  la  razón  y  aprobados  por  una  larga  esperiencía. 
DedúcoDse  de  aqui  cuatro  consecaencias  principales : 

1*  £1  círculo  de  las  pruebas  está  más  restringido  en  lo  crímiDal; 
T<osi  no  podría  admitirse  en  él  el  juramento  que  descansa  en  el 
priocíplo  del  desistimiento. 

£1  mismo  motivo  explica  los  escrúpulos  de  tantos  legisladores 
enemigos  declarados  de  la  condena  basada  en  solos  indicios  por  la 
creencia  en  que  estaban  de  que  no  podrían  por  sí  solos  ser  el  fun- 
damento de  la  certeza. 

2'  Los  medios  mismos  de  prueba  admitidos  en  el  proceso  civil 
y  en  el  criminal ,  la  confesión,  por  ejemplo^  llevan  en  si  en  am- 
bos un  principio  del  todo  diferente.  Allí,  la  confesión  judicial  de 
la  parte  hace  fé ,  pprque  en  definitiva  tenia  el  poder  de  renun- 
ciar á  su  derecho;  aquí  no  sucede  lo  mismo;  y  la  confesión  del 
acusado,  su  comparecencia  voluntaria,  el  hecho,  eii  fin,  de  denun- 
ciarse él  mismo  no  podría  satisfacer  plenamente.  £s  preciso  en  to- 
dos los  casos,  que  del  examen  de  los  motivos  que  le  han  impelido 
á  este  modo  de  obrar,  de  su  conducta  anterior ,  de  la  relación  exis- 
tente entre  los  hechos  circunstanciados  comprendidos  en  la  confe- 
sión y  en  las  demás  pruebas  descubiertas  en  los  autos,  de  la  vero- 
similitud de  la  coifesion  y  de  la  probabilidad,  en  fin  ,  del  crimen 
cometido  por  el  acusado  resulte  una  certeza  completa  para  el  Juez; 
entonces,  y  sólo  entonces  es  cuando  la  confesión  puede  motivar  la 
condena. 

3'  £1  desistimiento  del  acusado  tampoco  tiene  influencia ,  en 
materia  críminal ,  sobre  los  procedimientos  y  la  administración  de 
la  prueba.  £n  lo  civil,  una  parte  puede  eximirá  un  testigo  de  pres- 
tar juramento;  un  testigo  sospechoso  puede  no  ser  tachable  por  el 
sólo  hecho  de  que  la  parte  contra  quien  declaró  nada  haya  objeta- 
do á  su  veracidad ;  pero  en  materia  criminal  en  que  predominan 
los  más  altos  intereses  de  la  justicia,  la  voluntad  del  acusado  no 
puede  tener  influencia ;  mucho  menos  cuando ,  sin  presentarse  ex- 
cepción contra  un  acto  de  procedimiento  contrarío  á  la  ley ,  haya 
declarado,  por  ejemplo^  que  tiene  por  válidos  los  dichos  de  un  tes- ' 
ligo  no  juramentado^  ó  por  ilegal  una  visita  local  del  Juez. 
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4t*  Por  úlüno,  en  lo  civil  hay  ciertas  prescripciones  dp  ley  que 
derivan  del  principio  del  deústímiento^  las  cuales  no  podrían  tener 
aplícacíott  en  el  procedimiento  criminal.  £n  este  no  hay  términos 
perentorios  fijados  para  tale&y  cuaips  actos ;  porque  la  nanifesta* 
cion  de  la  verdad ,  objeto  final  del  proceso ,  no  puede  ligarse  á  de- 
terminado espacio  de  tiempo ,  ni  señalarse  al  acusador  ó  á  su  de- 
fensor el  término  dentro  del  cual  debe  articular  la  prueba  del  des- 
cargo. Por  4a  misma  razón  también ,  la  cosa  juzgada  no  puede 
entenderse  en  lo  criminal  en  el  sentido  que  se  le  da  en  lo  civil.  En 
fin,  mientras  en  éste  el  defecto  de  prueba  lleva  en  si  la  condena- 
ción f  no  sucede  asi  en  materia  criminal.  El  condenado  en  rebeldía 
ó  el  que  rehusa  responder  no  puede  ser  obligado  á  Contestar  den- 
tro de  un  término  dado ,  so  pena  de  ser  tenido  como  confeso ,  pues- 
to que  es  cosa  reconocida  que  la  misma  confesión  esplicita  no  pue- 
de hacer  plena  t)rueba  por  si  sola,  y  que  no  es  bastante  á  los  ojos 
del  Juez  sino  cuando  está  revestida  de  ciertas  cualidades  que  se  re- 
quieren y  cuando  se  halla  en  perfecta  armonia  con  las  circunstan- 
cias que  constan  por  otra  parte  justificadas. 


CAPÍTULO  VI. 

De  la  praeba  en  general,  y  especialmente  de  la  prueba  en  el  proceso  críniíal. 

Cuando  un  individuo  aparece  como  autor  de,  un  hecho  á  que  la 
ley  señala  consecuencias  aflictivas ,  y  siempre  que  se  trata  de  ha- 
cerle aplicación  de  ellas,  la  condena  que  ha  de  recaer  descansa  en 
la  certeza  de  los  hechos,  en  la  convicción  producida  en  la  concien- 
cia del  Juez,  dándose  el  nombre  de  prueba  á  la  suma  de  los  moti- 
vos que  producen  la  certeza.  En  el  momento  que  examina  estos 
motivos,  se  efectúa  en  el  ánimo  del  Juez  una  operación  semejante 
á  la  que  tiene  lugar  en  todo  hombre  que ,  en  los  asuntos  politicos 
ó  ^  sm  pais^  procura  convencerse  de  la  verdad  de  ciertos  hechos. 
En  la  certeza  adquirida  ^  6  por  lo  menos  en  probabilidades  del  más 
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alto  grado  descansa  naestro  juicio  á&tes  de  entrar  en  relaciones 
eondertas  personas:  allí  está  la  base  de  nuestras  espeentaeiones 
de  toda  especie ,  y  cuanta  mayor  importanpia  tiene  el  negodo ,  de 
tanta  más  pradencia  usamos  antes  de  obrar ,  y  mayores  garantías 
de  probabilidad  exigimos.  En  esta  investigación  de  la  verdad ,  el 
espina  humano  puede  compararse  á  una  balanza  puesta  en  moli- 
miento por  circunstancias  externas^  y  por  las  impresiones  que  del 
mundo  exterior  recibe  el  hombre  en  quien  residen  siempre  tas 
fuerzas  necesarias  para  pesar  los  hechos. 

El  impulso  producido  en  nosotros  en  vista  de  la  prueba ,  y  que 
comunica  el  movimiento  á  lo  que  llamaríamos  la  aguja  de  la  balan- 
za de  la  conciencia ,  este  impulso  y  repetimos^  puede  ser  más  ó 
menos  poderoso.  Cuando  tien'e  menos  vigor  sólo  produce  una  sos- 
peeha ,  sólo  envuelve  en  sí  una  presunción  pura  y  simple;  cuando 
es  rápido  é  irresistible  hace  descender  y  mantiene  inclinado  el  pla- 
tillo: la  certeza  es  la  que  viene  á  obrar  con  todo  su  peso. 

El  origen  de  la  prueba  estriba  en  nn  hecho  que  ha  pasado  fue- 
ra de  la  conciencia  del  Juez ,  y  su  efecto  en  las  relaciones  que  se 
establecen  por  medio  del  pen^pamiento  entre  este  hecho  y  el  que  se 
ha  de  demostrar.  Así  es  cómo  nos  sorprende  la  conduct^i  de  un 
acusado  que,  procurando  justificarse,  emplea  medios  que  no  son 
los  de  la  inocencia;  entonces  queremos  explicar  esta  conducta  por 
la  confusión  de  una  conciencia  culpable ,  y  llegamos  á  creer  que  bu 
cometido  un  delito  cuyas  consecuencias  se  esfuerza  en  desviar. 
Del  mismo  modo,  cuando  un  testigo  afirma  haber  visto  á  una  per- 
sona cometer  td  crimen,  nuestro  ánimo  se  encuentra  s0brecogido 
y  llega  á  persuadirse  que  la  verdad  reside  en  el  dicho  de  un  hom- 
bre honrado  y  digno  de  fé. 

Cada  prueba,  cada  hecho  del  que  se  deduce  la  prtíeba ,  produ- 
ce, pues ,  como  hemos  dicho ,  un  movimiento  en  la  conciencia  hu- 
mana ,  movimiento  que  varí^  de  intensidad  según  los  individuos. 
Goflíipárese  un  Juez  de  imaginación  viva  con  otro  habituado  á  pe- 
sar fría  y  maduramente  todas  las  cosas,  y  el  resultado  será  muy 
distifllo.  El  primero  se  deja  llevar  de  las  aparieneias;  su  espíritu, 

combinando  de  járonte  un  conjunto  de  ideas^  une  en  el  momento  (os 
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hechos  conocidos  á  toda  una  serie  de  hechos  imagÍDarios;  el  segun- 
do» siempre  dudando ,  considera  aisladamente  las  circunstancias 
desnudas»  y  su  espíriti^  permanece  impasible  é  inmóvil.  La  expe- 
riencia adquirida  en  conjeturas  análogas ,  la  costumbre  y  la  habili- 
dad práctica  influyen  también  en  la  convicción  suministrada  por 
los  hechos;  tal  Juez,  que  muchas  veces  ha  descubierto  el  carácter 
falaz  del  testimonio  emanado  de  un  cómplice ,  y  que  sin  perdonar 
medio  se  ha  ejercitado  en  penetrar  todas  las  circunstancias  ocultas 
que  podrían  muchas  veces  esclarecer  los  hechos  y  presentarlos  qui- 
zá en  su  verdadero  punto  de  vista,  queda  impasible  en  presencia 
de  pruebas  que  deberían  obrar  de  un  modo  decisivo  en  un  espíritu 
no  experímentado.  Las  opiniones  preconcebidas  pueden  hacer  dar 
á  ciertas  circunstancias  una  importancia  que  jamás  vería  en  ellas 
un  Juez  que  no  las  tuviese.  ¡  Cuántas  veces  no  se  ha  visto ,  por 
ejemplo,  en  los  debates,  mirar  como  un  hecho  muy  grave  las  men- 
tiras y  numerosas  contradiociones  del  acusado!  ¡  Cuántas  la  idea» 
de  antemano  concebida  de  que  es  realmente  autor  del  crimen, 
nos  lleva  á  dar  á  circunstancias  insignificantes  una  explicación 
que  nada  justifica,  cuando  sin  embalo  creemos  haber  hallado  la 
clave  de.  su  conciencia !  Finalmente,  las  dispodciones  del  momento 
pueden  dejar  más  ó  menos  acceso  á  las  impresiones  producidas  por 
los  hechos  en  que  se  funda  la  prueba.  Esta  observación  es  sobre 
todo  aplicable  en  materias  políticas :  si  el  Juez  es  tímido ,  si  á  cada 
instante  piensa  ó  sueña  en  una  revolución  inminente,  si  cree  que 
el  orden  público  peligra ,  tan  solo  porque  advierte  como  síntomas 
de  un  movimiento  extraordinario  en  los  espíritus;  en  el  acto  cier- 
tas demostraciones,  el  modo  de  andar  de  muchas  personas  le  pa- 
recen amenazadoras  y  características  de  dañadas  intenciones  con- 
tra el  Estado ;  al  contrario,  un  Juez  entendido ,  que  quiere  la  li- 
bertad y  el  movimiento  en  el  dominio  de  la  inteligencia^  y  que  hon- 
ra la  independencia  del  pensamiento,  no  piensa  en  el  peligro  sino 
cuando  es  actual.  Todas  estas  impresiones ,  todos  estos  impulsos 
en  diversos  sentidos,  que  los  hechos  producen  en  el  Juez,  estable- 
cen una  especie  de  lucha  entre  los  motivos  en  pro  y  en  contra,'  y 
los  que  triunfan  forman  la  convicción.  La  aguja  de  la  balanza  de 
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la  conciencia,  por  servirnos  también  de  esta  metáfora  conocida ,  va 
y  viene  antes  de  fijarse^  y  sus  movimientos  establecen  la  propor- 
ción entre  las  razones  de  creer  y  negar  los  hechos  en  cuestión.  Así, 
cnando  las  razones  afirmativas  la  inclinan  por  su  número  y  su  pe- 
so, de  tal  suerte  que  ya  no  hay  lugar  ni  aun  á  suponer  como  po- 
sible la  negativa,  adquirimos  la  convicción  positiva ,  al  paso  que  si 
hay  equilibrio  quedamos  en  la  duda. 

La  prueba ,  esta  base  de  la  argumentación  que  cada  una  de  las 
partes  hace  valer  pata  atraer  á  sí  la  convicción  del  Juez ,  la  prue- 
ba ,  repetimos ,  puede  según  los  casos  presentarse  bajo  diferentes 
puntos  de  vista. 

Preciso  es  considerar:  l*de  una  parte  quien  la  propone,  ó  lo 
que  es  igual ,  el  que  suministra  los  motivos  determinantes  de  la  con- 
ticcion;  2*,  de  otra  aquel  ante  quien  se  propone.  En  el  primer  ca- 
so la  palabra  prueba  está  tomada  subjetivamente ;  designa  los  es- 
fuerzos que  la  parte  hace  para  fundarla  convicción  en  elánimo  del 
Juez,  y  ponerle  en  estado  de  decidir  con  toda  certeza  acerca  de  los 
hechos  de  la  causa.  En  este  sentido,  prueba  y  administración  de  la 
prueba  son  sinónimos.  Por  eso ,  mientras  en  lo  civil  las  partes  se  es- 
fuerzan en  demostrar  sus  pretensiones,  en  lo  criminal  se  vé  desde 
el  momento  procurando  demostrarlos  hechos,  á  un  acusador  reem- 
plazado en  el  proceso  inquisitivo  por  un  Juez  instructor  que ,  en  in- 
terés de  la  verdad ,  busca  todos  los  vestigios  materiales  ó  inmate- 
riales, los  pone  de  manifiesto,  si  puede,  tan  luego  como  tienen  re- 
lación con  el  cuerpo  del  delito,  con  el  agente  y  su  culpabilidad ,  ó 
pueden  contribuir  á  ilustrar  la  conciencia  del  Magistrado  llamado  á 
darla  sentencia. 

Entendida  la  prueba  con  relaciona  aquel  ante  quien  se  produ- 
ce, viene  esta  palabra  á  ser  sinónimo  de  certeza;  tómase  entonces 
objetivamente  y  comprende  el  conjunto  de  motivos  poderosos  que 
sirven  para  concluir  con  toda  seguridad ,  que  son  reales  y  efecti- 
vos los  hechos  de  la  inculpación. 

Cuando  en  otro  tiempo  se  hablaba  de  la  prueba  semi- plena  ó  de 
la  semi-prueba,  no  se  miraba  osta  sino  bajo  el  aspecto  subjetivo:  y 
por  el  contrario^  se  tenia  á  la  vista  la  prueba  en  el  sentido  objetivo 
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cuando  se  decia:  «un  acusadora  falta  de  prueba,  debe  siempre 
serabsuello.» 

Aplicada  más  especialmente  la  prueba  á  lo  criminal ,  ofrece  par^ 
ticularídades  mu^  notables: 

1'  Trátase  de  demostrar  la  evidencia  de  hechos  que  pertenecen 
á  lo  pasado ;  que,  por  consiguiente ,  no  pueden  ya  someterse  al 
examen  material  del  Juez  en  toda  su  pureza  primitiva,  y  cuya  rea* 
lidad,  en  fin,  no  puede  establecerse  sino  por  vía  de  inducción,  to- 
mando por  punto  de  partida  los  efectos ,  las  señales  curacteristicas 
y  toda  especie  de  vestigios. 

Aun  en  caso  de  delito  facti  permanentis,  en  el  de  muerte^  por 
ejemplo^  en  tanto  tiene  importancia  el  examen,  en  cuanto  permi- 
te hacer  constar  la  existencia  de  un  cadáver ;  pero  el  acto  coBs- 
tiiutivo  del  crimen  no  podría  representarse  delante  del  Juez.  El  . 
examen  no  le  suministra  sino  datos  de  qué  poder  inducir  que  hay 
relación  de  causa  entre  ciertos  hechos  primordiales  y  la  muerte  de 
la  víctima.  En  resumen,  las  fuentes  de  convicción  que  sirven 
al  historiador  para  examinar  la  verda(l  de  ios  hechos  pasados,  son 
precisamente  las  mismas  en  que  el  Juez  funda  la  suya  cuando 
trata  de  averiguar  la  existencia  de  un  crimen  y  sus  circunstan- 
cias. 

2"  Encuéntranse,  por  otra  parte,  en  lo  criminal  dificultades  mu- 
cho mayores  que  en  lo  civil.  En  este  las  partes  se  esfuerzan  en  de- 
mostrar los  hechos  constitutivos  del  vinculo  de  derecho  que  entre 
ellas  existia ;  hacen  comparecer  los  testigos ,  expresamente  llama* 
dos  para  que  presenciaran  las  declaraciones  de  la  contraria  cuando 
se  formó  por  medio  del  contrato  fa  tal  obligación ,  y  presentan  los 
documentos  por  donde  constan  sus  recíprocos  empeños;  pero  en  lo 
criminal,  el  autor  del  delito  ha  tomado  todas  las  precauciones  ima- 
ginables para  hacer  imposible  la  prueba  y  borrar  todos  sus  indicios. 
A  propósito  busca  la  oscuridad  y  aleja  los  testigos  cuyas  declaración 
nes  pudieran  servirle  de  cargo. 

S*"  En  materia  civil ,  se  trata  per  lo  regular  de  demostrar  he- 
chos que  están  bajo  la  acción  de  los  sentidos  y  que  el  testimonio 
01^1  puede  fácilmente  establecer ;  pero  en  lo  criminal ,  el  Juez  liene 
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qa<^ je^clarecor  circunstancias  que  los  sentidos  no  advierten  y  que 
sólo  salen  del  fuero  interno. 

La  imputabilídad  moral  del  acusado,  la  situación  de  su  espíritu 
en  el  moimento  de  delinquir^  la  lucidez  de  sus  facultades  intelec- 
tuales» la  intención  perversa  y  su  intensidad,  hé  aquí  los  objetos 
sobice  I03  Iguales  es  preciso  dirigir  los  instrumentos  de  prueba;  pero 
ni  esta  podría  considerarse  comenzada  por  los  medios  aplicables  en 
lo  común  á  bechos  exteriores  ni  adquirirse  su  certeza  sino  por  vía 
de  inducción. 

4^  Finalmente,  queda  todavía  una  particularidad  que  señalar: 
b^  misión  especial  del  Magistrado  instructor  es  hacer  que  el  acusado 
venga  á  confesar  de  lleno  la  verdad;  así  es^  que  suponiendo  que  se 
^je  toda  duda  sobre  la  verdad  de  su  confesión ,  resulta  para  el 
l^z  que  ha  de  fallar  una  garantía  más  en  favor  de  su  convicción; 
garantía  que  de  otro  modo  es  difícil  adquirir ;  porque  en  efecto^ 
cuanto  más  franco  se  muestra  el  delincuente  en  declarar  sobre  los 
hechos  de  conciencia ,  más  le  perjudican  sus  palabras  y  menos  se 
las  dicta  el  interés ;  y  por  otra  parte,  manifestando  el  secreto  de 
todos^sus  pasos  criminales ,  abriendo  enteramente  su  corazón,  pro- 
porciona al  )\XQ%  la  facilidad  de  contrapesar,  por  medio  de  sus  con- 
fesiones, las  declaraciones  recibidas  en  el  proceso,  las  de  los  testi- 
gos.peritos,  ú  otras  cualesquiera, 

cXpítülo  vil 

De  la  verdad ,  de  la  certeza  y  de  la  convicción. 

Hemos  sentado  que  hacer  la  prueba  no  es  en  el  fondo  otra  cosa 
que  querer  la  demostración  de  la  verdad  y  el  convencimiento  del 
Juez,  quien  para  sentenciar  necesita  adquirir  plena  certeza.  Vamos 
ahora  á  profundizar  la  naturaleza  misma  de  la  prueba,  y  por  consi- 
guiente á  entrar  en  algunas  consideraciones  acerca  de  lo  que  se 
llaoia  tf^fclad,  eonvicríon^  certeza. 

La  verdad  es  la  concordancia  entre  un  hecho  reaLy  la  idea  que 
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de  él  se  forma  el  entendimiento.  Supongamos  un  individuo  que 
quiere  convencerse  de  la  realidad  de  una  cosa,  y  procede  á  su  ave- 
riguación :  en  este  caso  la  verdad  se  manifiesta  desde  el  momento 
en  que  la  convicción  adquirida  se  halla  en  perfecta  correlación  con 
sU  objeto.  No  pretendemos,  ni  lo  consentiría  el  espíritu  de  esta 
obra,  examinar  si  la  verdad  propiamente  dicha^  ó  más  bien,  la  rea^ 
lidad  absoluta  de  las  cosas  puede  someterse  á  las  investigaciones 
del  entendimiento  humano,  ó  si  este  no  está  obligado  á  contentarse 
con  la  simple  apariencia  (i) ;  é  inútil  seria  también  analizar  dete- 
nidamente las  divisiones  de  escuela.  No  nos  detendremos  á  explicar 
la  verdad  lógica,  aquella  que  por  oposición  á  la  verdad  material 
obtenemos  por  medio  del  razonamiento,  y  que  resulta  cuando  las 
nociones  concebidas  de  las  cosas  no  se  ponen  en  contradicción  con 
las  leyes  conocidas ;  y  colocaremos  de  paso  en  esta  división  lo  su- 
ponible,  lo  posible  lógicamente.  No  discut^irémos  sobre  la  naturale- 
za de  la  verdad  trascendental,  reivindicada  por  el  filósofo  cómo  el 
conocimiento  del  mundo  metaRsico :  ni  nps  proponemos  hablar  sino 
de  una  verdad  empírica,  aplicada  á  las  cosas  del  mundo  sensible, 
y  que  nos  basta  para  dirigir  por  ella  nuestras  acciones.  Dejamos  á 
un  lado  la  verdad  matemática  sin  desconocer,  no  obstante,  que  la 
operación  del  eútendimiento  que  la  patentiza  no  es  en  manera  al- 
guna la  que  conduce  á  la  manifestación  de  la  verdad  histórica,  y 
que  aquella  es  el  total  de  varias  sumas  y  se  aplica  sobre  todo  á  la 
noción  de  las  cantidades.  ^ 

La  verdad  históricay  objeto  de  nuestros  estudios,  es  aquella  que 
procuramos  obtener  siempre  que  queremos  asegurarnos  de  la  rea- 
lidad de  ciertos  acontecimientos,  de  ciertos  hechos  realizados  en  el 
tiempo  y  el  espacio. 

Recorriendo  el  tiempo  y  el  espacio,  recojemós  al  paso  una  mul- 
titud de  circunstancias  aisladas  y  las  encadenamos  entre  sí:  estas 


(1)  Los  glosadores  razonan  como  nuestros  filósofos,  cuando  en  Fa 
glosa  á  laNov.  73,  cap.  I®,  se  preguntan:  ¿Quid  est  veriías?  Ipse 
Deus.—  Vertías  vero  humanitatis  potest  dici  notitia  certa  rei  maxiwé 
per  ms%m. 
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fioa guian  á  su  vez,  y  cuando  nos  han  conducido  al  término  de 
nuestras  inyestigaciones  juzgamos  con  toda  confianza  si  los  aconte- 
cimientos ocurridos  de  que  se  trata  son  efectivamente  reales,  y  cuál 
es  su  naturaleza;  nos. creemos  en  posesión  de  la  verdad  en  el  ins^ 
tante  mismo  en  que  nuestras  ideas,  sobre  el  objeto  de  nuestras  in* 
vestigaciones^  nos  parecen  en  perfecta  concordancia  con  él.  £n 
otrps  términos,  bay  en  esta  operación  de  nuestro  entendimiento 
correlación  entre  el  sugeto  que  juzga  y  el  objeto  juzgado ;  de  donde 
trae  origen  la  cueátion  tantas  veces  controvertida:  la  verdad^  ¿es 
subjetiva  ú  objetiva?  De  todas  las  discusiones  acerca  del  sentido  de 
estas  palabras  resulta  al  menos  una  conclusión  importanfe,  y  la 
cuestión  debe  reducirse  para  nosotros  á  los  siguientes  términos:  la 
verdad,  ¿puede  llamarse  objetiva  hasta  el  punto  de  ser  completa* 
mente  independiente  del  sugeto  que  la  juzga?  ¿Descansa  en  bases 
de  tal  modo  fijas  que  del^  imprimir  los  mismos  impulsos,  las  mis- 
mas imágenes  en  todos  los  entendimientos^  á  pesar  de  ellos  mis^ 
mos ,  ó  conviene  más  bien  llamarla  sudjetiva  en  el  sentido  de  que 
su  noción  depende  de  las  aptitudes  especiales  del  sugeto  que  busca 
el  convencimiento ,  y  del  entendimiento  que  trata  de  profundizar- 
la, de  modo  que  para  cada  hombre  ne  hay  verdadero  sino  aquello 
que  tiene  por  tal?  La  cuestión  así  presentada  debia  preocupar  vi- 
vamente al  legislador ,  y  al  resolverla  era  forzoso  decidir  si  puede 
sancionarse  una  teoría  legal  de  la  pmeba;  y  por  consiguiente,  si 
debe  darse  la  preferencia  al  Jurado  ó  al  sistema  que  hace  emanar 
la  sentencia  de  Jueces  regulares  y  Jurisconsultos.  Si  la  verdad  es 
llamada  objetiva ,  el  legislador  está  obligado  desde  el  momen- 
to á  establecer  una  teoría  de  la  prueba  y  asentarla  sobre  las 
mismas  bases  en  qu¿  descansa  la  pretendida  verdad  objetiva. 
Una  vez  admitida  esta  teoría ,  la  decisión  del  punto  de  hecho  no 
puede  confiarse  sino  á  losíueces  regulares.  Si :  dirigimos  nuestras 
miradas  hacia  la  vida  ordinaria  ¿no  vemos  que  lo  verdadero  ejerce 
poco  á  poco  su  influjo-en  todos  los  entendimientos?  ¿y  no  decimos 
inochas  veces ,  que  á  menos  de  impedir  todo  acceso  á  la  convic- 
ción ó  tener  embotada  la  inteligencia ,  es  imposible  desconocer  la 
realidad  de  ciertos  hechos^  v.  g.^  en  el  caso  deque  los  hubiéra- 
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DIOS  visto  por  nueslros  pr(q>ios  ojos?  Observemos  del  mismo  modo 
lo  que  pasa  en  AJemania  e&  ust  Tribunal  colegiado  compuesto  de 
seis  Jueces  del  crimen,  y  veremos  muy  amenudo  una  prueba  de- 
terminada producir  una  impresión  semejante  en  todos  ellos ;  los 
veremos  como  por  unanimidad  decretar  la  culpabilidad  del  acu- 
sado. 

Cuando  dos  hombres  fidedignos  nos  atestiguan  un  hecho  que 
han  presenciado,  ¿  podremos  negarnos  á  admitir  la  verdad  de  tal 
hecho  ?  Es ,  pues ,  muy  cierta  que  hay  en  esto  una  prueba  impul- 
siva ,  cuyo  efecto  se  advierte  en  todos  los  hombres^  y  que  entre  los 
medios  que  cooperan  á  su  manifestación ,  los  hay  cuya  influencia 
se  propaga  igualmente  en  todos  los  entendimientAsy  les  impone 
una  irresistible  convicción.  Notemos  también  que  en  semejante  ca- 
so cualquiera  que  sea  el  individuo  convencido  puede  motivar  su 
convicción  y  que  estos  motivos  serán  cqpslantemente  los  mismos 
entre  todos  los  diferentes  individuos.  De  todo  esto  ¿no  parece  que 
resultan  ciertas  leyes  de  cdrrelacion  necesaria  en(re  el  sugeto  que 
juzga  y  el  objeto  juzgado?  ¿  No  resaltan  ciertas  garantías  de  la  con- 
cordancia perfecta  entre  las  ideas  del  primero  y  el  objeta  .mismo? 
Por  último,  ¿la  convicción  no  surge  de  las  entrañas  mismas  de  la 
verdad,  y  completamente  independiente  del  entendimiento  que 
juzga,  no  le  impone  la  ley  aun  i  su  pesar?  Seguiamente  jque  en 
eáte  sentido  puede  decirse  que  la  verdad  es  objetiva. 

Por  otra  parte,  seria  desconocer  la  existencia  de  fenómenos  no 
menos  evidentes  y  querer  vivir  en  una  completa  ilusión,  el  olvidar 
que  en  toda  causa  donde  se  trata  de  decidir  principalmente  cuál  es 
la  verdad^  la  convicción  procede  de  la  individualidad  del  Juez.  Su 
misión  le  pone  en  el  deber  de  examinar  lo^puntos  aislados  en  que 
se  funda  la  prueba^  compararlos  enlre  sí,  deducir  de  ellos  las  con- 
secuencias ,  y  después  de  haberlos  minuciosamente  cotejado  tenien* 
do  en  cuenta  los  motivos  en  pro  y  en  contra,  establecer  una  con- 
clusión definitiva  sobre  los.  diversos  resultados  de  todas  estas  ope- 
raciones mentales;  pero  todos  nuestros  actos  llevan  el  sello  de  núes* 
tro  carácter  personal,  de  nuestra  individualidad,  y  nuestra  físono- 
mia  se  refleja  hasta  en  los  trabajos  de  nuestro  entendimiento*  ¿T  . 


Djgitized  by  CjOOQ IC 


D£  LA  CERTE2A   T   DK  LA  CONVICCIÓN.  ST 

poárift  sostenerse  que  no  siieede  lo  miamo  con  respecto  al  Juez  que 
investiga  la  veidád  en  los  becbos  sometidos  á  su  decisión? 

Sin  (Inda,  hay  ciertos  procedimientos  de  una  eficacia  muy  ma- 
üifiestaque  permiten  al  hombre  llegar  á  su  objeto;  concedemos 
que  algunas  veces  (pero  el  que  haya  firecuentado  por  mucho  tiem- 
po los  Tribunal^  de  justicia  podrá  decir  si«esto  se  vé  muy  amenu- 
d^)  las  pruebas  son  tan  fuertes  y  completas  que  todos  los  Jueces 
est&u»  por  lo  mismo,  penetrados  de  una  entera  convicción.  Aun  ea 
este  caso  la  individualidad  de  cada  nao  se  manifiesta  en  el  momen- 
to mismo  en  que  se  pronuncia  la  ^ntencia.  Supongamos^  sise 
quiere,  el  caso  bastan tS  raro  en  que  la  convicción  se  realiza  en  to- 
dos los  entendimientos  de  una  manera  uniforme ,  cuando,  por  ejem- 
plo^ hubiera  concordancia  perfecta  entre  las  declaraciones  de  dos 
testigos ;  no  es  por  eso  méi^s  cierto  que  cada  uno  de  los  Jueces 
tendrá  diferente  motivo  para  considerar  como  demostrada  la  culpa- 
bilklikd.  Este,  que  sabe  que  el  primer  testigo  es  un  hombre  entera- 
mente honrado,  no  puede  admitir,  por  un  momento  siquiera,  la 
idea  del  perjurio ;  aquel  ha  notado  los  detalles  íntimos  y  circuns- 
tanciados en  que  ha  entrado  el  segundo  testigo ;  otro  ha  observado 
que  ambas  declaraciones  se  refieren  exactamente  á  los  pormenores 
consignados  en  los  autos;  otro,  en  fin»  las  ba  visto  en  perfecta  con- 
cordancia entre  sí ,  hasta  én  las  más  mínimas  circunstancias.  Si 
fuera,  pues,  posible,  asbtir  en  el  entendimiento  de  todos  al  orí-* 
g^  y  progresos  de  las  convicciones  que  allí  se  desarrollan  en  el 
momento  en  que  el  Tribunal  es  llamacb  á  juzgar  acerca  de  las 
pruebas  artificiales  que  le  han  sido  presentadas,  al  punto  nos  per- 
suadiríamos de  la  diversidad  de  los  motivos  que  detetminan  su 
convicción.  Guando  un  Magistrado  ha  hecho  un  profundo  estudio 
de  la  perversidad  humana,  de  la  ligereza  ordinaria  délos  jura- 
mentos ,  de  esa  mezcla  de  ideal  y  de  realidad  que  al  cabo  de  cierto 
tiempo  viene  á  enseaorearse  de  la  memoria ,  su  juicio  habituado  á 
ua  examen  severo  de  las  cosas  vacila  en  presencia  de  tales  ó  cua- 
les pnidbas>  y  su  decisión  no  se  deja  arrastrar  tan  pronto  como  la 
de  wa  colega  menos  experimentado ,  menos  profundamente  inicia- 
do en  1<»  arcanos  de  la  conciencia  y  de  la  vida.  £1  atunero  de  tes* 
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tigos  intachables,  clásicos ,  si  así  puede  decirse ,  es  infioilamente 
limitado:  casi  siempre  hay  en  la  cansa  alguna  dificultad  en  lo  que 
concierne  á  ellos^  y  el  Juez  debe  ante  todo  examinar  si  merecen  y 
hasta  qué  punto  debe  dárseles  crédito.  ¡  Qué  cuestiones  delicadas 
no  tiene  muchas  veces  que  resolver!  Se  ha  visto  á  una  joven  depo- 
ner en  Tavor  de  su  amante  contra  su  hermano :  ¿qu¿  voz  del  cora- 
zón es  aquí  más  poderosa?  ¿  la  que  habla  por  el  hermano  ó  la  que 
habla  por  el  amante?  T  el  Juez,  para  decidir  semejante  cuestión» 
¿no  escuchará  á  su  propio  corazón,  no  consultará  los  sentimientos 
de  su  vida  privada?  Su  juicio ,  en  una  palabra ,  ¿no  será  sul^etivoí 

De  la  discusión  precedente  debemos  concluir  que  la  averigua^ 
cion  de  la  verdad  está  subordinada  á  ciertas  reglas  decisivas;  que 
debe  seguir  ciertas  vías  trazadas ,  que  la  razón  y  la  experiencia 
demuestran  como  las  más  apropósitc^para  llegar  al  fin  propuesto; 
que  la  verdad  así  establecida  descansa  sobfe  tales  y  cuales  bases 
que  por  su  naturaleza  obran  infaliblemente  sobre  el  entendimiento 
de  todos  los  Jueces ;  pero  es  preciso  concluir  también ,  que  antes 
de«pronunciar  sobre  la  verdad  de  los  hechos  de  la  causa ,  experi* 
menta  cada  uno  en  sí  mismo  la  influencia  de  su  carácter  individual^ 
de  suerte  que  la  sentencia  dada  es  evidentemente  subjetiva. 

Se  ha  dicho  en  otro  lugar  (cap.  6)  que  la  verdad  ó  los  motivo» 
de  donde  dimana ,  imprimen  un  movimiento  á  la  balanza  de  la  con- 
ciencia ,  y  que  á  este  movimiento  corresponde  un  estado  determi- 
nado de  nuestro  espíritu.  Sucede  á  veces  que  sentimos  en  nosotros 
mismos  la  poderosa  seguridad  que  podría  producirnos  el  rigor 
exacto  de  la  deducción  matemática  y  nos  creemos  en  posesión  de 
la  más  alta  evidencia  de  la  verdad  absoluta;  otras  veces  los  plati- 
llos de  la  balanza  apenas  se  mueven  y  sólo  podemos  formar  una  con- 
jetura, entramos  en  desconfíiansia ,  concebimos  una  sospecha,  et- 
cétera; pero  entre  estos  dos  estados  extremos  tuiy  una  infinidad  de 
otros  posibles.  En  el  uñó  de  ellos  especialmente,  sin  damos  cuenta 
exacta  de  los  motivos ,  aun  sin  ser  estos  bastantes  para  la  convic- 
ción, el  entendimiento,  sin  embargo,  llega  hasta  mirar  como  ver- 
daderos  los  hechos  de  la  causa.  Tampoco  es  raro  ver  al  Juez  decla- 
rar que  por  su  parte ,  y  subjetivamente  hablando,  está  ptenam^- 
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te  conv^cido  de  la  colpabilidad  del  acusado  ,  ó  de  que  tiene  por 
verdaderos  los  agravios  de  la  incalpacioD ,  aun  cuando  le  serfa  di* 
fieii  maDifestar  suficienlemeate  los  motivos.  Del  mismo  modo,  el 
público  que  asiste  á  las  audiencias ,  donde  estas  son  públicas  y  se 
muestra  muchas  veces  convencido  de  la  culpabilidad ,  y ,  sin  em- 
bargo»  si  se  le  precisara  á  analizar  minuciosamente  los  motive»  que 
á  ello  io  impelen ,  gran  número  de  los  oyentes  que  se  dicen  con- 
vencidos se  venan  imposibilitados  de  patentizarlos  y  reconocerían 
qui^  han  obedecido  á  un  sentimiento  oscuro  y  mal  definido;  otros 
confesarían  que  lo  que  principalmente  les  hizo  impresión  fué  la 
actitud  del  acusado;  otros  se  referirían  á  su  vida^  á  sus  circunstan- 
cias agravantes  para  declararle  culpable.  Cuando  la  convicción  no 
traspasa  estos  limites  «es  fácilmente  engañosa :  las  influencias  del 
momento/  las  palaliras  persuasivas  de  un  tercero  ban  podido  pro* 
daqHa;  pero  como  no  se  apoya  en  una  base  sólida^  no  debe^  aun 
en  las  cosas  ordinarias  de  la  vida^  satisfacer  al  hombre  prudente  y 
concienzudo  ni  suministrarle  una  regla  de  conducta.  Menos  aun 
debe  bastar  al  Juez^  cuya  decisión  recae  completamente  sobre  de- 
rechos disputados  por  terceros  ó  sobre  la  culpabilidad  de  un  acusa* 
do,  y  cuyo  error  puede  peqndicar  los  más  caros  intereses  y  los  de- 
rechos más  sagrados  de  los  ciudadanos.  Pero  si  la  opinión  del  Juez 
descansa  sobre  motivos  suficientes  de  que  tiene  conocimiento^  en- 
tonces y  sólo  entonces  puede  decidir  afirmativamente,  y  su  senten- 
cia ser  acatada  como  justa  en  el  concepto  público.  Pues  bien :  este 
estado  del  entendimiento  que  tiene  los  hechos  por  verdaderos^  apo- 
yándose en  motivos  bastante  sólidos,  es  la  convicción  propiamente 
dicha. 

Hasta  el  momento  en  que  la  convicción  se  fija  é  interviene  la 
decisión,  hemos  dicho  más  de  una  vez,  que  se  traba  en  nuestro  es- 
frfritn  una  especie  de  lucha  entre  los  motivos  en  pro  y  en  contra; 
luego  estos  pueden  tener  un  valor  diferente,  comparados  los  unos 
con  Jos  otros. 

i*  Asi  los  motivos  afirmativos  cuando,  por  ejemplo,  se  trata  de 
decir  si  el  acusado  es  el  autor  del  hecho,  tomados  en  sí  mismos  y 
ftéladosde  todas  las  razones  contrarias,  pueden  no  parecer  bastante 
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coDcluyentes,  si  por  otra  parte  hay  dudas  acerca  de  la  existencia  del 
hecho  mismo:  esto  es  lo  que  sucede  cuando  un  solo  testigo  los  afir-^ 
ma ,  el  acusado  insiste  en  su  declaración  6  no  cede  sio^  á  U  coac^ 
cion  ilegalmente  empleada  en  el  sumario. 

2*  Asi  también ,  refiriéndonos  á  otra  combinación^  loa  n)0tivo3 
concluyentes  de  la  culpabilidad  pueden  ser  muy  poderosos  por  si 
mismos.  Conformes  hasta  en  sus  más  íntimos  detalles^  completos  y 
adaptándose  á  todos  los  hechos  de  la  causa ,  parecen  autorizar  pie-< 
ñámente  la  convicción.  Pero  al  lado  de  estos  motivos  pueden  sui^ir 
otros  en  oposición  con  aquellos  y  que  despierten  la  duda:  1*  Al  la- 
do de  las  razones  que  producen  la  convicción,  otras  vienen  á  esta* 
blecer  positivamente  lo  contrario;  tal  seria ,  por  ejemplo,  el  caso 
en  que  ante  dos  testigos  clásicos  que  declaran  viniera  un  tercero 
afirmando  que  el  autor  del  delito  es  otro  que  el  individuo  á  quien 
se  acusa.  2"*  El  procedimiento  misího  puede  suministrar  los  m()|ivos 
en  contra,  patentizando  la  imposibilidad  de  los  hechos  de  la  incul- 
pación, cuando,  por  ejemplo,  dos  testigos  afirman  que  el  dia  del 
crimen  el  acusado  se  hallaba  en  un  sitio  bastante  lejano  de  aquel 
en  que  se  habia  cometido.  3**  Otras  veces,  la  resultancia  de  los  au-* 
tos  hace  inverosímil  la  inculpación :  supongamos  el  oaso  en  que  el 
acusado  tuviera  el  mayor  interés  en  que  la  victima  del  asesinato  con* 
servara  la  vida,  porque  en  ella  encontraba  su  único  bienhechor;  y 
también  el  caso  en  qué  su  muerte  nada  pudiera  aprovecharle. 

K  Los  motivos  de  descargo  pueden  también  descansar ^en  una 
simple  posibilidad ,  pero  posibilidad  que  en  sus  circunstancias  es- 
peciales no  sea  extraordinaria  por  su  naturaleza  y  se  deje  concebir 
fácilmente.  Pongamos  una  hipótesis:  afirman  los  testigos  haber  re** 
conocido  en  la  oscuridad  al  inculpado;  este  niega  obslinadainente , 
luego  los  testigos  han  podido  fácilmente  engañarse.  En  fin,  aun 
siendo  admisibles'á  los  ojos  de  la  razón»  pueden  no  ser  más  que 
motivos  ordinarios:  si  dos  testigos  declaran  contra  el  acusado,  en 
rigor  es  posible  que  el  odio  les  anime,  que  juntos  hayan  concerta-* 
do  el  crimen  de  aquel  á  quien  falsamente  acusaran,  y  que  hayan 
acordado  entre  si  los  detalles  análogos  de  sus  deposiciones. 
ia  convicción  toma  el  nombre  de  ccrimk  desde  et  momento  ^n 
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que  m^haza  victoriosamente  todos  los  motivos  contrarios ,  6  desde 
<jhé  eslos  ñb  pueden  destruir  el  conjunto  imponente  de  los  motivos 
afirmativois.  Sólo  la  certeza  tíos  parece  bastante  poderosa  para  ser- 
vir de  regla  á  nuestros  aclos ,  y  la  razón  aprueba  este  aserto ;  pues 
quetí-fcombre ,  én  sus  esfuerzos  para  llegará  la  verdad  histórica, 
no  puede  esperar  ir  más  léj^s  que  ella. 

Pafa  que  haya  certeza,  ise  exige  el  cumplimiento  de  ciertas  con- 
diciones esenciales:  "" 

V  fteqoiérese  un  conjunto  de  motivos  acreditados  por  la  razón 
y  la  experiencia ,  para  poder  servir  de  base  á  la  convicción. 

2'  Es  preciso  que  la  preceda  un  esfuerzo  grave  é  imparcial ,  pro- 
fañdissando  y  apartando  los  medios  que  tiendan  á  hacer  admitir  la 
i^tucion  contraria.  El  que  desea  adquirir  la  certeza,  no  cierra  ja- 
más la  puerta  á  la  duda ,  antes  bien  se  detiene  en  todos  los  indicios 
que  pudieran  conducirle  á  ella ,  y  sólo  cuando  la  ha  hecho  desapa- 
recer completamente ,  es  cuando  su  decisión  se  hace  irrevocable  y 
§6  asienta  sobre  la  base  indestructible  de  los  motivos  de  la  convic- 
ción afirmativa.  Estos  principios,  digámoslo  de  paso^  dan  al  proce- 
so inquisitivo ,  cuando  su  organización  está  sabiamente  combina- 
da, una  extensión  poderosa,  un  carácter  imponente;  porque  el 
Xoez  instructor  se  entrega  con  igual  ardor  á  la  investigación  de  los 
materiales  que  más  tarde  podrian  ayudar  á  la  defensa;  recogería 
conesmeroel  más  ligero  indicio,  aun  contra  un  testigo  de  cargo, 
si  de  él  pudiera  resultar  que  este  testigo  lleva  una  vida  poco  bon- 
rossa,  qué  debe  sospecharse  de  su  veracidad,  ó  en  fin ,  que  es  ene- 
migó |yersonal  del  acusado. 

5'  No  puede  existir  la  certeza  hasta  haber  sido  alejados  todos  los 
motivoá  resultantes  de  los  autos ,  que  tiendan  á  presentar  la  incul- 
pátión  como  descansando  acast)  sobre  una  imposibilidad ,  ó  lleguen 
á  dar  un  resultado  positivamente  contrario  al  que  los  demás  mo- 
tivos suministran.  ¿Se  atrevería  el  Juez  jamás  á  condenar,  aun 
cuando  dos  testigos  afirmaran  que  el  inculpado  es  el  autor  real  del 
crimen,  si  dijera  un  tercero  que  en  aquella  época  el  mismo  acusa- 
do residiá  muy  lejos  del  sitio  en  que  aquel  fué  cometido? 

4'  Antes  que  la  certeza  predomine,  el  entendimiento  quiere  ver 
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alejados  hasta  los  motivos  mismos  que  do  se  apoyarían  sino  en  una 
posibilidad  en  sentido  contrario.  Así  se  expliean  las  minuciosas  ave- 
riguaciones del  Juez  instructor;  asi^  cuando  examina  el  lugar,  el 
cuerpo  del  delito,  debe,  considerando  el  sitio  en  aue  se  hallaban 
los  testigos  y  tomando  en  cuenta  el  tiempo  y  la  hora ,  preguntarse 
si  en  efecto  aquellos  han  podido  reconocer  claramente  al  culpable* 
Mientras  quede  una  sombra  de  duda,  no  puede  haber  certeza  po- 
sible para  el  Juez  concienzudo. 

5'  Por  lo  que  respecta  á  las  circunstancias  simplemente  imagi- 
nables, aunque  poco  frecuentes,  el  entendimiento  no  podria  olvi- 
darlas desde  el  punto  en  que  existieran  indicios  en  la  causa  ^  por 
ligeros  que  fuesen ,  que  estableciesen  una  probabilidad  siquiera  le* 
jana¿  Convendría^  pues,  redoblarla  atención  si  se  supiera^  por 
ejemplo ,  que  uno  de  los  testigos  de  cargo  era  enemigo  del  acusado. 
Por  lo  demás  un  amigo  severo  de  la  verdad  deberá  reconocer 
que  la  certeza,  con  la  que  debe  forzosamente  contentarse^  no  se 
exime  del  vicio  de  la  humana  imperfección ,  y  que  siempre  puede 
ser  suponible  lo  contrario  de -lo  que  admitimos  como  verdadero. 
Siempre ,  en  fin,  la  imaginación  fecunda  del  escéptico ,  lanzándose 
en  lo  posible^  inventará  cien  motivos  de  duda.  En  efecto,  en  cual- 
quier caso  puede  imaginarse  tal  combinación  extraordinaría  de 
circunstancias  que  venga  á  destruir  la  certeza  adquirida.  Pero  á 
pesar  de  esta  combinación  posible,  no  dejará  de  quedar  satisfecho 
el  entendimiento  cuando  motivos  suficientes  estableciesen  la  (erte- 
za>  cuando  todas  las  hipótesis  razonables  hubiesen  desaparecido  ó 
sido  rechazadas  después  de  un  maduro  examen:  el  Juez  entonces 
creerá  ciertamente  estar  en  posesión  de  la  verdad,  único  objeto  de 
sus  investigaciones.  Además,  el  legislador  ha  querido  que  en  esta 
certeza  razonable  estuviese  la  base  de  la  sentencia.  Pretender  más, 
seria  querer  lo  imposible ,  porque  no  puede  obtenerse  la  verdad 
absoluta  en  aquellos  hechos  que  salen  del  dominio  de  la  verdad 
histórica.  Si  la  legislación  rehusara  sistemáticamente  admitir  la 
certeza  siempre  que  pudiera  imaginarse  una  hipótesis  ro^fraría,  se 
verían  quedar  impunes  los  mayores  culpables,  y  por  consiguiente, 
la  anarquía  se  introducirla  fatalmente  en  la  Sociedad.    « 
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Conviene  distinguir  muy  bien  la  probabilidad  de  la  certeza  (2). 
Hay  probabilidad  cuando  la  razón ,  apoyándose  en  motivos  graves» 
tiene  por  verdadero  un  hecho,  pqro  délo  en  el  caso  de  que  los  mo- 
tivos poderosos;  en  contrario  no  hayan  completamente  desapare- 
cido. Resulta  la  probabilidad ,  ó  de  que  las  pruebas  que  debieran 
por  sí  mismas  establecer  la  verdad  no  se  presentan  á  primera*v¡sta 
con  las  condiciones  necesarias  (3) ;  ó  de  que  en  oposición  á  los  mo- 
tivos suministrados  por  ella  existen  otros  también  muy  fundados 
en  sentido  contrario  (4);  ó  de  que  la  convicción  no  descansa  sino 
en  ciertos  datos  (8)  que  á  pesar  de  su  reunión  no  son  todavía  bas- 
tante poderosos  para  producir  la  certeza.  En  ninguno  de  estos  ca- 
sos puede  tomarse  la  probabilidad  por  base  de  una  condena^  por- 
que siempre  queda  lugar  i  la  duda,  y  la  conciencia  no  puede  que- 
dar satisfecha  de  tai  modo  que  parezca  haberse  desvanecido  la  po- 
sibilidad de  lo  contrario. 

£n  cambio^  la  probabilidad  recobra  toda  su  importancia  en  el 
curso  del  proceso,  dirige  la  instrucción  y  autoriza  plenamente  las 
graves  medidas  que  es  necesario  tomar.  Sabido  es ,  en  efecto ,  que 
el  procedimiento  de  inquisición  sigue  una  marcha  mesurada  y 
concienzuda,  y  que  para  agravar  la  suerte  del  acusado  con  nuevos 
rigores,  es  ante  todo  preciso  que  estos  se  justifiquen  por  el  resul- 
tado de  la  información  que  precede.  Por  eso  nunca*  se  decreta  la 
prisión,  sin  que  existan  gravee  presunciones ;  por  eso,  para  pasar 
á  la  información  especial  ó  principal  es  preciso  que  el  punto  de  he- 
cho aparezca  fundado  por  lo  menos  en  grandes^robabilidades,  y 
que  se  alcen  terribles  cargos  contra  el  acusado.  Sólo^  pues,  la  pro- 
babilidad existente  puede  poner  al  Juez  en  movimiento  dentro  de 
los  límites  de  sus  atribuciones,  y  ella  ^a  aparece  amenudo  en  el 


(2)  Los  antiguos  doctores  definen  la  probabilidad :  Prababile  quod 
quidem  sui  hahet  rationem ,  sed  nondum  ex  omni  parte  sufficientem, 

(3)  Por  ejemplo:  un  testigo  no  ha  prestado  juramento  en  forma. 

(4)  Por  ejemplo  :  un  testigo  de  descargo  contradice  formalmente 
las  declaraciones  de  dos  testigos  de  cargo. 

(5)  Por  ejemplo :  no  hay  en  la  causa  sino  simples  indicios. 
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curso  del  proceso.  Gradúase  también  según  su  valor :  así,  cuanto 
más  numerosos  y  dirimeates  son  los  motivas  de  la  afirmativa^  Qie- 
Dor  es  la  influencia  de  los  mottvos  en  contrario.  Citemos,  para  con* 
duir,  un  ejemplo :  un  solo  testigo  que  venga  á  corroborar  muchos 
indicj^s  del  cargo,  dá  mucha  más  fuerza  á  la  probabilidad,  que  si 
prestara  solamente  una  declaradon  desnuda ^  aislada;  ó  si  los  ob- 
jetos robados  que  se  encontrasen  en  poder  del  acusado  depusieran 
por  sí  solos  contra  él. 

CAPÍTULO  vm. 

fiel  sistema  seguido  por  el  legislador  en  la  organización  de  la  inyestigaeioo 
de  la  prueba. 

En  toda  legislación ,  la  sentencia  criminal  do  es  más  que  el  éo- 
rolarlo  del  juicio  sobre  el  punto  de  hecho,  suponiendo  de  antemano 
el  legislador,  que  este  juicio  emana  de  la  convicción  intima  del 
Juez,  y  de  la  certeza  que  ha  adquirido  sobre  h  verdad  de  los  he- 
chos cuya  existencia  sirve  de  base  á  k  acusación.  Por  eso  se  es- 
fuerza en  rodearla  del  mayor  número  de  garantías  posibles :  es 
preciso  que  abrace  los  hechos  en  el  punto  de  vista  más  extenso,  y 
que  s(ilo  la  certeza  dicte  sus  disposiciones.  Cuando  todos  los  ciuda- 
danos creen  que  la  condena  ha  recaído  en  el  verdadero  culpable, 
la  pena  adquiere  A  más  completa  eficacia. 

Al  trazar  la,^  reglas  de  la  certeza  legal  ^  el  legislador  ,  colocán- 
dose en  dos  diferentes  puntos  de  vista,  puede  optar  entre  dos  sis- 
temas: ^ 

1**  Si  ha  pensado  que  todo  hombre,  en  la  averiguación  de  la 
verdad  y  apreciación  de  la  prueba,  halla  en  sí  mismo  una  fuerza 
igual  de  instinto  que  le  guie  ;  si  cree^  por  consiguiente,  que  la 
sentencia  que  ha  de  recaer  sobre  hechos  reconocidos  como  ciertos, 
debe  ser  el  resultado,  no  tanto  de  motivos  fijos  y  determinados,  có- 
mo de  la  impresión  general  que  experimenta  todo  entendimiento 
ilustrado  en  presencia  délas  pruebas  producids^;  que  el  Juez,  en 
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fio,  no  puede  ser  compeüdo  á  dar  cuenta  severa  de  su  convicción; 
^nlónces  se  inclina  por  el  primer  sistema.  De  aquí  el  gran  número 
de  votos  que  se  requiere  para  que  pueda  haber  condenación;  la 
cualidad  de  las  personas  que  deben  sentenciar,  y  están  llamadas 
por  su  posición  á  conciliar  los  intereses  supremos  de  orden  público 
con  la  simpatía  debida  siempre  á  un  conciudadano  acusado,  y  en 
fin,  la  libertad  amplia  dada  á  éste  para  recusar  á  sus  Jueces :  tales 
son  las  garantías  por  las  cuales  se  esfuerza  la  ley  en  asegurar  la  ri- 
gurosa justicia  de  las  sentencias^ 

En  el  2"*  sistema  la  investigación  de  la  certeza  legal  aparece  sólo 
como  una  operación  puramente  científica,  basada  en  reglas  fijas  y 
cuya  marcha  puede  ser  dirigida  por, el  legislador.  En  él  se  requie- 
ren los  conocimientos  jurídicos,  y  sólo  puede  confiarse  prudente- 
mente esta  misión  á  aquel  á  quien  una  larga  práctica,  su  educación 
científica  y  sus  conocimientos  en  la  jurisprudencia  le  pongan  á  la 
altura  de  su  deber;  y  á  este  también  puede  pedirse  estrecha cuen« 
tai  de  los  motivos  de  su  convicción. 

Partiendo  del  primer  punto  de  vista  se  llega  al  jurado ;  del  se- 
gundo á  la  teoría  legal  de  la  prueba  y  .á  las  reglas  que  ésta  impone 
á  Jueces  familiarizados  con  la  ciencia  del  derecho.  Este  segundo 
sistema  es  el  que  prefirieron  los  jurisconsultos  alemanes  en  materia 
de  procedimiento  criminal,  desde  el  dia  en  que  se  intentó  dar  á  este 
una  organización  científica ;  el  que  eligieron  los  legisladores  en  sus 
numerosos  ensayos  de  reforma  para  la  Alemania;  y  en  fin,  el  que 
en  estos  últimos  tiempos  ha  sido  atacado  por  innumerables  adver- 
sarios. Creemojs  deber  enumerar  sumariamente  las  principales  ob« 
jeciones  que  se  le  han  hecho. 

I*  Es  una  locura,  se  ha  dicho,  querer  detener  con  reglas  fijas  el 
vuelo  de  la  facultad  innata  en  todos  los  hombres  de  investigar  y 
descubrir  lo  cierto  de  las  cosas,  de  esa  facultad  que  guia  á  todo  in- 
dividuo en  los  sucesos  cotidianos  de  la  vida  privada.  Encadenar  de 
este  modo  su  libre  desarrollo,  ¿no  es  encerrar  al  Juez  prudente  y 
experimentado  en  un  círculo  de  hierro  del  que  no  puede  salir?  ¿No 
es  crear  al  Juez,  todavía  inexperto  é  inhábil,  una  tutela  ineficaz  y 
que  jamás  podrá  prestarle  la  sabiduría  que  le  falta?  Indudablemen- 
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te  la  ciencia  puede  formular  ciertas  reglas  útiles  para  la  iaveslíga- 
clon  de  la  verdad;  pero  estas  soa  por  su  naturaleza  consejos  y  no 
preceptos,  y  otras  tantas  advertencias  generales,  para  cuya  aplica- 
ción basta  en  el  caso  particular  el  miramiento  que  aconseje  la  pru- 
dencia:  la  ley  debe  guardarse  de  establecer  semejantes  reglas  que 
vendrían  á  convertirse  en  absolutas  é  imperativas,  y  porque  tan 
poco  razonable  sería  prescribir  á  cada  uno  nn  modo  de  pensar  como 
un  modo  de  convicción. 

2'  Toda  tentativa  en  este  sentido,  continúan,  debe  fracasar  ne- 
cesariamente :  es  imposible  abrazar  en  dos  ó  tres  descarnados  ar- 
tículos de  ley,  la  multiplicidad  de  casos  en  que  debe  juzgarse^  con 
todos  sus  matices  y  combinaciones  infinitas,  y  nunca  se  ocurrirá  á 
un  legislador  sensato  establecer  para  cada  especie  posible  una  re- 
gla distinta,  á  menos  que  no  consienta  en  escribir  un  código  com- 
pleto de  la  prueba  con  sus  mil  artículos,  cosa  por  demás  absurda. 
Puede  afirmarse  con  seguridad  que  en  infinidad  de  casos  no  encon- 
traría el  Juez  en  este  código  una  sola  disposición  aplicable :  na 
queriéndola  ley  establecer  la  certeza  sino  sobre  ciertas  pruebas 
determinadas,  ¿podría  obligarse  á  este  Juez  á  pronunciar  una  sen- 
tencia absolutoría? Supongamos  el  caso  siguiente:  un  acusado^ con- 
fiesa el  crimen  y  su  confesión  es  corroborada  por  las  declaraciones 
de  cuatro  cómplices  que  nada  van  á  ganar  hablando  en  este  sen- 
tido. 

S'  En  toda  teoría  legal  de  la  prueba  es  indispensable  una  enu- 
meración de  las  diversas  pruebas :  pues  bien,  esta  enumeración  ne- 
cesariamente restrictiva  hace  muchas  veces  que  el  Juez  no  pueda 
dar  toda  su  importancia  á  tales  ó  cuales  circunstancias^  olvidadas 
por  el  legislador,  á  causa  de  su  aparente  insignificancia ;  pero  no 
por  eso  dejan  d^  hacer  frecuentemente  la  misma  poderosa  impre- 
sión en  todos  los  hombres;  y  para  el  que  tiene  un  exacto  y  profun- 
do conocimiento  del  corazón  humano,  llevan  en  sí  la  convicción  de 
la  culpabilidad.  Sin  embargo,  el  Juez  deberá  permanecer  impasible 
ante  ellas;  y  le  será  vedado  obedecer  á  esas  grandes  leyes  de  la  na- 
turaleza que  le  muestran  tan  claramente  la  marcha  que  debe  se- 
guir. Que  un  niño  de  nueve  anos  haya  presenciado  un  asesinato  y 
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designe  á  Ticio  como  autor  de  él ;  que  el  mismo  Ticio,  ante  un  tes- 
tigo, y  en  el  momento  de  ser  depositado  en  el  féretro  el  cadéver  de 
su  víctima,  se  arroje  sobre  él ,  y  vencido  por  los  remordimientos 
esclame  que  es  él  culpable ;  que  el  perro  de  la  víctima  al  reconocer 
repentinamente  al  asesino  á  quien  vio  en  el  acto  de  consumar  el 
crimen  se  lance  á  él, furioso  y  no  quiera  soltar  la  presa;  todaS  estas 
circunstancias  son  seguramente  pruebas  muy  fuertes,  y  con  todo 
será  preciso  que  el  Juez  las  pase  por  alto. 

V  El  legislador  se  engaña  si  mira  la  convicción  del  Juez  como 
resultado  directo  de  las  pruebas  organizadas  con  arreglo  á  su  siste- 
ma ;  bien  lejos  de  eso ,  emana  de  la  ley  natural,  resulta  del  concur- 
so de  una  infinidad  de  motivos,  y  se  apoya  en  una  serie  intermi- 
nable de  leves  circunstancias  ^  pero  de  que  el  Juez  no  podria  ha- 
cerse cargo.  Los  pretendidos  motivos  enunciados  en  la  sentencia 
no  son,  pues,  los  verdaderos;  la  condenación  tiene  lugar ,  no  por- 
que dos  testigos  hayan  declarado  en  el  mismo  sentido ,  sino  por- 
que sus  declaraciones  cóncuerdan  perfectamente  con  el  carácter 
del  acusado,  con  los  motivos  especiales  que  tenia  para  obrar;  por- 
que vienen  á  confirmar  indicios  importantes,  y  porque  observán- 
dolo más  de  cerca  se  descubre  fácilmente  que  en  el  ánimo  de  cada 
Juez  una  circunstancia  diferente  es^  como  ya  hemos  dicho,  la  que 
le  convence  y  decide  la  certeza. 

S"*  A.1  querer  prescribir  una  forma  de  prueba  obligatoria  para  el 
Juez,  el  legislador  subyuga  la  conciencia  de  aquel  y  se  aventura  á 
ocasionar  muchas  injusticias.  Imaginemos  el  caso  en  que  la  ley  ha 
declarado  que  un  hecho  sentado  por  dos  testigos  debe  ser  acepta- 
do por  verdadero :  ¿podrán  hacer  realmente  prueba  plena  las  decla- 
raciones desnudas  de  estos  dos  testigos,  cuando  principalmente  ha- 
yan debido  á  una  sola  circunstancia^  á  su  cualidad  de  extranje- 
ros ,  por  ejemplo ,  en  un  país  en  que  son  desconocidos ,  no  ser  co- 
locados en  la  categoría  de  testigos  sospechosos?  ¿No  nos  dice  la  ra- 
zón que  lo  que  convence  no  son  tanto  los  dichos  de  ambos  cuanto 
la  verosimilitud  íntima  de  su  palabra,  su  continente  durante  el  in- 
terrogatorio, el  cuidado  y  la  exactitud  que  ha^  precedido  á  su  au- 
diencia^ y  la  concordancia  de  sus  dichos  con  los  hechos  de  cargo? 
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Seria,  pues,  ua  error  grave  hacer  decir  á  la  ley,  que  del  <;oncurso 
de  dos  testimonios  debe  necesariameate  resultar  !a  prueba. 

6"  De  que  siempre  la  coQTÍocion  del  juez  se  forme  por  efecto  de 
circunstancias  casi  inapreciables,  y  de  que  es  impo^ble  expresarlas 
en  motivos  jurídicos  y  rigurosamente  deducidos ,  fuerza  es  también 
concluir  la  imposibilidad  de  la  teoría  legal  de  la  prueba.  Por  eso  el 
Juez,  á  pesar  de  todas  las  reglas  que  le  han  sido  trazadas,  no  se 
deja  en  manera  alguna  guiar  por  ellas  y  decide  las  cuestiones  más 
graves  atendiendo  sólo  á  las  inspiraciones  de  su  propia  coüciencia. 
Ninguna  ley  del  mundo  puede  decir  si  un  testigo,  por  ejemplo,  es 
enemigo  del  acusado  (1)  ó  si  del  éxito  del  debate  puede  reportar 
indirectamente  alguna  ventaja ;  y  sin  embargo  todo  el  proceso  con- 
siste en  esto:  ¿éste  testigo  es  clásico ,  intachable,  ó  debe  ser  consi- 
derado como  sospechoso?  De  esta  cuestión  depende  la  sentencia ,  y 
el  Juez  no  puede  hallar  la  solución  sino  en  su  conciencia  y  por  las 
mismas  vías  y  medios  que  lo  baria  un  jugado.  Aun  más :  si  la  ley  le 
manda  dar  fé  á  la  confesión  producida  con  las  condiciones  reque- 
ridas, en  los  casos  en  que  esta  confesión  encerrara  restricciones 
que  parecieran  verosímiles  ¿encontrará  en  las  reglas  de  la  prueba 
el  modo  de  decidir  la  cuestión  de  verosimil^ud?  No,  seguramente» 
y  para  ello  deberá  tan  sólo  remitirse  á  su  buen  sentido  como  hom- 
bre. Demos  aun  por  supuesto  que  la  ley  haya  hecho  bien  en  decla- 
rar que  dos  testigos  acordes  en  los  puntos  más  esenciales  hacen 
plena  prueba:  aun  así  es  preciso  que  el  Juez,  como  si  fuera  jurado, 
decida  si  hay  efectivamente  •  concordancia  y  cuáles  son  los  puntos 
más  esenciales.  En  fin,  es  cosa  unánimemente  reconocida,  que  las 
reglas,  por  numerosas  que  sean,  son  de  todo  punto  inútiles  para 
los  Jueces,  cuando  estos  tienen  que  examinar  el  concurso  de  las 
circunstancias  y  su  efecto  en  la  causa,  de  la  misma  manera  que  el 
jurado  examinaría  la  cuestión  de  culpabilidad. 


(1)  La  enemistad  es  el  resultado  de  una  serie  de  relaciones  hostiles, 
pero  de  las  que  nada  puede  decirse  mientras  no  se  conozca  el  encade- 
namiento de  los  hechos,  la  condición  de  las  personas,  sus  motivos,  sus 
manifestaciones  esteriores,  etc.,  ele. 
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T  El  legislador  que  quiera  reglamentar  la  prueba  por  medio  de 
una  ley,  se  encuentra  colocado  en  la  siguiente  alternativa.  Si  se 
manifiesta  preocupado  por  una  justa  solicitud,  si  quiere  ante  todo 
librar  de  cualquier  riesgo  á  la  inocencia  y  trazar  preceptos  absolu- 
tamente completos^  tendrá  que  poner  en  tortura  el  libre  arbitrio  del 
Juez,  le  mostrará  una  larga  lista  de  testigos  inadmisibles  ó  sospe- 
chosos, proscribirá  toda  condena  pronunciada  por  los  dichos  solos 
de  testigos  colocados  por  él  en  la  categoría  de  sospechosos ;  enume- 
rará'las  mil  y  una  condiciones ,  de  las  cuales  únicamente  podrá  re- 
sultar la  convicción  legal ,  por  ejemplo ,  en  caso  de  prueba  artifi- 
cial. Si  elige  el  camino  opuesto,  se  contenta  con  trazar  algunas  re^ 
glas  puramente  generales ,  y  svl  teoría  de  la  prueba  asienta  una  doc- 
trioa  de  las  más  la(as ;  de  lo  cual  puede  verse  un  ejemplo  en  la  le- 
gislación holandesa.  Veamos  ahora  las  consecuencias.  En  el  primer 
caso  el  Juez  se  vé  obligado  muy  amenudo  á  absolver  á  acusados 
reaUnente  culpables,  pero  que  no  pueden  llamarse  tales  según  la 
ley,  porque  ha  faltado  en  la  causa  una  sola  tal  vez  de  las  condicio- 
nes requeridas.  Como  se  vé ,  semejante  sistema  lleva  consigo  todos 
los  inconvenientes  de  la  impunidad  y  de  la  absolutio  ab  instantia. 
Porque  la  ley  haya  dicho  que  la  confesión  no  hace  prueba  sino 
cuando  no  ha  sido  arrancada  á  fuerza  de  sugestiones;  parque  haya 
exigido  para  que  la  certeza  pueda  apoyarse  en  indicios,  que  estos 
sean  corroborados  por  el  concurso  de  circunstancias  aníeriores^  con- 
ccnnitantes  ó  posteriores ,  se  seguirá  que  en  caso  de  sugestión  ja- 
más la  confesión  podrá  producir  convencimiento;  que  los  indicios 
jamás  podrán  hacer  prueba ,  faltando  una  circunstancia  posterior. 
Eq  el  segundo  caso,  no  enunciar  sino  algunas  reglas  completamen- 
te generales,  como  lo  hace  el  legislador ,  es  lo  mismo  que  decir  que 
los  Jueces  pueden  condenar  desde  el  momento  en  que  se  han  con- 
vencido; no  siendo  las  reglas  de  que  se  trata  otra  cosa  que  el  desen- 
volvimiento de  este  axioma.  Por  lo  demás ,  la  mayor  parte  de  estas 
reglas  sobre  la  prueba  vienen  á  parar  en  fastidiosas  tautologías ;  y 
feliz  el  legislador  si ,  sin  pensar  en  ello,  no  ha  dejado  en  eu  com- 
prehension  general  deslizarse  algún  vicio  aun  más  grave,  ó  algún 
principio  falso  que  pueda  inducir  al  Juez  derechamente  al  error.    , 
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De  los'  ensayos  hedios  en  diversos  países  para  formalar  una  teoría  ó  sistema 
legal  de  la  prueba. 

Cuando  se  estudian  las  diferentes  legislaciones  en  que  la  prue- 
ba ba  sido  organizada  en  sistema^  y  seguimos  la  idea  capital^  el 
punto  de  partida  del  legislador  al  trazar  la^  reglas,  vemos  desde 
luego  estas  leyes  especiales  dividirse  en  varias  categorías: 

1"  Mucbas  veces  la  ley  se  limita  á  establecer  como  principio  la 
inadmisibilidad  de  ciertas  pruebas;  dice  que  tales  y  cuales  parien- 
tes, los  niños,  etc.  no  pueden  ser  llamados  á  testificar,  6  prescribe 
también  ciertas  formalidades  relativas  á  la  administración  tle  los 
medios  de  prueba ,  como  el  juramento  de  los  testigos.  En  esta  cate- 
goría se  pueden  colocar  las  disposiciones  de  las  leyes  inglesas  y  fran- 
cesas,  y  podría  decirse  en  este  sentido  que  hasta  cierto  punto  han 
reglamentado  la  prueba. 

T  Aparte  de  estas  reglas,  el  legislador  ha  trazado  algunas  veces 
una  especie  de  instrucción  sobre  la  prueba ,  que  sin  obligar  absplu-: 
tamente  al  Juez ,  debe  tenerla  siempre  presente  en  el  curso  del  de- 
bate, para  servirse  de  ella  como  de  medida  normal  en  cualquiera 
ocasión.  A.  este  sistema  debe  referirse  la  common  law  {ley  común) 
de  los  ingleses  y  el  code  of  Evidente  {código  de  la  Prueba)  de  la 
América  del  Norte. 

3*  En  algunos  países  la  ley  contiene  reglas  fijas  que  indican  á  los 
Jueces  las  pruebas  sobre  que  debe  fundarse  la  sentencia  penal;  las 
condiciones  de  que  debe  estar  revestida  cada  una  de  las  pruebas 
cuando  pueden  por  su  naturaleza  conducir  á  la  decisión;  reglas  que 
obligan  constantemente  al  Magistrado,  negándole  el  derecho  de  pro- 
nunciar la  condena  cuando  según  él  la  certeza  adquirida  no  entra 
completamente  en  la  esfera  de  las  fórmulas  legales.  Tal  es  el  siste- 
ma de  las  leyes  penales  de  Baviera,  Prusia  y  Austria,  que  se  en- 
cuentra  igualmente  en  el  fondo  de  las  leyes  modernas  y  de  los  nue- 
vos proyectos  para  los  otros  estados  alemanes. 
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i^  Ea  otras,  la  ley  dicta  algunos  ligeros  preceptos  que,  á  decir 
verdad,  do  son  más  que  principios  generales ;  pero,  aparte  do  ellos, 
DO  obliga  al  Juez  á  condcDar  sobre  la  prueba  aducida,  si  no  está 
además  plena  é  íntimamente  convencido.  No  basta,  pues,  aquí  co- 
mo siempre  la  certeza  de  algún  modo  legal :  es  también  necesaria 
la  convicción  personal  del  Magistrado,  la  que  á  su  vez  seria  insu- 
ficiente si  los  hechos  no  estuvieran  también  demostrados  por  me- 
dio de  una  prueba  queJa  ley  considera  completa.  Esta  teoría  es  la 
de  la  nueva  ordenanza  criminal  de  Holanda^  que  en  sus  disposicio- 
nes especiales  acerca  de  la  prueba  testimonial,  por  ejemplo,  sobre 
la  confeision,  etc.^  se  aparta  en  gran  manera  de  la  marcha  ordina- 
riamente seguida  en  Alemania. 

S*"  La  ley  puede,  en  fin,  quitar  todas  las  trabas  á  los  Jueces  de 
hecho  y  deferir  absolutamente  á  su  conciencia  y  á  su  convicción; 
mas  para  ocurrir  á  los  inconvenientes  de  condenas  no  motivadas, 
viene  á  parar  en  una  especie  de  sistema  negativo,  prohibiéndoles 
basar  su  declaración,  pena  de  nulidad,  en  ciertas  y  determinadas 
pruebas. 

Tal  es  el  punto  de  vistl  adoptado  por  los  redactores  del  último 
proyecto  de  ordenanza  de  procedimiento  criminal  de  Faviera  (so- 
metido á  las  Cámaras  en  1831):  y  quiere  además  que  todo  Tribu- 
nal criminal  se  componga  de  nueve  Jueces,  de  los  cuales  cinco  de- 
ben decidir  del  hecho,  y  cuatro  del  derecho  (1). 


(1)  Entre  los  trabajos  legislativos  que  deben  llamar  la  atención  del 
jarisconsulto,  conviene  citar  muy  particularmente  el  Código  napolita- 
no de  1819.  Este  Código  confiere  á  los  Jueces  regulares  el  derecho  4e 
pronunciar  sentencia  definitiva,  sin  prescribirles  teoría  alguna  de  la . 
prueba.  Dejándolos  en  libertad  para  no  seguir  en  su  decisión  sino  su 
criterio  moral,  les  precisa  á  fundar  completamente  las  condenas  que 
pi'onuncien  y  por  cosiguiente  á  dar  cuenta  de  los  motivos  de  su  con- 
vicción. Su  fallo  es  inapelable,  y  sólo  se  admite  el  recurso  al  Tribunal 
de  casación. 
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CAPITULO  X. 

Del  verdadero  carácter  y  valor  real  de  la  teoría  de  la  prueba  usada  en  Alemania. 

£1  sistema  de  una  teoría  legal  de  la  prueba  dá  lugdr  á  numero- 
sas objeciones  que  hemos  enumerado  más  arriba  (cap.  vni)  y  que 
tienen  ciertamente  un  carácter  más  especioso;  pero  el  que  las  pro- 
fundiza de  buena  fé,  ve  muy  pronto  que  la  mayor  parte  sólo  se 
fundan  en  mala  inteligencia,  en  la  ignorancia  de  las  cosas  y  de  la  ju- 
risprudencia alemana,  6  también  que  traen  su  origen  de  la  necesi- 
dad mal  disimulada  de  ridiculizar  d  sistema  imputándole  exagera- 
ciones censurables  y  los  abusos  que  hayan  podido  cometer  Juece& 
ineptos.  En  apoyo  de  este  aserto  no  hay  necesidad  de  citar  sino  es- 
la  acusación,  tantas  veces  reproducida  y  tan  exagerada:  nElJuez 
en  Alemania  está  obligado  á prestar  entera  fé  alas  declaraciones  de 
dos  testigos  cuando  concuerden  entre  sí.»  En  verdad,  cualquier  Ma- 
gistrado alemán  por  poco  que  haya  ocupá'llo  los  asientos  en  loé  Tri- 
bunales de  justicia,  podrá  decir  si  este  hedió  es  exacto,  y  si  no  se- 
ria más  verdadero  decir  que  el  Juez  no  da  fé  á  la  deposición  de  dos 
testigos  sino  cuando  las  circunstancias  de  la  causa  vienen,  después 
de  un  maduro  examen,  á  convencerle  de  su  veracidad.  Bajo  este 
respecto  seria,  pues,  infundado  quejarse  de  las  pretendidas  trabas 
con  que  el  legislador  hubiera  encadenado  su  conciencia. 

Las  demás  objeciones  no  atañen  de  modo  alguno  al  sistema  en 
si  mismo,  en  su  concepción  fundamental:  s6lo  se  dirigen  á  las  for- 
mas mezquinas  ó  desgraciadas  áe  que  se  reviste.  Indudablemente 
no  disculparíamos  jamás  al  legislador  que  estableciera  una  lista  muy 
numerosa  de  testigos  sospechosos  ó  inadmisibles,  y  por  este  n^dia 
quitara  al  Juez  toda  posibilidad  de  apreciar  circunstancias  de  la 
causa  que  puedan  por  sí  solas  demostrar  si  el  testigo  merece  crédi-, 
to,  y  formarse  uaa  convicción  seguramente  fundada,  en  el  momen- 
tb  en  que  este  testigo  le  pareciese  enteramente  digno  de  fé.  Asi- 
mismo seria  poco  razonable  estrechar  la  libertad  de  la  conciencia 
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del  Juez  y.  exigir  multiplicadas  condiciones  para  la  realidad  de  las 
pruebas,  como  la  de  no  adniitir  jaméí  la  confesión  arrancada  por 
sugestiones  ó  preguntas  capciosas»  Pero  una  sabia  teoría  de  la  prue- 
ba no  lleva  consigo  necesariamente  todas  estas  restricciones  censu- 
rables. Si  la  ley  en  simples  preceptos  generales  se  contenta  con  mos- 
trar á  los  Jueces  las  condiciones  con  las  cuales  la  confesión^  por 
ejemplo»  puede  tener  fuerza  probatoria,  no  hace  más  que  conce- 
der al  acusado  las  garantías  que  le  son  debidas. 

>  En  fin ,  por  una  petición  de  principio ,  los  adversarios  de  la  teo- 
ría legal  la  dirigen  ataques  de  otro  género.  Suponen  que  sólo  ua 
sentimiento  íntimo,  instintivo,  infalible,  puede  guiar  al  hombre  por 
la  senda  de  la  verdad,  y,  haciéndosela  descubrir,  procurarle  al 
punto  la  convicción.  Discurriendo  así ^  desconocen  á  la  vez  el  ver- 
dadero sentido  de  la  teoría  legal  y  sus  verdaderas  retaci(mes  con  el 
trabajo  necesario  del  entendimiento  cuando  trata  de  averiguar  la 
verdad.  Vamos  á  exponer  á  continuación  las  diversas  ventajas  de  la 
teoría,  cuando  ha  sido  sabiamente  organizada  por  la  ley ;  pero  an- 
tes, es  preciso  establecer  una  distinción  fundamental.  O  el  legisla- 
dor prefiere  confiar  al  Jurado  la  decisión  definitiva,  ó  bien  continúa 
sometiéndola  á  las  atribuciones  del  Juez  ordinario.  En  el  primer  ca- 
so^ la  teoría  legal  de  la  prueba ,  tal  como  se  practica  en  Alemania, 
es  inútil,  ofreciendo  el  Jurado  garantías  que  la  sustituyen;  pero  en 
el  segundo  se  hace  indispensable,  como  vamos  á  probarlo. 

i*  Los  Jueces^  ordinarios  no  pueden  dar  esas  garantías  políticas 
que  conquistan  al  Jurado  la  confianza  general:  el  derecho  de  recu- 
sarlos es  mucho  menos  lato  para  el  acusado ;  por  otra  parte ,  la  muí- 
tiplicidad  tan  imponente  de  votos  tampoco  puede  tener  lugar  en  un 
Tribunal  necesariamente  compuesto  de  un  corto  número  de  miem- 
bros. ¿Cómo  compensar,  pues,  á  los  Jueces  regulares  la  pérdida  de 
tantas  ventajas?  Solo  un  medio  existe:  es  preciso  que  el  público 
tenga  el  convencimiento  de  que  toda  sentencia  dada  por  ellos,  es 
liba  obra  perfectamente  concienzuda ;  que  es  de  todo  punto  confor- 
me á  las  sabias  instrucciones  de  la  ley  acerca  de  la  prueba,  dirigi- 
das á  garantizar  la  salvación  de  la  inocencia:  es  preciso  que  esta 
seotencia  pueda  estar  al  abrigo  de  toda  sospecha  de  arbitrariedad, 
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y  que  por  lo  mismo  aparezca  que  la  ley  es  la  que  falta;  e3  preciso, 
en  ññ,  si  se  quiere  que  la  conüanza  ^  aumente,  que  el  Juez  esté 
obligado  á  dar  severa  cuenta  de  su  decisión. 

2*  Al  trazar  estas  instrucciones ,  el  legislador  está  muy  distante 
de  seguir  un  camino  puramente  arbitrario,  puesto  que  aquellas  no 
son  otra  cosa  que  la  sanción  de  verdades  generales  confesadas  por 
la  razón,  de  métodos  los  más  seguros  para  hallar  la  certeza,  y  de 
reglas  abstractas  acreditadas  por  la  experiencia :  todas  ellas  se  com- 
binan perfectamente  con  preceptos  legales,  que,  cuando  las  prue- 
bas son  frágiles  ó  ilusorias  por  su  naturaleza ,  vienen  á  poner  lími- 
tes imposibles  de  traspasar  y  á  servir  de  salvaguardia  á  la  inocen- 
cia. Es  indudable  que  en  el  momento  en  que  el  hombre  ilustrado  y 
de  recta  conciencia  que  aspira  sobre  todo  á  la  verdad,  se  esfuerza 
en  adquirir  la  certeza^  tiene  lugar  en  su  entendimiento  uña  opera- 
ción de  las  más  graves.  Examina  á  fondo  el  valor  de  las  diversas 
pruebas  que  le  han  hecho  impresión ,  aplica  á  estas  las  reglas  que 
cree  más  eficaces  y  fundadas  en  la  experiencia  adquirida;  y  sólo 
después  de  haber  pesado  todo  esto  maduramente,  es  cuando  llega  á 
formar  su  juicio.  Precisamente  este  mismo  método,  estos  mismos 
medios  consagrados  por  la  razón  y  una  larga  experiencia^  son  de 
los  que  el  legislador  echa  mano  para  que  le  sirvan  de  base  esencial 
á  las  instrucciones  que  ha  de  dar  el  Juez. — Su  guia  son  los  hechos 
de  mucho  tiempo  observados  y  las  multiplicadas  experiencias ;  y 
como  el  Juez  los  toma  diariamente  por  términos  de  comparación  al 
examinar  y  apreciar  las  pruebas,  se, sigue  que  cuanto  mayor  sea 
su  número,  con  más  seguridad  se  puede  dar  la  sentencia.  Pero  si 
no  tuviera  por  punto  de  apoyo  un  conjunto  de  reglas  sobse  la  prue- 
ba, obligado  á  acomodarse  á  su  corta  experiencia,  sin  más  hori- 
zonte que  las  silenciosas  paredes  de  su  gabinete  de  estudio  ó  el  cír- 
culo estrecho  de  su  familia,  ¿cómopodria  desempeñar  su  tarea,  có- 
mo sabría  discernir,  por  ejemplo,  los  infinitos  motivos  que  arras- 
tran muy  amenudo  al  inocente  á  hacer,  en  forma  de  confesión,  de^- 
claraciones  que  le  acusan ,  ó  la  perversidad  profunda  con  que  el 
acusado  convierte  con  facilidad  en  cómplice  si\yo  al  inocente?  Ye- 
ríamosle  entonces  y  en  todos  los  casos  prestar  ciega  y  entera  fé  á 


Digiti 


izedby  Google 


USADA   EN   ALEMANIA.  75     ' 

ia  conTesion  y  á  la  pretendida  complicidad.  ¿No  tale  más  que  la 
ley  venga  en  su  auxilio,  y  que  partiendo  de  las  experiencias  y  ob- 
servaciones de  los  siglos  le  muestre  el  camino  que  debe  seguir ,  le 
haga  indicaciones  y  dé  consejos,  le  ponga  limites  si  es  necesario,  y 
coloque,  últimamente, en  sus  manos  para  valorar  la  prueba  un  ins* 
frumento  modelado  |)or  la  razón  y  la  experiencia? 

y  Pero,  se  objeta  ,  reside  en  nosotros  una  fuerza  innata  que  nos 
arrastra  hacia  la  verdad  :  enhorabuena ,  mas  debe  confesarse  que 
esta  fuerza  como  todo  lo  que  tiene  relación  con  el  hombre ,  es  de  na- 
turaleza perfectible  .y  se  desarrolla  con  el  uso;  que  una  vez  perfec- 
cionada ,  es  más  segura  su  aplicación ,  y  que  una  larga  observación 
puede  muy  bien  establecer  reglas  que  la  gobiernen ,  y  que  pueden 
ser  erigidas  en  sistema  por  la  ciencia  y  elevadas  á  principios  induda- 
bles. Lo  que  es  cierto  con  relación  á  las  fuerzas  físicas  y  á  las  in- 
materiales del  pensamiento,  lo  es  igualmente  respecto  de  esta  fuer- 
za especial  que  se  aplica  al  examen  de  la  prueba  de  los  hechos ;  y 
ciertamente  la  confianza  pública  no  podrá  miéDOs  de  acrecentarse 
cuando  el  Juez  que  declare  el  resultado  de  sus  convicciones  la  haya 
cultivado  y  desenvuelto  en  sí  mismo. 

En  uña  palabra ,  la  teoría  legal  de  la  prueba  no  es  otra  cosa 
que  la  expresión  de  las  reglas  dictadas  por  la  experiencia,  y  que 
desarrollan  y  fecundizan  en  líosotros  el  ^rmen  de  la  fuerza  instin- 
tiva que  nos  conduce  á  la  averiguación  de  la  verdad. 

4*  Supongamos  por  un  momento  que  la  ley  admite  por  completo 
este  instinto  de  que  se  quiere  hacer  un  argumento,  ¿qué  sucederá? 
El  juicio  acerca  de  la  calidad  de  las  pruebas  llevadas  á  la  causa>  es 
como  silbemos,  el  resultado  de  ciertos  movimientos  que  aquellas 
comunican  al  ánimo  de  los  Jueces ;  estos  movimientos  á  su  vez, 
obrando  sobre  las  impresiones  mismas ,  les  da&  en  algún  modo  un 
cuerpo,  una  forma  determinada.  Siendo  esto  asi,  ¿no  debe  temer  el 
legislador  que  ciertas  pruebas  impresionen  demasiado  la  imagina- 
ción más  viva  del  primer  Juez,  y. que  el  segundo,  en  una  especie 
de  sobreescitacion  momentánea  de  espíritu ,'  las  acíbja  con  estrema- 
do esclusivismo?  ¿No  debe  temer  que  tal  ó  cual  prueba;,  especiosa 
á  primera  vista,  pero  ilusoria  muchas  veces  en  el  fondo,  seduzca 
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demasiado  vivamente  la  ¡Dexperíencia  de  un  Ma^strado  y  alcance 
una  sentencia  afirmativa,  mientras  que  un  Juez  más  cuidadoso  de 
profundizar  sus  investigaciones,  más  entendido  y  provisto  de  expe* 
riencia  rehusaria  declarar  la  culpabilidad?  Es ,  pues ,  absolutamente 
preciso  que  la  ley  prevenga  los  efectos  posibles  de  esta  sobrescita- 
cion  peligrosa,  y  corrija  esta  inexperiencia  fiínesla:  á  este  fin  se 
dirige  cuando  señala  reglas  para  el  descubrimiento  de  la  verdad. 

5*  A  esta  obra  preside  un  interés  de  primer  orden ,  porque  se 
se  trata  de  hacer  de  modo  que  los  fallos  no  Ueven  jamás  en  sí  la 
nota  de  arbitrariedad ,  y  por  consiguiente  de  discordia;  y  por  lo 
mismo  las  sentencias  deben  llevar  el  sello  de  la  tey  y  (te  la  unifor* 
midad.  Y  como  entregados  los  Jueces  á  sus  propias  inspiraciones,, 
no  pódria  menos  de  suceder  que  en  casos  enteramente  idénticos^ 
por  ejemplo ,  cuando  las  pruebas  fueran  las  mismas,  recayera  di- 
ferente sentencia,  porque  el  Tribunal  se  compondría  en  una  parte 
de  Jueces  más  sesudos  y  experimentados ,  y  en  otra  de  Jueces  más 
ligeros  ó  menos  versados  en  los  negocios ;  ^e  comprende  fácilmente 
que  en  el  momento  en  que  las  pruebas  sean  reglamentadas  por  la 
ley ,  los  fallos  de  los  diversos  Tribunales  se  revisten  de  un  carácter 
uniforme  y  se  aumenta  prodigiosamente  la  confianza  en  sus  de- 
cisiones. 

6*  En  esta  materia  la  misión  del  legislador  es,  pues,  enteramen- 
te especial.  Consiste  ordinariamente  en  consagrar  derechos  en  be- 
neficio de  los  ciudadanos  y  fundar  entre  ellos  relaciones  jurídicas; 
pero  en  el  caso  presente  tiene  por  objeto  mantener  inviolables  las 
leyes  eternas  de  la  verdad  y  escojer  entre  ellas  las  reglas  que  hade 
erigir  en  leyes  positivas.  Por  este  medio ,  el  Magistrado,  aun  novi- 
cio y  poco  acostumbrado  á  analizar  claramente  los  movimientos  de 
su  conciencia ,  sin  hacer  otra  cosa  que  seguir  las  prescripciones  del 
legislador ,  se  halla  en  posición  de  hacer  en  cualquier  caso  una  se- 
gura aplicación  de  las  leyes  eternas,  de  donde  estas  se  derivan. 

Conviene  ahora  examinar  más  de  cerca  las  circunstancias  de  la 
teoría  de  la  prueba  sabiamente  organizada,  y  enumerar  sus  prin- 
cipales caracteres.  Veremos,  por  consiguiente,  que  ni  los  intereses 
del  acusado  ni  los  de  la  verdad  corren  el  más  pequeño  riesgo. 
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1*  £1  legislador  debe  ante  todo  formar  la  lista  de  los  medios  de 
praeini  sobre  que  el  Juez  puede  basar  la  senteucia ;  pero  es  esen- 
cial impedir  qse  tal  prueba  bastante  en  lo  civil ,  v.  gr.  el  juramen- 
to y  pueda  ser  decisivo  en  ia  causa  á  los  ojos  de  un  Magistrado  que 
no  pudiera  distinguir  bastante  lo  civil  de  lo  criminal.  Se  vé  con 
mucha  frecuencia  en  la  práctica  alemana^  en  las  instrucciones  su- 
marias sobre  delitos  leves,  por  ejemplo,  al  acusador  autorizado 
para  deferir  el  juramento  al  acusado  ó  para  completar  la  semi- 
prueba  pon  un  juramento  Bttpletorio ;  pero  esto  no  prueba  más  sino 
que  el  Juez  á  falta  de  una  lista  de  los  medios  legales  de  prueba  ó 
de  prohibiciones  especiales  respecto  de  ciertas  pruebas,  no  tenien- 
do nada  que  le  detenga ,  dá  fé  á  medios  que  una  ley  sabia  hubiera 
debido  siempre  descartar. 

T  La  mayor  parte  de  las  reglas  de  la  prueba  no  son  otra  cosa 
que  los  preceptos  suministrados  por  la  experiencia ,  y  ellas  nos  in- 
dican en  determinados  casos  el  mejor  método  que  debemos  seguir. 
La  experiencia  es,  en  efecto,  la  que  demuestra  cuáles  deben. ser 
las  formas  del  interrogatorio  de  los  testigos;  cómo  deben  saberse 
evitar  las  sugestiones  peligrosas  ;  cómo  compeler  á  aquellos  á  dar 
las  razones  plausibles  del  conocimiento  que  pretenden  tener  de  los 
hechos :  de  estas  formas  únicamente  emana  el  mérito ,  la  confianza 
debida  á  les  testigos.  La  experiencia  sola  es  también  la  que  pu^de 
^ar  á  conocer  las  medidas  prudentes  de  que  debe  estar  revestida  la 
confesión  para  ser  digna  de  fé.  El  legislador  se  esfuerza  sabiamen- 
te en  poner  en  concordancia  sus  preceptos  con  el  objeto  de  cada 
tflio  de  los  actos  del  procedimiento,  y  no  llega  á  adquirir  entera  se- 
guridad hasta  tanto  que  reconoce  que  la  administración  de  las  di- 
versas pruebas  ha  sido  perfectamente  reglamentada.— Jamás  se  re- 
mitirá en  este  punto  al  libre  arbitrio  del  Juez  ó  á  la  suerte  de  un 
feliz  acaso  que  hiciera  que  él  Magistrado  instructor  estuviera  en 
nn  todo  familiarizado  con  sus  funciones. 

3*  Hay  otras  reglas  que  deben  ser  consideradas  más  bien  como 
consejos »  como  indicaciones  destinadas  á  los  Jueces  noveles  y  sin 
las  qne  podrían  estos  pasar  por  alto  ciertas  formalidades ,  cuya  im- 
portancia no  les  ha  sido  demostrada  por  la  experiencia :  tomemos. 
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por  ejemplo,  el  caso  de  la  prueba  sumiaistrada  por  los  cómplices. 
La  prudeDcia  aconseja  que  las  declaraciones  de  estos  sólo  pueden 
tiaerecer  crédito  con  determinadas  condiciones ,  y  el  legislador  que 
quiere  obtener  una  prueba  eficaz,  .exige  necesariamente  que  estas 
condiciones  hayan  sido  ante  todo  escrupulosamente  observadas. 

4"*  Hay  también  otras  reglas  igualmente  dictadas  para  el  Juez 
joven,  pero  cuyo  objeto  es  sólo  llamar  lo  atención,  como  por  ejem- 
plo, en  las  pruebas  periciales.  El  que  sepa  en  cuántas  informacio- 
nes el  cuerpo  del  delito,  (en  caso  de  infanticidio,  envenenamiento, 
etc.)  se  hace  constar  por  medio  de  peritos,  no  ignorará  cuan  raro 
es  que  el  examen  y  los  dictámenes  de  estos  satisfagan  completa- 
mente á  un  Magistrado  escrupuloso.  Además^  aun  en  este  caso  es 
siempre  necesaria  una  gran  habilidad  práctica^  es  preciso  saber  dar 
al  sumario  su  verdadera  dirección  y  asegurar  de  este  modo  el  va- 
lor de  la&  respuestas  de  los  peritos.  Ciertamente  sobre  todos  estos 
puntos  no  puede  menos  de  ser  eficaz  una  buena  teoría  legal  de  la 
prueba. 

5"  Én  gran  número  de  las  reglas  de  la  prueba  no  se  encuentran, 
propiamente  hablando,  sino  consideraciones  que  parecen  más  bien 
del  dominio  de  la  ciencia ;  la*  ley  se  remite  á  la  prudencia  del  Juez 
para  profundizarlas ,  fijar  su  verdadero  sentido  y  hacer  su  oportu- 
na aplicación ;  pero  apresurémonos  á  decirlo ,  no  sin  graves  moti< 
ros  están  tales  reglas  comprendidas  en  los  Códigos:  porque  obli- 
gando al  Magistrado ,  al  ir  á  pronunciar  la  sentencia,  á  no  olvidar 
los  preceptos  que  comprenden ,  las  tiene  siempre  presentes  cuando 
se  entrega  á  la  apreciación  de  las  pruebas,  y  al  deliberar  cuaifto 
analiza  los  motivos  de  la  decisión  que  vá  á  recaer,  las  somete  suce- 
sivamente á  la  prueba  de  esta  especie  de  balanza  legal.  Tal  seria  el 
artículo  de  ley,  á  cuyo  tenor  debieran  las  declaraciones  de  los  testi- 
gos para  hacer  fuerza,  concordar  con  todas  las  circunstancias  resul- 
tantes de  los  autos,  y  entre  sí  en  los  detalles  más  esenciales. 

&"  Por  lo  demás,  casi  siempre  las  leyes  sobre  la  prueba  fijan  al 
Juez  ciertos  límites  que  le  está  vedado  traspasar.  El  legislador  sabe 
muy  bien  que  en  circunstancias  favorables  pueden  algunas  pruebas 
producir  la  convicción ;  pero  familiarizado  como  está  con  los  in- 
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cidentes  cotidianos  de  la  vida  y  con  un  exacto  conocimiento  de  la 
naturaleza  de  los  diversos  medios  de  prueba  ^  no  puede  tomar  en 
consideración  las  particularidades  que  ofrecen  á  su  vista  estos  mis- 
mos medios  y  los  que  demuestran  su  falibilidad.  Sin  duda  una  ca- 
sualidad podrá  á  veces  hacer  que  gracias  á  tal  ó  cual  prueba  re* 
sulle  la  convicción;  pero  por  otro  lado  esta  prueba  es  fácilmente 
engañosa^  y  es  cosa  de  suma  importancia  proteger  á  la  inocencia 
contra  sus  funestos  efectos.  Por  lo  mismo  no  vacila ,  y  prefiriendo  á 
la  impunidad,  muy  rara,  aunque  posible  ,  de  un  culpable,  la  pro- 
tección debida  á  los  inocentes ,  prohibe  al  Juez  apoyar  la  condena 
en  una  prueba  de  tal  naturaleza ,  ó  por  lo  menos  se  contenta  con 
atenuar  su  fuerza.  Por  eso  vemos  en  la  Carolina  (art.  22) ,  proscrita 
la  prueba  de  indicios.  Tal  es  el  sistema  que  siguen  las  legislacio- 
nes que  proscriben  la  convicpion  basada  en  la  declaración  de  un 
sólo  testigo,  y  las  que  establecen  una  lista  de  individuos  incapaci- 
tados de  comparecer  como  testigos  en  juicio.  Se  han  visto  niños  de 
once  anos^  de  entendimiento  bastante  desarrollado,  reconocidos  ya 
por  bastante  fidedignos,  para  que  un  Jurado,  sea  el  que  quiera, 
fundado  en  su  declaración,  pueds^  sin  vacilar  pronunciar  un  vere- 
dicto afirmativo;  pero  este  es  un  caso  extraordinario,  y  como  la  ley 
se  ocupa  con  especialidad  de  lo  que  sucede  m$is  comunmente,  obra 
en  verdad  con  mucho  tino  colocando  á  los  niños  en  el  número  de 
los  incapacitados.  Más  de  una  vez ,  en  el  curso  de  esta  obra ,  hemos 
demostrado  los  inconvenientes  de  la  demasiada  extensión  dada  á 
estas  categorías  de  testigos  incapaces  6  sospechosos :  hay  en  tal 
caso  exceso  de  circunspección  de  parte  del  legislador,  que  se  des- 
poja gratuitamente  de  medios  ciertos  de  crear  la  convicción ,  supo- 
niendo que  los  Jueces  obedecieran  fielmente  sus  prescripciones. 
Ampliaremos  estas  ideas  cuando  tratemos  de  la  prueba  testimonial. 
Si  el  legislador  se  encierra  en  estos  límites  tal  como  los  hemos 
trazado;  si  no  se  deja  estraviar  por  la  errónea  opinión  de  que  sería 
posible  establecer  para  todos  los  casos  reglas  precisas  en  el  examen 
á  qué  deben  entregarse  los  Jueces ,  y  encadenar  completamente  la 
nbertad  de  sus  apreciaciones,  nadie  podrá  negar  que  hace  una  cosa 
útil  y  aun  necesaria ,  formulando  un  sistema  legal  de  la  prueba. 
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siempre  que  an  Tribunal  de  Jueces  regulares  quede  en  posesión  de 
dar  la  sentencia.  Pero  como  consecuencia  de  los  principios  que  he- 
mos sentado ,  no  se  puede  dejar  á  estos  Jueces  el  derecho  formida- 
ble de  decidir  de  una  manera  absoluta  las  acusaciones  entabladas 
contra  los  ciudadanos,  sin  ser  compelídos  á  motivar  su  sentencia;  y 
se  hace  igualmente  imposible  que  un  sólo  Tribunal  colegiado  pue- 
da conocer  de  la  causa  en  último  término:  es,  pues,  muy  natural, 
que  los  motivos  que  en  materia  civil  militan  en  favor  del  sistema' 
de  apelación ,  adquieran  mayor  importancia  en  asuntos  criminales. 
A  todo  condenado  debe  permitirse  recurrir  á  un  Tribunal  superior, 
y  someter  la  decisión  definitiva  del  proceso  al  examen  de  nuevos 
Jueces ,  ante  quienes  habré  de  volver  á  correr  sus  trámites  toda  la 
causa.  Los  considerandos  de  la  sentencia  y  el  derecho  de  apelación 
son  los  caracteres  inseparables  de  la  jurisdicción  regular,  y  aquí 
también  vemos  demostrada  la  necesidad  de  una  teoría  legal  de  la 
prueba.  k\  espresar  los  motivos ,  los  Jueces  asientan  que  en  el  fa^ 
Jlo  han  tomado  por  guía  tan  sólo  á  la  justicia  y  á  sus  deberes,  y 
que  han  adquirido  certeza  respecto  al  punto  de  hecho;  luego  la  ley^ 
al  reglamentar  la  prueba,  no  hace  otra  cosa  que  trazar  los  precep- 
tos admitidos  por  el  buen  sentido  y  la  experiencia,  preceptos  que 
pueden  llamarse  la  piedra  de  toque  de  esta  certez^a ,  cuya  existea- 
cia  precisamente  se  trata  de  patentizar.  Con  tales  reglas ,  las  deli- 
beraciones de  los  Magistrados  adquieren  un  sólido  fundamento, 
porque  desde  el  instante  que  el  Juez  sabe  que  ha  de  dar  cuenta,  no 
hay  ya  que  temer  las  preocupaciones  ni  la  ligereza  de  entendimien- 
to. La  sociedad  encuentra  también  en  ella  sus  ventajas,  porque 
puede  comparar  la  sentencia  con  sus  motivos  y  examinar  si  la  jus- 
tifican: de  este  modo  sq  satisface  á  la  opinión  pública.  Pero  el  que 
reporta  mayores  beneficios  es  el  acusado  ó  su  defensor :  los  motivos 
del  fallo  le  dan  á  conocer  desde  luego  qué  pruebas  han  llamado 
más  vivamente  la  atención  del  Juez ,  ó  en  qué  parte  han  sido  cob^ 
sidcradas  sus  justificaciones  como  insuficientes;  siéndole  entonces 
muy  fácil ,  en  caso  de  apelación ,  darlas  mejor  y  más  poderosa  di- 
rección y  corroborarlas  con  nuevas  pruebas.  Miichas  veces  se  vea) 
culpado  callar  acerca  de  la  declaración  de  un  testigo  de  cargo^ 
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porque  se  figura  que  los  autos  mismos  demostrarán  el  poco  crédita 
que  merece ;  pero  al  saber  que  el  Tribuual  no  ha  dejado  de  darla 
fé  y  puede  en  apelación  patentizar  su  falsedad  con  pruebas  decisi- 
vas. Del  mismo  modo  puede  traer  éil  descargo  nuevas  pruebas,  que 
había  descuidado  en  primera  instancia  creyendo  haber  hecho  bas- 
tante con  producir  otras  que  juzgaba  concluyentes ;  pero  la  senten- 
cia dada  le  muestra  que  se  habia  engañado. 

Los  motivos  del  fallo  pueden,  pues,  influir  también  en  la  mani- 
festación de  la  verdad  material.  Én  resumen,  la  teoría  legal  da  por 
resultado  inmediato,  que  es  de  grave  importancia  la  exposición  de 
los  considerandos  de  la  sentencia;  de  donde  se  sigue  que^  dando 
á  la  prueba  reglas  sabiamente  concebidas,  la  ley  no  hace  otra  cosa 
que  seguir  la  marcha  más  acertada  y  en  relación  con  el  fin  y  obje- 
to del  procesa  criminal  (1). 


(4)  Lo  expuesto  persuade  cada  vez  más,  que  insistiendo  en  recha- 
zar el  Jurado  y  en  atribuir  la  sentencia  á  los  Jaeces  regulares,  es  pre- 
ciso para  ser  consecuente  establecer  una  teoría  legal  de  la  prueba.  Im- 
posible es  autorizar  á  un  Tribunal,  compuesto  por  lo  regular  de  un 
•  corto  número  de  Jueces,  para  no  seguir  sino  su  íntima  convicción,  sin 
obligarle  también  á  exponer  los  motivos.  Sin  embargo,  así  sucede  en 
Cerdoña  y  Toscana  desde  1838;  pero  letrados  y  no  letrados,  el  pueblo 
y  Jos  jurisconsultos,  todos  claman  contra  semejante  sistema.  No  es  po- 
sible conceder,  sin  condiciones,  entera  confianza  á  Jueces  que  no  re- 
unen  las  garantías  que  hacen  tan  popular  al  Jurado,  puesto  que  se  ig- 
noran y  quisieran  saberse  los  motivos  que  han  determinado  sus  con- 
vicciones. No  debe  confundirse  la  teoría  de  las  pruebas,  según  la  com- 
prendemos y  la  han  entendido  los  autores  de  las  leyes  nuevas  ya  cita- 
das de  Wartemberg  y  del  ducado  de  Badén,  con  la  antigua  teoría  de 
las  pruebas  legales:  ésta  obligaba  al  Juez  á  mirar  como  verdaderos  y 
demostrados  los  hechos,  desdé  el  momento  en  que  la  prueba  reuniese 
ciertas  condiciones  legales;  se  reducía  á  dar  innumerables  preceptos, 
y  se  esforzaba  también,  pero  en  vano,  ett  comprender  eri  sus  fórmulas 
de  antemano  dictadas  la  variedad  infinita  y  las  muchas  combinaciones 
d&  los  incidentes  de  la  vida. -^La  teoría  de  lá  prueba  tiene  simple- 
mente por  objeto  poner  ala  arbitrariedad  del  Juez  limites  que  sean  la' 
salvagtiatdía  dé  la  inocencia;  sólo  le  prohibe  condenar  cuando  faltan 
talesy  cuales  condiciones ;  nunca  le  obliga  á  aceptar  contra  su  volun- 
tad los  hechos  ciertos;  porque  por  muy  cumplidas  que  ie  parezcan  las 
formalidades  de  la  ley,  puede  siempre  absolver  si  no  tiene  entera  con- 
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CAPÍTULO  XL 

Examen  de  la  teoría  de  la  prueba,  ^egun  el  proyecto  biyaro  de  1831. 

Hemos  hablado  en  otra  parte  (cap.  ix)  de  un  sistema  mixto,  de 
una  especie  de  término  medio  adoptado  por  el  nuevo  proyecto  del 
Código  bávaro  de  1831.  Este  proyecto  establece  un  Tribunal  com- 
puesto de  nueve  jueces  regulares,  de  los  cuales  cinco  deben  juzgar 
del  hecho  y  cuatro  del  derecho.  Las  convicciones  de  los  primeros 
no  están  sujetas  á  ninguna  regla  de  prueba,  ni  limitadas  sino  so- 
lamente en  dos  casos.  En  dicho  sistema  aparecen  tres  ideas  funda- 
mentales: 

1*  A  fin  de  ocurrir  á  los  inconvenientes  de  una  teoría  legal,  se 
autoriza  á  Jueces  regulares  á  no  seguir  más  que  sus  convicciones. 

2'  Se  quiere  introducir  una  apariencia  de  jurado,  separando  la 
decisión  sobre  el  hecho  de  la  del  derecho. 

3*  El  proyecto,  sin  embargo,  establece  una  especie  de  teoría  ne- 
gativa  de  la  prueba,  cuando  por  ejemplo,  para  evitar  el  peligro  de 
dejar  demasiada  arhitrariedad  al  Juez,  proscribe  toda  condena  ba- 
sada en  los  dichos  de  un  solo  testigo. 

Nada  hay  justificable  en  todo  esto;  se  ha  cedido  á  un  deseo  des- 
graciado de  dar  la  razón  á  todos  los  sistemas^  amalgamando  los  unos 
con  los  otros ;  pero  semejante  tentativa  ha  sufrido  la  suerte  ordina- 
ria de  las  medidas  incompletas:  uo  ha  satisfecho  á  nadie.  Por  otra 


viccion.  A  pesar  de  esto,  si  se  estudian  las  reglas  sentadas  en  las  le- 
gislaciones modernas  de  Alemania,  se  hallará  que  están  concebidas 
en  términos  tan  generales  y  tan  amplios  que  Tealmente  no  tienen  ya 
extensión  ni  fuerza ;  porque  prescindiendo  de  ellas,  el  Juez  queda 
siempre  dueño  de  su  convicción,  y  por  otra  parte  el  legislador  no  ha 
podido  nunca  prever  todos  los  casos.  De  aquí  es  que  en  Alemania  e{ 
sistema  moderno  de  la  prueba  legal  va  de  dia  en  dia  perdiendo  parti- 
darios, y  puesto  que  parece  imposible  organizaría  de  una  manera  com- 
pletamente eficaz,  los  sabios  en  mayor  número  que  nunca  claman  por 
ia  institución  del  Jurado. 
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parte^  esta  combÍDacion  de  elementos  heterogéneos  no  puede  menos 
de  dar  lugar  á  numerosas  dificultades.  Más  adelante  demostraremos 
los  inconvenientes  dé  toda  sentencia  emanada  de  Jueces  regulares, 
á  quienes  se  confiera  el  derecho  de  decidir  con  arreglo  á  sus  exclu- 
sivas opiniones ;  pero  desde  luego  decimps,  que  es  un  error  muy 
grave  considerar  como  una  mejora  el  haber  confiado  la  decisión 
del  hecho  á  cinco  Jueces. — Estos  jamás  podrán  ofrecer  las  garan- 
tías políticas  que  se  encuentran  en  el  jurado ;  son  otros  tantos  pseu^ 
dojuradoz ,  á  quienes  el  acusado  no  tiene  derecho  de  recusar.  Sien- 
do su  número  tan  restringido,  bastan  tres  votos  para  constituir  ma- 
yoría; y  su  sentencia  queda  firme,  porque  se  prohibe  la  apelación. 
Pues  bien:  reuniendo  estos  Jueces  las  mismas  capacidades  que  los 
cuatro  de  derecho^  ¿por  qué  no  confiarles  á  la  vez  la  decisión  so- 
bre el  hecho  y  sobre  el  derecho ,  cuando  no  existen  respecto  de 
ellos  los  motives  que  permiten  á  los  jurados  la  sola  decisión  del  he- 
cho? Nadie  podrá  decirlo.  Deje ,  pues ,  el  legislador  de  creer  que 
sa  sistema  llegue  á  hacerse  popular,  ni  de  que  imaginen  los  báva- 
ros  tener  un  jurado  perfeccionado. 

En  cuanto  á  la  teoría  negativa,  de  que  acabamos  de  hablar,  es 
también  insostenible.  El  proyecto,  en  iu  artículo  168,  proscribe 
toda  condena  fundada  en  una  confesión  que  no  haya  sido  solemne- 
mente hecha  en  audiencia,  ó  corroboiada  por  otros  medios  de  prue- 
ba. ¿Y  cuál  es  la  significación  de  la  palabra  solemnemente?  Toda  la 
disposición  de  la  ley  está  concebida  en  términos  tan  poco  esplici- 
tos,  que  no  se  sabe  cómo  fijar  exactamente  su  verdero  sentido. 
¿Estará  suficientemente  corroborada  la  confesión,  cuando  las  cir- 
cunstancias á  que  se  refieren  no  son  contradichas  por  las  demás 
pruebas?  ¿O  es  preciso,  por  el  contrario,  que  estas  pruebas  concur- 
ran positivamente  con  ella?  ¿Qué  pruebas  serán  bastantes?  ¿Podrán 
considerarse  como  tales  los  puros  indicios?  Se  vé,  pues,  que  sólo  la 
apreciación  del  Juez  puede  decidir  la  cuestión  de  saber  si  la  confe- 
sión está  corroborada  por  otras  pruebas. 

La  ley  no  permite  creer  á  un  sólo  testigo,  cuya  declaración  no 
se  confirme  por  ninguna  otra  prueba.  Aquí  se  ofrecen  nuevas  difi- 
cultades. ¿Quién  debe  ser  testigo?  ¿Cómo  debe  entenderse  la  coope- 
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racioa  exigida  de  las  otras  pruebas?  ¿Bastará  que  la  deposicioB 
concuerde  üaicamente  con  algums  indicios  ^  ó  coa  una  eonfesim 
extrajudiciafí 

En  resumen^  el  legislador  bo  es  consecuente  cuando,  habiendo 
resuelto  encadenar  el  libre  arbitrio  del  Juez^  no  lo  hace  sino  en  ios 
dos  casos  mencionados,  dejándole  libre  campo  en  todo  lo  demás; 
de  modo  que  podría  suceder  que  simples  indicios  ó  las  declaracio- 
nes de  testigos,  legalmente  sospechosos, sirviesen  de  base  auna 
condena. 

En  vano  se  ha  querido  dar  garantías  á  la  defensa^  permitiendo 
la  acción  de  nulidad  por  infracción  del  citado  artículo  168.-— Es 
cierto  que  casi  siempre  habrá  lugar  á  este  recurso;  siempre  será  fá- 
cil probar  que  la  confesión  ó  las  declaraciones  de  1(^  testigos  no 
han  sido  debidamente  corroboradas;  que  aquella  ha  sido  revoca- 
da, ó  que  adolece  de  un  vicio  cualquiera.  De  suerte  que  en  reali* 
dad  los  pretendidos  jueces  de  derecho  serán  llamados  en  el  mayor 
número  de  casos  á  juzgar  de  los  hechos ;  y  como  de  antemano  no 
estaban  destinados  á  apreciarlos,  podrá  suceder  muy  bien  qufóno 
hayan  prestado  una  continua  atención  á  las  partieuláridadesquese 
les  hayan  expuesto  en  el  Curso  del  proceso  y  sobre  las  que ,  sin 
embargo,  debe  recaer  igualmente  su  sentencia  por  esta  vía  tortas 
sa.  Hecha  abstracción  de  los  considerables  dispendios  que  origina 
este  sistema ,  bastará  hacerle  funcionar  por  un  instante,  para,  que 
se  manifiesten  en  toda  su  desnudez  su  naturaleza  hybrída,  sus  di- 
laciones y  sus  defectos. 

CAPÍTULO  XII. 

Examen  del  sistema  en  los  Países  Bajos,  á  consecuencia  de  haberse  pnesto  en  tigor 
la  ordenación  eríminal  de  1830. 

Dejamos  hecha  mención  (cap.  ix)  de  la  ordenanza  criminal 
neerlandasa  y  de  los  caracteres  especiales  que  la  distinguem  en  ella 
también  se  ha  esforzado  el  legislador  .en  reunir  las  veataja»  inlra- 
rentes  al  Jurado  con  las  que  resaltan  de  la  teoría  legal;  y  al  miaño 
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tiempo  que  iia  trazado  las  reglas  de  prueba  á  que  deben  someterse 
los  Jaeces  regulares,  no  les  obliga  á  dedarar  la  culpabilidad  hasta 
ten^r  una  convicción  completa  de  ella. 

Pero  al  tratar  de  fijar  el  sentido  de  las  prescripciones  de  esta  or- 
denanza, Temos  surgir  dificultades  inevitables. 

¿Ba  querido  únicamente'el  legislador ,  que  el  Juez  no  esté  siem- 
pre é  irr^oeabkmente  ligado  por  la  existencia  de  ciertas  pruebas 
reoofi<^idas  por  la  ley;  que  no  sea  rigurosamente  compeljdo,  por 
ejemplo ,  á  pronunciar  la  condena,  aun  cuando  haya  dos  testigos  en 
h  eausa?  ¿Ha  querido  ensenarle,  por  él  contrarío,  que  necesita  áa- 
tes^de  todo  exMíinar,  si  es  completa  su  convicción,  es  decir,  si  el 
eoficurso  de  todas  las  circunstancias  hace  verosímiles  y  concordan- 
tes los  resahados  suministrados  por  la  prueba?  Si  es  esto  lo  que  ha 
querido ,  debe  desde  luego  deducirse  que  no  existe  diferencia  al- 
guna entre  su  sistema  y  el  de  la  teoría  legal  usada  ^n  Alemania; 
porqpteen  este  pa^s^l  Juez  no  está  servilmente  ligado  á  las  reglas 
establecidas  por  la  ley  en  materia  de  pruebas,  ni  debe  pronunciar 
la  condena ,  fundado  únicamente  en  la  simple  palabra  de  testigos; 
sino  que  es  necesario  también  que  la  completa  conformidad  de  sus 
dichos  y  la  verosimilitud  de  sus  declaraciones  vengan  en  apoyo  de 
hs  demás  circunstancias ,  y  demuestren  de  una  manera  clara  para 
la  convicción  del  Juez,  que  merecen  entero  crédito,  y  entonces  y 
stío  entonces  pronuncia  el  Juez  la  culpabilidad.  Considerada  en  es- 
te sentido  la  ordenanza  criminal  holandesa,  no  encierra  ningún  sis- 
teof a  nuevo. 

¿Ha  querido  el  legislador  ir  más  allá  y  decretar  que  aun  en  el 
caso  en  que  los  hechos  según  el  criterio  legal  aparezcan  como  cier- 
tos, sin  embargo^  el  Juez  tiene  derecho  á  considerarlos  como  in- 
ciertos, cuando  sus  convicciones  como  hombre  no  concuerden  per- 
fectamente con  los  resultados  materiales  de  las  pruebas ,  y  á  pronun- 
ciar la  absolución ,  como  si  fuera  Jurado?  Si  tal  es  el  verdadero  sen- 
tido de  la  ley,  la  segunda  parte  de  la  disposicioa  anula  el  efecto  de 
bt  primera ;  porque  en  el  momento  en  que  se  dice  que  el  Juez  de- 
be ante  todo  estar  intimamente  convencido,  deja  de  ser  Juez  y  se 
convierte  en  Jurado ;  la  decisión  es  producto  tan  sólo  de  suconcien^ 
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cia,  y  si  queda  un  sólo  resto  de  duda  en  su  espíritu ,  por  plenas  y 
coacluyenles  que  seaa  las  pruebas,  no  podría  declarar  culpable  al 
acusado.  No  siendo  costumbre  expresar  los  motivos  de  la  convic- 
ción interior,  bastará  su  simple  declaración  en  la  sala  de  las  deli- 
beraciones; le  bastará  decir:  no  eüoij  conoenc  ido,  y  la  condena  es 
imposible.  Pues  bien ,  para  todo  Magistrado  que  haya  frecuentado 
[OS  Tribunales  de  justicia,  es  cosa  sentada  que  machas  veces  pue- 
de quedar  una  ligera  duda,  aun  en  el  momen  to  en  que  cualquier 
sabio  Magistrado  considera  la  certeza  com  o  adquirida  al  tenor  de 
las  más  seberas  reglas  de  prueba.  Así  es  como  en  un  caso  dado  no 
se  puede  comprender  bien,  que  el  acusado ,  de  cuerpo  pequeño  y 
endeble,  haya  podido  cometer  un  acto  que  exigia  una  gran  fuerza 
física,  ó  no  se  acierta  á  explicar  perfectamente  cómo  el  acusado, 
culpable  según  su  propia  confesión,  ha  podido  consumar  el  crimen 
de  incendio. — Semejante  duda  no  es  bastante  ,  en  el  sistema  que 
nos  ocupa,  para  autorizar  al  Juez  á  rehusar  su  voto  de  condena- 
ción; y  cuando  se  considera  que  las  reglas  de  prueba  son  en  toda 
t legislación  sabia  el  producto  de  la  experiencia  y  del  buen  sentido 
aplicados  á  la  averiguación  de  la  verdad,  parece  extraño  que  por 
una  simple  duda  tenga  derecho  el  Juez  á  desechar  los  resultados 
suministrados  por  estas  mismas  reglas ,  y  que  se  haya  también  que- 
rido reunir  dos  elementos  inconciliables ,  la  obediencia  á  la  teoría 
legal  de  la  prueba  y  la  libertad  de  apreciación  del  Jurado. 

Conforme  á  esta  misma  ordenanza ,  al  lado  de  los  motivos  de  la 
sentencia  condenatoria  y  demás  fundamentales  que  no  son  otra  co- 
sa que  la  aplicación  de  las  reglas  de  prueba ,  debe  expresarse  que 
lo$  Jueces  tienen  Intima  eonviccion  de  la  culpabilidad  del  acusado; 
y  en  caso  de  que  alguno  haya  disentido ,  se  deberá  hacer  mención 
4t  ello.  Pero  ¡cuan  desgraciada  no  será  la  impresión  producida  en 
«I  público!  y  ¡cuánto  no  habrá  de  aumentársela  desconfianza, 
cuando  la  misma  sentencia  haga  conocer  que  no  ha  sido  dictada  si- 
no por  simple  mayoría! 

En  conclusión,  la  ordenanza  criminal  de  Holanda  no  establece 
garantías  nuevas  en  cuanto  á  la  verdad  de  los  fallos,  ni  mejoras 
reales  en  cuanto  á  la  jurisdicción. 
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CAPÍTULO  XIII. 

Del  Jurado  en  sns  relaciones  con"  el  sistema  de  las  pruebas  legales. 

Las  objeciones  (véase  el  cap.  viii),  sin  cesar  dirigidas  contra  la 
ieoria  legal  de  la  prueba^  han  preocupado  mucho  los  ánimos  en  los 
tiempos  modernos,  y  engruesado  la  falange  de  los  partidarios  es- 
dusivos  del  Jurado.  Ante  este)  en  afecto,  prescindiendo  aun  de  sus 
ventajas  políticas  y  no  considerándole  sino  bajo  su  punto  de  vista 
ep  lo  criminal,  han  creido  siempre  ver  á  la  verdad  salir  triunfante. 
Allí  la  certeza  no  reconoce  otras  reglas  que  las  ordinarias,  y  no  se 
halla  sfprisionada  en  esa  red  de  preceptos  legales  que  viene  tan  á 
menudo  á  imponer  á  los  Jueces  regulares^  tan  sólo  por  faltar  á  la 
causa  una  de  las  formalidades  ó  de  las  condiciones  de  la  ley,  una 
sentencia  de  absolución  contra  la  que  se  revela  su  conciencia,  y  que 
dejaqdo  impunes  á  verdaderos  culpables,  ocasiona  á  la  sociedad  un 
grave  perjuicio. 

Aunque,  siguiendo  el  plan  de  este  libro,  no  tengamos  sino  una 
pregunta  que  hacernos  con  respecto  al  Jurado,  á  saber,  si  no  es* 
tando  circunscrito  á  la  prueba  legal>  merece  la  preferencia  sobre  la 
institución  de  los  Jueces  regulares,  y  si  es  mejor  y  más  seguramen^- 
te  apto  para  el  descubrimiento  de  la  verdad,  debemos  no  obstante 
examinar  cuidadosamente  su  constitución  interior,  para  que  sea  po- 
sible la  solución.    , 

Sabido  es  que  los  caracteres  especiales  del  Jurado  resultan: 
V  de  que  parii  cada  causa  son  llamados  á  entender  y  decidir  ciu- 
dadanos sacados  del  pueblo:  2*  De  quer  estos  ciudadanos  no  son 
sino  los  Jueces  del  hecho:  5*  De  que  eximidos  de  toda  regla  de 
prueba  legal  y  no  obedeciendo  más  que  á  su  convicción  personal, 
no  tienen  que  dar  cuenta  de  su  sentencia:  4*  De  que  gozando  el 
acusado  del  más  amplio  derecho  de  recusación,  pueden  aparecer 
x<mio  Jueces,  cuya  decisión  acepte  libremente. 

Sin  embargo,  es  preciso  por  cierto,  que  los  adversarios  del  Ju- 
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ra4o  hayan  eneoatrado  pocos  medios  para  atacarle  con  seriedad. 
Enumeremos  breTcmente  sus  objeciones. 

1*  Siendo  el  acaso  tan  sólo  el  que  designa  los  Jurados  que  deben 
entender  de  cada  negocio,  es  muy  posible  que  la  suerte  recaiga  so- 
bre doce  individuos  ún  cnltura  intelectual,  inhábiles  para  sus  nue- 
vas funciones,  y  hasta  puede  haber  algunos  débiles  de  espíritu.  ¿Y 
¿e  puede  pensar  en  una  eveotualidad  semejante,  sin  estremecerse 
al  considerar  los  peligros  que  correria  la  sociedad  entera  lo  mismo 
que  la  inocencia  de  un  acusado? 

2*  No  estando  los  jurados  sujeto?  á  regla  alguna,  no  teniendo 
ninguna  cuenta  que  dar,  ¿no  puede.suceder  que  por  una  confusión 
funesta  se  dejen  llevar  ^e  su  disposición  momentánea  de  eápíritu, 
como  si  existieravprueba  completa  en  la  causa,  y  que^  deslumbca* 
dos  por  la  actitud  hipócrita  del  acusado,  ó  irritados  por  su  contiue^- 
te  vivo  y  altanero,  obedezcan  á  sus  impresiones  exteriores^  absol- 
viendo al  culpable  ó  condenando  al  inocente? 

^*  ¿No  se  ha  visto  muchas  veces  á  algunos  oradores  arrebatar 
con  s^.  elocuenqia  á  toda  una  asamblea?  ¿No  podrá  suceder  lo  mis- 
mo en  la  Sala  de  Jurados,  y  su  voto ,  expresión  de  una  llamada 
mayoría,  no  será  á  inenudo  el  resultado  de  la  influencia  que  hayan 
podido  ejercer  jsobre  ellos  las  frases  de  algunos  oradores? 

i"  Dispensar  á  los  jurados  de  consignar  al  pié  de  su  veredicto 
los  motivos  de  su  decisión,  es  poner  en  sus  manos  una  arma  for- 
midable :  una  obstinación  de  ideas  estravagantes  en  ^1  uno^  en 
otro^  la  ligereza  de  espíritu  ó  el  odio ;  la  pasión  en  un  tercero  :Jbé 
aquí  muchas  veces  el  móvil  de  sus  opiniones;  y  como  ninguno  ^eftjá 
obligado  á  exponer  las  razones,  no  puede  existir  verdadera  dejibe- 
racion,  ni  apreciación  exacta  y  detenida.  Por  lo  tantp  el  Jurado  no 
garantiza  la  conciencia  del  exámpn  ni  la  justicia  del  veredicto. 

8*  La  sentencia  del  Jurado  no  tiene  apelación,  loxmal  es  un  nue- 
vo motivo  de  peligro  para  la  sociedad  y  para  el  inoce^itej  al  coQ4e- 
nado  se  le  rehusan  los  loedios  ordinarios  de  derecho,  cuyp  eÍQCtp 
«^ria  someter  ia  causa  al  examen  de  otros  Jueces. 

6'  Si  se  acude  á  la  experiencia »  partjicttlarmente  en  Francia,  fi^ 
nada  favorece  al  Jurado.  J^os  ji^rados,  se  dice,  eu  v^  de  d^idir 
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en €O0o¡encia  y  coo  arreglo  á  las  pruebas  matife^tadasen  la eau^ 
sa,  se  lanzan  en  extensos  ra^namienios  s^bre  el  rigor  de  las  penas 
jnafadlas  por  ia  ley ;  y  se  les  ve  á  pretexto  de  su  omnipoteneia,^ 
bajo  el  manto  inmoral  de  un  {ñadoso  perjurio ,  absolver  al  acosado 
culpable,  aun  cuando  ha  confesado  su  crimen,  por  la  sola  razón  de 
que  les  parece  demasiado  dura  la  pena. 

7*  Esta  pretendida  separación  de  los  puntos  de  hecho  y  de  de- 
recho^ esta  división  de  junidos  y  Jueces «  esta  base  tan  ensalzada 
de  sus  mutuas  relaciones,  en  opinión  de  los  adversarios  del  Jura- 
do ,  es  muchas  veces  ilusoria ;  porque  la  mayor  parte  de  las  llama- 
das cuestiones  de  hecho ,  sometidas  al  Jurado ,  no  contienen  otra 
jCOEía  que  puntos  de  derecho.  Así  el  veredicto  que  declara  al  acu* 
siado  culpable  de  falsedad ,  de  robo  ó  de  tentativa  de  robo  con  es*- 
calamiento,  encierra  al  mismo  tiempo  una  sentencia  sobre  el  dere- 
cho; porque  solo  la  ley  puede  determinar  los  caracteres  materiales 
de  la  falsedad  jurídica,  del  robo  con  escalamiento  y  de  la  tentativa 
punible.  I  cuando  el  Juez  ordinario  y  versado  en  el  derecho  nece- 
sita apelar  á  toda  su  inteligencia ,  á  todas  sus  luces  especiales,  á 
todos  sus  conocimientos  prácticos^  para  poder  resolver  tales  cues- 
tiones del  modo  más  acertado ,  ¿podrá  hacerlo  un  simple  jurado, 
ignorante  de  las  ciencia  de  las  leyes,  no  teiUendo  otra  ayuda  quie 
sia  inexperiencia,  y  habiendo  de  pronunciar  un  fallo  en  caso  seme- 
janle  7  En  materias  de  imprenta  es  absolutamente  imposible  sepa- 
rar el  hecho 4el  derecho,  porque  la  decisión  del  Jurado  recae  á  la 
vez  sobre  la  existencia  del  delito  y  sobre  los  caracteres  jurídicos 
del  hecho.  Al  citar  la  fdrmula  general  usada  en  Francia  y  en  In- 
glaterra ( non  coupable ,  not  guilty) ,  se  deja  ver  perfectamente, 
que  su  veredicto  comprende  la  criminididad  del  hecho  y  su  mate- 
rialidad^ 

j8'  EIn  las  épocas  de  conmociones  políticas,  cuando  los  partidos 
se  bailan  frente  á  frente,  el  Jurado  es  un  Tribunal  de  terror;  y 
I  desgraciado  el  que  tiene  por  Juez  á  un  Tribuna}  compuesto  de 
sus  adversarios  políticos  !  ¿De  qué  le  sirviria  recusar  algunos?  ¿Por 
ventura  no  se  levanta  eonUa  él  el  partido  en  masa?  Los  Jurados  se 
deja»  siíMnpre  arrastrar  allí  donde  los  llaman  el  espíritu  de  las  pa^ 
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síoaes  populares ,  los  clamores  de  los  periódicos ;  y  desde  este  qmh 
mentó  do  puede  esperarse  de  ellos  Bua  decisión  imparcial.  Si  por 
.«el  contrario^  el  Gobierno  es  á  la  vez  poderoso  y  enérgico ,  el  Jura* 
do  sentirá  su  influencia  mucho  más  fácilmente  que  los  Jueces  re- 
gulares. 

9*  En  fin,  en  la  práctica  misma  existe  un  peligro  que  no  puedea 
evitarlos  esfuerzos  del  legislador,  por  muchos  y  poderosos  que 
sean.  ¿Y  qué  mayoría  debe  reunir  el  veredicto 7  Ciertamente  so* 
bre  este  punto  son  grandes  las  dificultades.  ¿Bastará  con  la  simple 
mayoría?  Esto  parece  poco  razonable.  ¿Se  exigirá  la  unanimidad? 
No  se  querrá  sin  duda  repetir  la  triste  experiencia  que  ha  hecho  la 
Inglaterra ,  donde  basta  un  espíritu  obstinado ,  un  sugeto  más 
fuerte ,  más  capaz  que  sus  colegas  de  resistir  al  hambre  y  á  la  sed, 
para  obligar  á  todos  á  votar  contra  sus  convicciones,  y  vencidos  por 
su  obstinación  funesta  pronunciar  la  absolución  de  un  culpable, 
á  fin  de  librarse  de  la  apurada  situación  á  que  les  condena  su  des- 
acuerdo. 

Hé  aquí  las  objeciones  en  toda  su  fuerza.  No  creemos  que  sean 
capaces  de  arrastrar  la  opinión  del  observador  atentó  y  sagaz,  por- 
que conducen  en  definitiva  al  error;  y  lo  que  tiene  de  especioso, 
debe  sólo  excitarnos  á  examinar  con  más  detención,  si  los  vicios  de 
que  se  acusa  al  Jurado,  son  inherentes  á  su  naturaleza ,  ó  resulta- 
do de  su  organización  defectuosa  en  ciertos  países ;  si  esta  institu- 
ción lleva  en  sí  misma  garantías  importantes  que  no  podrían  en- 
contrarse en  las  jurisdicciones  regulares ,  y  si  no  es  más  propia  que 
cualquiera  otra  para  conci  liarse  la  pública  confianza  en  la  equidad 
de  las  sentencias.  No ;  no  puede  negarse  por  un  sólo  momento  la 
ventaja  de  semejantes  garantías. 

1  *  Mientras  que  los  Jueces  ordinarios,  bastante  indiferentes  á 
veces  hacia  la  opinión  de  sus  conciudadanos ,  y  á  menudo  más  in- 
teresados en  sus  ascensos,  se  esfuerzan  en  conquistar  el  favor  de 
aquellos  de  quienes  depende  su  propia  fortuna  y  la  de  sus  parien- 
tes y  allegados ,  descuidan  sus  funciones  por  estar  al  abrigo  de 
toda  censura  pública ,  y  nada  tienen  que  temer  de  las  consecuen- 
cias de  una  sentencia  defectuosa;  los  Jurados,  por  el  contrario. 
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eoatraen  una  iúmensa  responsabilidad  moral  ante  la  opinión  pú- 
Mica  del  país^  Jaez  soberano  é  incorruptible.  Basta  haber  vivido 
en  un  pais  donde  esté  en  vigor  el  jurado,  para  saber  la  impresión 
qne  sos  veredictos  causan  en  todas  partes ;  y  cuando,  terminada 
su  misión,  vuelve  á  entrar  el  jurado  en  el  seno  de  la  ciudad,  se  ba- 
ila al  punto  en  presencia  de  la  critica  general;  allí  ninguno  deja 
de  censurarle  cuando  se  presenta  la  ocasión,  y  la  reprobación  pú- 
blica puede  herirle  de  muy  distinto  modo  que  al  Juez  los  apercibi- 
mientos de  sus  superiores ;  y  sabedor  de  esto  presta  á  los  debates 
una  atención  incesante  y  más  concienzuda. 

V  El  Juez  regular  puede  interesarse  muy  poco  por  el  bien  de! 
pafs;  su  subsistencia  está  asegurada,  y  no  tiene  un  interés  inme- 
diato en  la  eGcacia  de  las  sentencias  penales,  pero  los  jurados^ 
coando  la  institución  funciona  por  un  mecanismo  bien  combinado, 
tienen  un  interés  directo  y  personal  en  la  equidad  de  los  fallos. 
Como  parte  integrante  que  son  de  la  sociedad,  y  sintiéndose  uni- 
dos también  á  ella  por  el  vinculo  de  la  propiedad^  deben  querer  el 
sostenimiento  del  orden  social  y  del  respeto  debido  á  la  ley  penal; 
comprenden  las  consecuencias  de  la  impunidad  de  los  crímenes  y 
velan  por  su  propiedad,  cuando  su  voto  imperativo  hace  caer  so« 
bre  el  culpable  todos  los  rigores  del  castigo.  Pero  al  mismo  tiempo 
se  preocupan  en  el  más  alto  grado  de  los  miramientos  debidos  á  la 
libertad  individual,  y  sabiendo  que  atentar  á  ella  seria  atentar  á  sí 
mismos,  su  interés  capital  exige  que  la  pena  no  hiera  jamás  al 
inocente. 

3*  Los  mismos  adversarios  del  Jtirado  convienen  en  que  el  Juez 
ordinario,  á  quien  sus  tareas  y  su  vocación  ponen  en  comunicación 
diaria  mucho  más  con  los  libros  que  con  los  hombres,  acaba  muy 
á  menudo  por  revestirse  de  ciertas  singularidades  de  carácteir  que 
se  acercan  á  sistemas  esclusivos ;  llega  algunas  veces  á  comprender 
mal  las  interioridades  de  la  vida^  y  su  muy  corta  experiencia  no  le 
enseña* á  juzgar  con  seguridad,  como  debiera  hacerlo,  del  valor  de 
las  pruebas  alegadas.  A.I  contrario  los  Jurados  que  viven  continua- 
mente en  mutuas  relaciones  con  sus  conciudadanos,  y  á  cada  ins- 
tante registran  las  lecciones  de  \i  experiencia^  pueden  mucho  me^ 
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jar  decidir  sobre  hechos  y  circuostaacias  que  la  vida  cotidiana  les 
ftDseSa  á  apreciar  debidamente.  Tom^mosi,  por  ejemplo»  el  caso  en 
que  se  tratara  de  precisar  hasta  qué  punto  podría  darse  crédito  á 
un  testigo  aotenormente  condenado  por  crimen,  ó  de  decidir  si  un 
niño  posee  el  discernimiento  suficiente. 

4*  Tampoco  pueden  menos  de  reconocer,  que  en  materias  poli- 
ticas  debe  confiarse  con  gran  ventaja  al  Jurado  la  dedsion  de  los 
iiechos^  y  que  mejor  que  los  Jueces  ordinaríos  podrá  decir  si,  por 
eíemplOf  tal  acto  acriminado  constituye  pa  agresión  hostil  contra 
el  poder^  ó  si  no  es  otra  cosa  que  el  ejercicio  legitimo  del  derecli^ 
constitQcional.  ¿No  son  casi  invisibles  ei^  tales  actos  los  límites 
donde  comienza  la  críminalidad?  Una  crítica  de  los  abusos  del  po- 
der, atrevida  y  vigorosa  por  la  verdad  y  vivacidad  de  los  colores, 
el  hecho  de  reunir  las  firmas  de  los  ciudadanos  a[  pié  de  uua  peti- 
ción, la  resistencia  legal  opuesta  á  la  ilegalidad ;  4odo  esto  á  los 
ojos  del  Juez,  que  se  agita  inquieto  en  el  fondo  de  su  gabinete  de 
estudio,  extraño  muchas  veces  á  los  movimientos  de  la  vida  exte- 
rior y  que  mide  sus  actos  por  la  letra  inflexible  de  la  ley ;  todo  esto 
puede  parecerle  un  ataque  real  contra  el  poder,  mientras  que  los 
Jurados,  viviendo  bajo  la  égida  de  una  constitución,  en  medio  de 
Jas  libres  manifestaciones  de  la  opioion  pública,  apreciarán  los  he- 
chos con  más  exactitud  y  no  verán  en  ellos  sino  el  ejercicio  de  las 
franquicias  civiles  (1).  Fuerza  es  decirlo,  sobre  tales  materias  no 
se  podrán  hallar  ni  en  el  corpusjuris,  ni  en  los  Códigos  penales, 
las  bases  y  elementos  de  un  fallo  equitativo  dado  con  conocimien- 
to de  causa.  La  preferencia  qu^en  este  punto  obtienen  los  jurados, 
deberá  también  extenderse  á  todos  los  delitos  de  imprenta  y  de  in- 
jurias en  general,  porque  nadie  mejor  que  ellos  podrá  reconocer 
el  agravio  ínferído  al  honor  del  querellante  y  la  intención  del  deli- 


(1)  De  aquí  es  que  en  Francia  y  en  los  Países  Bajes,  el  Jurado  es 
competente  para  todos  los  asuntos  políticos,  aun  los  más  insignifican- 
tes, á  pesar  de  que  la  pena  que  haya  de  imponerse  no  sea  criminal  y 
correspondiese  conocer  de  ella  á  loft  Tribunales  correccionales. 
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to.  Ed  eeniejaiDtes  eausas,  para  (ftie  la  sentencia  pueda  conquistar 
el  asentimiento  general  y  la  estimación  popular,  debe  ser  en  cierto 
modo  la  expresión  de  la  opinión,  sin  lo  que  nada  ha  conseguido  el 
querellante,  por  haber  aicanzado  una  condena:  el  verdadlsro  fallo 
en  los  negocios  en  que  vá  empeñado  el  honor,  es  pronunciado  por 
los  dudadimos,  y  el  Jurado  cuando  sentencia  no  es  más  que  su  ór- 
gamo ;  y  seria^  por  el  contrarío,  muy  difícil  que  el  pueblo  pudiera 
reconocer  su  voto  en  el  de  algunos  jurisconsultos. 
*  S"  El  Tribunal  criminal  ordinario  está  compuesto  de  muy  pocos 
miembros;  los  jurados  son  más  numerosos,  y  su  número  es  una 
garantía  más,  que  atrae  hacia  su  veredicto  la  confianza  universal. 
Mmtliendo>  lo  que.es  muy  raro,  que  sean  necesarios  siete  Jueces 
para  completar  un  Tribunal  criminal,  cuatro  votos  constituirán  la 
mayoría  y  producirán  la  condena.  Pero  cuando  se  vé  que  el  Juitdo 
no  puede  estar  formado  de- menos  de  doce  miembros;  que  estos 
doce  miembros  deben  ser  unánimes  en  Iglaterra;  que  en  Francia 
se  necesitan  siete  votos  ad  minimum  para  la  condena  (2),  se  com- 
prende fácilmente  que  un  veredicto  de  culpabilidad  dado  por  doce 
ó sí^  votos,  debe  satisfacer  mucho  mejor  las  susceptibilidades 
públicas^  que  si  hubiera  sido  votado  por  cuatro  Jueces  solamente. 
En  fin,  se  ha  demostrado  ya,  que  en  muchos  pormenores  en  mate»^ 
ría  de  prueba,  tales  como  la  fé  debida  á  los  testigos,  la  concordan- 
c»  de  sus  declaraciones,  etc.,  etc.,  los  Jueces  deciden  de  la  misma 
^  manera  que  los  jnrados ;  pero  cuanto  mayor  es  el  número  de  votos, 
más  se  aumenta  la  confianza  pública^  y  es  muy  natural  conceder 
mayor  autoridad  á  la  unanimidad  que  al  mayor  número  de  votantes. 
6*  Esta  autoridad  se  acrecienta  todavía,  cuando  se  considera  que 
el  acosado  ejerce  ante  los  jurados  un  derecho  de  recusación  mucho 
más  lato  que  ante  un  Tribunal  ordinario.  Cierto  es  que  un  Juez 
puede  ser  igualmente  recusado ;  mas  esto  sólo  tiene  lugar  en  los 


(t);  El  Código  de  instmecion  criminal  de  4808  en  su  art.  346  exigía 
la  simple  mayoría.  Este  articulo  revisado  en  1832  prescribió  que  hu- 
biese más  de  siete  votos ;  pero  en  9  de  Setiembre  de  1 835  se  dio  ana 
nuevavley  que  restableció  el  antiguo  principio  de  la  simple  mayoría. 
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casos  previstos  por  la  ley  y  por  motivos  arlicoiados  de  antemano. 
Pero  tal  derecho  de,  recusación  no  puede  ser  bastante:  muchas  ve- 
ces el  acusado  tiene  motivos  vagos  para  creer  que  tal  ó  cual  Juez 
abriga  malas  intenciones  con  respecto  á  él;  sabe,  por  ejemplo, 
que  existen  relaciones  amistosas  entre  su  adversario  y  el  Juez  A; 
que  éste  aspira  á  la  m^no  de  la  hija  del  primero ;  sabe  que  el  Juez 
B  no  le  perdonará  jamás  cierta  antigua  querella ;  y  todo  esto  na- 
da vale,  sin  embargo^  si  no  puede  articular  y  probar  los  motivos 
de  recusación  previstos  por  la  ley.  T  no  se  diga  que  un  Juez  hon- 
rado no  se  deja  llevar  de  semejantes  influencias ;  porque  no  puede 
eximirse  de  la  flaqueza  humana,  y  en  los  numerosos  casos  en  que 
la  duda  se  detiene  entre  dos  opiniones,  si  sin  advertirlo  se  deja  lle- 
var de  ciertas  pasiones  livianas,  se  inclina  hacia  «I  lado  menos  fa- 
vorable al  acusado,  creyendo  con  la  mejor  buena  fé  del  mundo  en 
la  lealtad  de  sus  propias  convicciones. — ^En  las  causas  políticas  so- 
bre todo,  sus  opiniones  y  sus  preferencias  de  partido  ejercen  sobre 
su  espíritu  una  inmensa  influencia.  El  acusado  no  ignora  que  no 
tiene  que  esperar  absolución  de  un  hombre  inquieto  y  adicto  al 
poder ;  y  sin  embargo,  no  puede  recusarle  sino  en  el  caso  muy 
raro  en  que  la  ley  admita  los  motivos  que  articula.  ¡  Cuan  diversa 
es  por  el  contrario  y  lisongera  su  posición  relativamente  á  este  de- 
recho de  recusación,  cuando  el  asunto  pertenece  á  los  jurados !  Así, 
y  tal  es  el  resultado  de  toda  ley  sabía  en  esta  materia^  aquellos  que 
no  han  sido  objeto  de  sus  recusaciones,  aparecen  verdaderamente 
coipo  Jueces,  cuya  decisión  futura  acepta  libre  y  confiadamente. 
En  cuanto  al  pueblo,  su  fé  en  la  equidad  de  los  fallos  se  manifiesta 
plena  y  entera  desde  el  punto  en  que  el  Tribunal  le  parece  impar- 
cial :  pues  bien,  desde  el  momento  que  el  mismo  acusado  elige  en 
cierto  modo  sus  Jueces,  aparecen  estos  en  el  más  alto  punto  dota- 
dos de  esa  imparcialidad  tan  anhelada ,  y  no  puede  rehusarles  la 
confianza . 

Hé  aquí  ventajas  grandes  y  numerosas ;  pero  ^  fuerza  es  decir- 
lo, su  efecto  seria  nulo,  si  la  parte  ilustrada  de  la  nación  (no  habla- 
mos, á  propósito,  como  cosas  de  poca  importancia,  de  las  impresio- 
nes del  vulgo>  de  esa  multitud  fácil  de  conmover  y  extraviar)  lle- 
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gara  i  concebir  dudas  y  á  tener  que  los  jurados  exentos  de  toda 
regla  de  prueba,  no  escucharan  más  que  la  yoz  de  la  arbitrariedad, 
sin  darse  cuenta  de  sus  propios  motivos,  y  seducidos  por  las  solas 
apariencias.  Finalmente,  de  todas  las  explicaciones  que  anteceden 
resulta ,  que  en  efecto,  en  lo  concerniente  á  la  averiguación  de  la 
verdad ,  los  jurados  tienen  una  voluntad  completamente  buena; 
pero  de  querer  á  poder  hay  gran  distancia,  y  no  será  fuera  de  pro- 
pósito investigar  hasta  qué  punto  las  reglas  legales  de  la  prueba 
podrían  ser  conciliables  con  la  organización  del  Jurado. 

Si  recurrimos  al  sistema  seguido  en  Francia^  desde  luego  nos 
parecen  estas  reglas  incompatibles  con  él:  la  ley  y  la  doctrina  guar- 
dan acerca  de  ello  completo  silencio.  En  cuanto  á  las  simples  ins- 
trucciones que  contiene  el  Código  (5),  tienden  expresamente  á  des- 
echar todas  las  reglas  establecidas  de  ordinario  por  la  ciencia^  y  pa- 
recen autorizar  á  los  Jurados  á  no  tomar  por  guía  más  que  sus  ín- 
timas impresiones ,  aún  mal  definidas  y  no  razonadas.  Tal  sistema 
es  para  nosotros  injustificable ,  y  nos  apresuramos  á  decir  que^  al 
trasplantar  á  Francia  con  increíble  precipitación  la  institución  in- 
glesa del  Jurado ,  y  no  dándole  sobre  todo  una  organización  clara 
ni  precisa ,  el  legislador  mismo  ha  sido  la  causa  primordial  de  las 
opiniones  erróneas  recibidas  en  aquel  país.  La  mayor  parte  ha  creí- 
do que  la  operación  del  entendimiento,  por  cuyo  medio  se  dedica  el 
Jurado  á  discernir  la  verdad  en  los  hechos  de  la  acusación^  era  muy 
diferente  de  la  que  sirve  de  guía  al  Juez  ordinario ;  y  sin  embargo, 
vemos  que  habla  la  ley,  en  la  instrucción  de  que  se  trata,  de  la 
impresión  que  han  hecho  las  pruebas  sobre  la  razón  de  los  Jurados. 
Darles,  pues,  de  este  modo  la  misión  de  examinar  y  pesar  las 
pruebas,  ¿no  es  considerar  desde  luego  esta  apreciación  como  un 
trabajo  de  la  inteligencia?  Además,  el  citado  Código  ha  puesto 
ciertas  restricciones  formales,  prohibido  las  declaraciones  délos 
ascendientes ,  de  los  hermanos ,  hermanas  y  parientes  en  los  mis- 
mos grados  del  marido  y  la  mujer ,  y  dá  también  algunos  precep- 


(3)    Código  de  instrucción  criminal. 
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les  y  muy  incompletos ,  sobire  el  uso  de  los  diversos  medios  de 
prueba. 

Eh Inglaterra,  en  la  patria  del  Jurado,  el  sistema  vigente  es 
preferible  y -conforme  á  la  esencia  de  las*  cosas.  A  decir  verdad, 
DO  se  hallarán  en  la  ley  esa»  reglas  tan  frecuentes  en  la  legislación 
alemana;  pero  aparte  de  los  textos  legales  existe /a  common  law 
(ley  comM»  no  escrita),  que  encierra  un  cuerpo  de  preceptos  jurí- 
dicos bastante  claros  y  fielmente  observados  por  los  Tribunales.  La 
common  law,  parte  la  más  preciosa  acaso  de  la  legislación  inglesa, 
que  el,  pueblo  conoce  á  fondo ,  cuya  religiosa  observancia  elige 
ante  todo ,  y  que  vá  perfeccionándose  diariamente ,  merced  á  las 
investigaciones  de  la  ciencia  y  á  la  práctica  judicial ,  encierra  una 
verdadera  teoría  dé  la  prueba ,  análoga  en  el  fondo  de  las  ideas  á 
la  usada  en  Alemania,  conteniendo  un  cuerpo  de  reglas  especiales 
{rule$)  sobre  los  puntos  más  importantes. 

1.  Asi  es  que  determinan  los  medios  de  prueba  de  que  se  puede 
hacer  uso :  los  testigos  que  no  pueden  ser  oidos,  y  por  el  contrario 
aquellos  cuya  declaración  es  admisible ,  dejando  siempre  á  los  Ju- 
rados la  apreciación  del  grado  de  crédHo  que  merecen  (4). 

2/  Organizan  el  empleo  de  los  diversos  medios  de  prueba,  y  di- 
cen ,  por  ejemplo ,  cómo  deben  ser  interrogados  los  testigos. 

5.  Fijan  las  condiciones  requeridas  para  que  la  prueba  pueda 
hacer  fé,  y  establecen^  por  ejemplo,  que  una  confesión  pierde  su 
fuerza,  si  es  violentada  por  promesas  ó  amenazas, 

4.  Determinan  las  condiciones  necesarias  pam  que  pueda  hacer 
prueba  un  documento. 

5.  Se  extienden,  en  fin,  á  consideraciones  de  un  orden  general, 
que  deben  siempre  guiar  al  Juez  en  la  apreciación  de  las  diversas 
clases  de  prueba;  por  ejemplo,  de  la  artificial. 

Recorriendo  los  escritos  de  StarUef  de  Philips,  de  Bentham,  se 
vé  que  todos  estos  autores  adoptan,  reglas  de  prueba,  esencialmen- 


(i)    Por  ejemplo,  en  el  caso  en  que  uo  pariente  es  llamado  como 
testigo. 
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te  parecidas  á  las  de  las  leyes  alemanas;  la  údica  diferencia  que 
ias  distingue  es,  que  estas  lieneQ  ud  carácter  absoluto;  que  la  con* 
fesion,  por  ejemplo^  no  puede  bacer  pmciba  completa»  sino  cuando 
reúne  tales  y  cuales  condiciones,  mientras  que  en  Inglaterra  estas 
mismas  reglas  no  son  casi  siempre  otra  cosa  que  una  especie  de 
miras  que  señalan  la  senda  que  debe  seguir  el  Jurado.  Bajo  otro 
aspecto,  la  ley  inglesa  ofrece  una  particularidad  muy  notable,  á  sá^ 
b&i  que  las  cuestiones  que  se  suscitan  sobre  la  admisibilidad  de 
un  género  de  prueba  ^  sobre  la  mayor  ó  menor  confianza  que  debe 
concederse  á  tal  prueba,  tachada  de  irregularidad ,  son  considera* 
das  como  simples  puntos  de  derecho  >  intimamente  ligados  con  la 
ley  sobre  la  proeba ,  y  cuya  solución  está  reservada  tan  sólo  á  los 
Jueces  regulares.  Así  se  vé  con  mucha  frecuencia^  en  el  curso  de 
una  instrucción^  decidir  primero  el  Juez  si  tal  ó  cual  medio  es 
aplicable  al  caso  especial ,  y  después  conformarse  religiosamente 
los  jurados  con  esta  decisión  y  seguir  sus  consecuencias.  Otras  ve-^ 
ees,  después  de  haber  pronunciado  e)  Jurado,  puede  presentarse 
una  grave  cuestión  de  derecho  y  ser  al  punto  deferida  á  los  doce 
Jueces  mayores ,  cuya  sentencia  definitiva  puede  revocar  el  mismo 
veredicto.  Multitud  de  escritos  que  han  llegado  á  ser  populares, 
inculcan  y  explican  á  los  jurados  ingleses  todas  estas  reglas  de  la 
prueba,  legadas  de  siglo  en  siglo ^  y  todos  saben  perfectamente  que 
sólo  ellas  y  la  ley  de  la  prueba  en  general  deben  dirigir  sus  deci-^ 
siones. 

El  Código  de  la  prueba  {Code  ofEvidence),  redactado  por  M.  Li* 
vingston,  está  concebido  en  igual  sentido,  y  mucho  se  engañaría 
el  que  creyese  que  esta  obra  legislativa  tan  notable  ^  abandonando 
los  jurados  á  sí  mismos ,  los  autoriza  á  no  obedecer  sino  sus  propias 
inspiraciones.  Aun  más,  el  Código  de  procedimiento& ^  dth\do  bI 
mismo  autor  r  concede  al  Tribunal  el  derecho  de  volver  á  reunir  el 
Jurado ,  si  resulta  que  se  ha  infrin^do  la  tey  sobre  la  prtieba. 

Estos  ejemplos  indican  el  verdadero  sistema  que  se  debe  seguir, 
y  los  preceptos  que  deben  imponerse  á  los  jurados.  Quisiéramos, 
pues,  que  la  ley  criminal  arreglara  en  tiempo  y  lugar  la  admisibi^ 
lidad  de  los  diversos  medios  de  prueba,  así  como  la  manera  de  ad-^ 
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ios  y  la  exacta  proporciott  de  estosí  y  de  las  penaá,  no  decrete  ja- 
más esos  casti^s  que  indignaa,'  que  vieaea  á  desmentir  lod  progre^ 
008  de  la  dvilizacioü;  es  preciso  que  evite  el  inconvenieate  de  de* 
lar  estrecho  campo  á  la  libre  apreciación  del  Juez  (5)^  sin  lo  cual 
los  jurados,  ¿  pesar  de  las  prohibiciones  de  la  ley,  se  preocuparán 
únicamente*  de  la  pena  en  el  momento  de  la  votación,  y  4[)ara  aca- 
Uar  stt  conieíencia  y  librar  al  acusado  de  una  condena  que  juzgan 
excesiva,  preferirán  de  cualquier  modo  que  sea,  declarar  la  uocul- 
píAüidaá.  Todas  esas  absoluciones  escandalosas,  pronunciadas  por 
el  Jurado  en  Inglaterra  y  en  Francia,  reconocen  por  única  causa 
los  rigores  de  la  ley  penal.  Por  eso  deberían  los  legisladores  imitar 
en  lo  sucesivo  la  nueva  ley  francesa  (6)  qué  prescribe  someter  á 
los  jurados  la  cuestión  de  las  circunstancias  atenuantes,  y  que  en 
caso  de  resolución  a&rmativa  obliga  á  la  Cour  de  assises  á  rebajar 
uno  ó  algunos  grados  la  pena.  En  este  caso  los  jurados,  obtienen 
necesidad  para  satisfat^er  el  gríto  de  su  conciencia,  de  pronunciar 
la  no  culpabilidad,  cuando  la  culpabilidad  existe :  declaren  única- 
mentedla  existenda  de  las  circunstancias  atenuantes,  y  pueden  es- 
tar seguros  de  que  será  inmediatamente  mitigada  ta  pena. 

4"  Creemos  absolutamente  necesarias  algunas  pequeñas  mejoras 
en  lo  que  concierne  al  modo  actual  de  presentar  las  cuestiones: 
esta  tan  general,  ¿el  acusado  es  culpablel  tiene  una  extensión  de- 
masiado lata,  aun  prescindiendo  de  Ips  demás  inconvenientes;  in- 
duce fácilmente  al  error  á  los  jarados,  quienes  deciden  que  el  acu- 
sado no  es  culpable,  bien  porque  los  hechos  no  les  hayan  parecido 
exactos,  bien  porque  no  hayan  creido  que  constituyen  un  crimen. 
Seria  fácil  obtener  de  ellos  respuestas  más  positivas  y  categóricas» 
si  se  les  hicieran  preguntas  separadas  y  especiales,  como  estas: 
i*  ¿Los  actos  acriminados  han  sido  cometidos?  2*  ¿Lo  han  sido  en 


(5)  En  Francia  se  reconoce  generalmente,  que  las  penas  por  su  ri- 
gor algunas  voces  excesivo,  han  sido  causa  de  que  se  absolviese  á  una 
multitud  de  culpables;  y  sabidas  son  las  perniciosas  consecuencias  de 
semejantes  absoluciones. 

(6)  Ley  de  28  de  Abril  de  1832,  arU.  5^  T  y  94. 
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tales  ó  cuakts  eireuafitaocias?  5'  ¿Ha  sido  su  autor  el  acosado  ó  ha 
tomado  «D  ellos  parte?  4*  ¿E$  culpable  4e. haberlos  cometido  oon 
premeditaciou  ó  por  imprudencia  (y  aquí  deberia  hacerse  también 
algunas  veices  la  pregunta  de  discerMniento)?  y  ¿Ei^isten  circuns* 
tancia^  ajkauairte$7 

y  UUimamentei  las  instituciones  políticas  y  el  grado  de  cultura 
de  la  nación  son^  ante  todo,  las  que  dan  al  Jurado  su  verdadero 
valor.  Para  que  esta  institución  pueda  arraigarse,,  necesita  el  suelo 
de  OH  país  poillicamente  independíente  y  abierto  desde  mucho 
tmmpo  &  las  ideas  políticas;  conocedor  de  sus  derechos,  decidido 
i  sostenerlos  y  fortificarlos ;  capaz  de  hacer  frente  al  poder  con 
osadía ,  pronto  siempre  á  desconfiar  de  toda  institución  que  pueda 
hcilitar  los  ataques  contra  la  libertad  de  los  ciudadanos ;  necesita 
de  un  pueblo  que  se  interese  vivamente  poi  los  negocios  públicos, 
que  sepa  comprender  el  valor  de  la  independencia  en  los  Jueces,  y 
coya  educación  esté  bastante  adelantada ,  para  que  en  cualquier 
estadQ  de  la  causa  pueda  encontrarse  en  su  seno  número  suficiente 
de  jurados  ¡mparciales.  AJiora  se  comprenderá  el  error  en  que  in- 
curren aquellos  que  le  miran  como  la  única  ó  la  mejor  forma  posi- 
ble de  juicio  en  lo  que  toca  á  la  averiguación  de  la  verdad  y  á  la 
organización  material  judicial;  error  ihn  frecuente  c^no  funesto. 
¡Como  si  estas  formas  y  esta  organización  judicial  perfectamente 
adaptadas  &  la  constitución  de  un  pueblo^  pudieran  ser  tan  feliz- 
mente trasladadas  ¿otro!  ¡Como  si  una  institución,  que  es  preciso 
confesar  que  es  sabia  con  tales  y  cuales  condiciones,  debiera  ser 
siempre  y  en  todos  tiempos  la  única  y  mejor  posible!  Las  institucio- 
nel  judiciales  necesitan  también  para  progresar,  del  clima,  del  ter- 
reno y  de  la  cultura  convenientes.  En  lo  que  concierne  al  procedi- 
miento criminal  ^  la  mejor  forma  de  juicio  es  la  que  mejor  garantiza 
á  la  sociedad  el  castigo  de  todos  los  culpables,  la  seguridad  de  los 
inocentes^  y  que  mereciendo  la  confianza  general  hace  que  el  pue- 
blo se  persuada  de  que  las  sentencias  dadas  son  la  rigurosa  espre- 
sion  de  la  justicia.  Faltando  esta  confianza,  la  administración  judi- 
cial queda  impotente  y  se  anula  su  eficacia  para  el  sostenimiento  de 
la  ley  que  ella  sola  es  llamada  á  defender. 
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llamen  del  sistema  mixto  qne  contere  á  Jueces  regilares  el  derecho  de  senteflciar 
peTO  sin  prescribirles  reglas  de  prueba. 

Muchas  veces  ha  intentado  el  legislador,  á  fin  de  satisfacer  las 
opiniones  más  encontradas,  combinar  las  formas  que  emanan  de  ca- 


conveniente  adoptar  la  marcha  seguida  en  Francia?  Los  publicistas 
alemanes,  en  su  mayor  parte,  dan  sobre  esto  la  preferencia  al  sistema 
inglés. — Confesemos  también  que  hasta  aquí  están  muy  lejos  de  haber 
sido  aclaradas  todas  las  cuestiones.  ¿Qué  opinión  exacta  debe  formar- 
se del  Jurado?  ¿Qué  resultados  positivos  deben  esperarse  de  él?  Pro* 
bleflaas  son  estos  que  ciertamente  ei  porvenir  resolverá.  Se  puede,  no 
obstante,  considerarle  de  dos  maneras :  ó  constituye  un  Tribunal  de 
Jueces  que  reconocen  también  ciertas  leyes  en  materia  de  pruebas,  y 
no  son  dueños,  cuando  condenan,  de  abandonarse  á  las  arbitrarias  im** 
presiones  de  lo  que  se  llama  convicción  íntima;  ó  no  está  sujeto  á  re* 
gla  alguna,  y  la  intima  convicción  es  su  sola  ley.  De  estas  dos  opinio** 
pes  contrarias,  la  primera  sirve  de  fundamento  principal  al  Jurado  in- 
glés, escocés  y  americano:  en  Francia  se  practica  la  segunda.-^En  In-r 
glaterra  y  en  América  los  jurados  deciden  guiados  por  las  reglas  hace 
tiempo  sancionadas  por  la  razoQ,  la  experiencia  y  la  práctica  judicial; 
siempre  llegan  á  la  convicción  por  vía  lógica ;  durante  los  procedi- 
mientos es  debatida  la  prueba  por  los  mismos  medios,  discutida  en  to* 
dos  sus  pormenores,  sometida  sin  cesar  á  las  mismas  reglas  por  el  acu-^ 
sador  y  el  acusado;  los  Jueces  mismos  explican  estas,  durante  la  se-» 
sioQ,  á  los  jurados;  les  enseñan,  por  ejemplo,  á  no  fiarse  con  demasía** 
4a  fiacilidad  de  las  declaraciones  dadas  por  un  cómplice,  etc.,  y  en  fin 
puede  ser  deferido  el  veredicto  condenatorio  á  los  quince  Jueces  ré-^ 
unidos,  quienes  examinan  si  ha  habido  prueba  suficiente.  Sin  duda  ei^ 
este  sistema  la  sentencia  aparece  con  un  carácter  eminentemente  gra* 
ve,  y  son  también  menos  frecuentes  las  absolnciones  arbitrarias. — No 
sucede  lo  mismo  en  Francia :  no  se  mira  á  los  jurado^  como  Jueces  sa« 
metidos  á  ciertas  reglas  de  prueba ;  se  tiene  como  a^cioma,  que  el  Jvn 
rodo  ef  la  conciencia  delpait\  pero^  debemos  decir  que  concedida  tal 
omnipotencia  á  lo  que  se  llama  la  convicción  íntima,  da  á  los  veredic* 
tos  algo  de  vago  y  arbitrario.  El  sistema  inglés  parecería,  pues,  prefe^ 
rible  sobre  este  punto. — Pero  no  está  aquí  toda  la  cu.e8tion ;  y  el  valor 
y  la  eficacia  de'la  institjicion  dependen  de  otros  muchos  pormenores 
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da  aoa  de  ell^s;  por  eso  se  1^  ba  visto,  esperanzado  de  obtener  de 
tal  aroalgama  una  doble  ventaja,  conferir  6  Juecc§  regulares  el  de- 
recho de  pronunciar  seot^Qcia,  sin  que  una  teoría  legal  de  la  prue^ 
bar^i|l^sii5  apreciaciones,  y  sin  ser  compelidos  á  motivar  sus 
convicciones  enteramente  librea.  Este  sistema  ha  estado  en  boga  en 
los  tiempos  modernos,  en  tpdos  aquellos  países  en  que  se  habia  in-' 
Uoducído  el  procedimientp  criminal  francés,  pero  donde  estando 
proscrito  el  Jurudo,  se  queria  a)  mismo  tiempo  trasferir  á  lo$  Jue-r 
ees  las  atribuciones  de  este ,  como  en  Holanda  y  en  Italia.  Tales 
son  también  las  disposiciones.de  la  Ordenanza  criminal  de  Ñapóles, 
y  ^i  bemo$  de  dar  trédito  íl  los  documentos  p^íblicos ,  se  trató  de 
Introducir  también  en  Prusia  dicho  sistema ;  en  8n,  en  la  reciente 
ley  que  reglamenta  la  instrucción  criminal  para  el  pais  de  Yaud,  la 
libertad  de  las  convicciones  del  Juez  constituye  una  de  sus  disposi^ 
ciónos  fundamentales. 

Mas  debemos  decir ,  que  semejante  combinación  no  puede  sav 
tisfacer  las  necesidades  de  la  justicia ,  porque  no  trae  consigo  las 
ventajas  de  la  jurisdicción  regular,  apoyada  en  la  teoría  legal,  y 
está  muy  lejos  de  imponer  silencio  á  lois  que  claman  por  el  Jurado. 
La  naturaleza  hybrida  del  sistema  engendra  á  primera  vi^a  conse- 
cuencias funestas. 


de  organización,  cuyo  principio  np  ha  sido  aun  bastante  estudiado. — 
¿Se  deberá  por  lo  tanto  como  en  Inglaterra  ó  como  en  Francia,  duran- 
te un  momento,  instituir  ün  Jurado  especial  en  ciertos  casos?  ¿Cómo 
deberán  hacerse  las  preguntas?  Todos  convienen  en  que  la  fórmula 
,  general,  el  acusado  es  culpable j  peca  por  falta  de  precisión,  y  en  que 
además  puede  extraviar  ai  Jurado. — ^¿Convendrá  conceder  á  los  jura- 
dos, eomo  se  practica  en  Inglaterra,  el  derecho  de  pronunciar  un  ve^ 
TsdictQ  especial  ó  de  purp  hecho?  ¿Qué  infl-uencia  deberá  dejárseles  en 
la  medida  de  la  pena?  ¿Podrán,  como  en  Francia,  declarar  la  existen- 
cia de  las  circunstancias  atenuantes^  ó  como  en  Ginebra  de  las  muy 
atenuantes^  que  minoren  un  grado  la  pena?  ¿Pronunciarán,  como  en 
Francia,  por  simple  mayoría?  ¿Será  preciso,  por  el  contrarío,  que 
sean  unánimes  como  entre  los  ingleses?  Cuestiones  todas  graves,  que 
será  necesario  ver  completamente  resueltas,  antes  de  decidir  en  últi- 
mp  término  sobre  la  superioridad  del  Jurado. 

(ííota  manuscrita  del  autor], 
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1*  Se  engaña  grandemente  el  que  espere  ver  con  diclM)  sistema 
renacer  las  ventajas  políticas  que  eonstituyen  la  esencia  del  Ju- 
rado. El  acusado  sabe  lo  que  tiene  derecho  á  esperar  de  este,  y  el 
pueblo,  como  él,  no  ignora  que  un  Trilmnal  semejante  reconoce- 
ría muy  pronto  el  riesgo  que  una  injusta  acusación  baria  correr  á 
las  franquicias  de  los  ciudadanos ;  que  se  apresuraría,  en  su  inde- 
pendencia é  imparcialidad,  á  tomar  al  acusado  bajo  su  poderosa 
protección.  Mas  en  el  otro,  por  el  contrario,  no  se  ven  sino  Jueces 
asalariados  por  el  poder  para  dar  la  sentencia^  y  aun  cuando  esta 
circunstancia  seria  bastante  por  sí  sola  para  producir  la  descon- 
fianza general ,  se  les  deja  además  en  libertad  (fe  no  seguir  otra  re- 
gla, que  la  de  sus  solas  convicciones  y  sin  exigirles  cuenta  alguna 
de  ellas.  Ciertamente ,  lejos  de  disminuir  las  sospechas,  no  pueden 
menos  de  aumentarse. 

2*  En  vano  también  se  querría  esperar  otro  de  los  felices  efectos 
del  Jurado,  á  saber,  que  su  veredicto  aparezca  como  la  expresión 
del  sentimiento  público.  Causas  poderosas  obligan  á  los  mismos  ad- 
versarios del  Jurado  á  confesar  que  deben  sometérsele  los  delitos 
políticos  y  de  imprenta.  Convienen  en  que,  elegidos  sus  miembros 
del  senqpdel  pueblo,  y  viviendo  en  perpetuo  contacto  con  sus  con- 
ciudadanos, son,  mejor  que  ningunos  otros,  capaces  de  tonocer  la 
opinión  común,  cuando  se  trata,  por  ejemplo,  de  un  ataque  contra 
Ja  paz  pública ,  de  una  agresión  criminal  contra  la  sociedad,  ó 
de  cualquier  otro  crimen  de  naturaleza  política.  Es  preciso  con- 
fesar también  que  su  veredicto  merece  tanta  mayor  confianza, 
cuanto  que  saben  perfectamente,  en  su  prudente  circunspección, 
y  familiarizados  como  están  con  los  incidentes,  diarios  de  la  vi- 
da, distinguir  lo  que  no  es  otra  cosa  ques  el  ejercicio  lícito  de  un 
derecho  constitucional,  de  los  atentados  culpables  dirigidos  con- 
tra el  orden  social.  Pero  los  Jueces  regulares  que  tienen  tan  poca 
práctica  de  la  vida,  que  por  lo  general  no  ven  el  mundo  sino  i  tra- 
vés de  las  paredes  de  su  gabinete  de  estudio,  que  se  atienen  ser- 
vilmente á  la  letra  de  la  ley,  ¿no  deben  inspirar  temores  de  que  sus 
decisiones  lleven  el  sello  de  la  parcialidad  de  sus  ideas,  y  de  que 
desoigau  el  eco  de  la  opinión  común? 
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3*  Náddt  hay  más  vacilante,  más  incierto,  que  el  conocimiento 
de  la  convicción  intima :  muchas  veces  no  es  más  que  una  palnbra 
que  sirve  de  velo  á  las  ilusiones  de  un  entendimiento  frivolo,  af 
extravío  de  las  pasiones  ó  de  opiniones  mal  fundadas;  de  modo  que 
oloi^ar  ai  Juez  el  derecho  de  decidir  libremente,  y  sin  dar  cuenta 
de  sus  motivos,  de  la  culpabilidad  de  sus  conciudadanos ,  es  con- 
cederle un  derecho  formidable  de  vida  y  muerte,  que  nunca  ha  po- 
seído un  soberano  con  tal  extensión.  Pero  examinemos  las  cosas 
más  de  cerca.  £1  Juez ,  aun  en  el  caso  de  no  haber  confesión  ni 
testigos  efe  la  causa,  podrá  condenar  por  simples  indicios  ;  ¿y  no 
resonará  su  palabra 'como  la  voz  de  la  arbitrariedad,  cuando  se  le 
oiga  decir  sin  más  explicaciones:  el  acusado  es  culpable!  ¿  T  mira- 
rá el  pueblo  con  confianza  una  condena  semejante,  dada  por  puros 
indicios,  por  simples  sospechas  muchas  veces,  y  pronunciada  por 
unos  cuantos  Magistrados,  nombrados  por  el  poder?  No,  na4¡e  po- 
drá creerlo.  T  sin  embargo,  í desgraciada  justicia ,  cuyos  decretos 
no  alcancen  el  asentimiento  general !  Se  dirá  que  también  los  ju- 
rados condenan  algunas  veces  por  simples  indicios ;  y  ¿por  qué  re-^ 
hiisár  entonces  la  confianza  á  Jueces  honorables,  fieles  á  su  misión, 
hábiles  é  instruidos?  Al  hacer  esta  objeción  se  desconoce  que  nn 
Tribunal  de  Jueces  regulares  no  puede  ofrecer  jamás  las  dos  ga- 
rantías tan  esenciales  que  conquistan  la  confianza  al  Jurado ,  á  sa- 
ber,  el  número  de  individuos  llamados  á  sentenciar,  y  el  derecho 
detecusacion  tan  lato  que  compete  al  acusado  y  hace  que  los  ju- 
rados aparezcan  como  jueces,  6  mejor  aún,  como  arbitros ,  cuyas 
decisiones  acepta  libremente.  Todo  Jurado  se  compone  de  doce 
miembros,  y  cuando  se  considera  que,  para  que  pueda  haber  sen- 
tenéia,  es  necesaria  en  Inglaterra  la  unanimidad ,  y  una  mayoría 
de  siete  votos  por  lo  menos  en  Francia;  cuando  se  comparan  estas  . 
dfrás  con  la  de  los  miembros  de  un  Tribunal  criminal  de  Alemania 
{seis  jueces) ,  en  que  es  suficiente  una  mayoría  compuesta  de  cua- 
th)  votantes,  se  comprende  bien  pronto  que  el  veredicto  del  Jura- 
do inspira  más  confianza  por  la  sola  ra^n  de  que  es  el  resultado 
de  mayof  número  de  votos.  El  derecho  de  recusación  tiene  todavia 
más  importancia,  ^o  es  conceder  bastante  al  acusado  autorizarle  á 
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recusar  dt  entre  los  Jueces  solamente  á  aquel  contra  quien  pueda 
articular  y  producir  un  motivo  de  queja ;  cuanta  mayor  libertad  se 
)e  conceda  sobre  esto>  sin  obligarle  á  motivar  sus  peticiones,  más 
se  pone  de  manifiesto  para  todos  la  entera  confianza  que  tiene  en 
aquellos  á  quienes  no  ha  rechazado^  y  más  se  confirma  el  publico 
en  8u  convencimiento  de  que  la  sentencia  será  necesariamente  im- 
parcial. Así  se  comprendió  en  el  cantón  de  Vaud,  cuando  la  con^ 
feccion  de  la  ley  de  1832  (derogada  en  el  dia)  acerca  de  las  bases 
del  procedimiento  penal.  Con  arreglo  á  ella  el  Tribunal  criminal  se 
componia  de  doce  Jueces ,  de  los  cuales  tres  nombraba  hl  Consejo 
de  Estado,  otros  tres  se  tomaban  de  entre  los  Presidentes  de  Tri- 
bunales de  distrito^  y  los  seis  restantes  eran  Jueces  de  e$tos  mis^ 
mos  Tribunales,  Además  la  ley  babia  designado  para  todos  los  ca- 
sos un  número  suficiente  de  Jueces  suplentes.*  Contra  todos  los  ti- 
tulares podia  el  acusado  usar  del  derecho  de  recusación  moti'- 
vada ;  pero  también  podia  ejercer  la  recusación  absoluta  contra  uno 
de  los  de  la  primera  categoría ,  otro  de  la  segunda  y  dos  de  la  ter^ 
cera.  Para  la  condena  era  necesaria  una  mayoría  de  tres  cuartas 
partes  (nueve  votos),  y  la  pena  se  fijaba  por  simple  mayoría.  Cier- 
tamente esta  combinación  constituye  un  verdadero  progreso ,  por- 
que la  recusación  absoluta  puede  recaer  basta  sobre  cuatro  Jueces» 
y  no  es  probable  que  entre  doce  personas  haya  más-de  cuatro  con- 
tra quienes  el  acusado  abrigue  sospechas  que  no  se  atreva  á  ar'- 
ticular ,  pe  ro  bastante  graves,  sin  embargo ,  en  sa  concepto ,  para 
que  no  quiera  someterse  á  su  jurisdicción.  Por  último ,  indepen- 
dientemente de  esta  facultad ,  le  es  permitida  con  respecto  á  los  de- 
más la  recusación  motivada.  Sin  contradicción,  esta  ley  daba  bas- 
tantes garantías  á  la  defensa ;  pero  fuera  de  ellas  estaba  muy  lejos 
.  de  llenar  las  lagunas  que  constituyen  el  vicio  inherente  al  sistema 
que  nos  ocupa. 

4*  Lo  que  se  entiende  por  las  palabras  intima  convicción  aplica- 
das al  Jurado ,  no  puede  aplicarse  del  mismo  modo  á  los  Jueces.  Sa- 
lidos de  CDtre  sus  conciudadanos,  cuyas  opiniones  les  son  conocidas; 
fa  miliarizados  con  las  exigencias  de  la  vida  social ;  ocupando  por 
posición  y  por  deber  un  lugar  más  próximo  al  acusado  y  á  los  tes- 
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ligo^  i  y  |)09eyeiidd  también  iqc$^  ({oe  nadie  el  medio  de  apivcíar 
exactamente  la  veracidad  y  el  continente  de  uno»  y  otros ,  al  le- 
vantarse de  sn  banco  para  volver  á  entrar  en  el  seno  de  sns  con-* 
ciudadanos ,  y  obligados  en  cierto  modo  desde  aqnel  momento  á 
darles  estrecha  cuenta  de  su^  decisiones ,  los  j  orados ,  sin  dcda  al- 
guna ,  para  juzgar  del  hecho  se  hallan  en  una  situación  de  las  más 
ventajosas^  y  su  veredicto  ^  mientras  esté  basado  en  su  {nlima  con- 
tncdm,  se  reviste  de  un  notable  carácter  de  veracidad;  es  nn  tésti^ 
monio  emanado  de  los  conciadadanos  del  acusado.  Pero  ipio  sucede 
lo  mismo  con  respecto  á  los  Jueces ,  ni  su  sentencia  puede  esperar 
un  resultado  parecido.  No  nos  cansaremos  de  repetirlo;  por  pósi* 
cioB  y  por  deber  ^  por  ms  trabajos,  por  sus  costumbres ,  por  su  co- 
mercio con  los  libros  y  tío  con  los  hombres >  los  Jueces  se  hallan 
demasiado  aislados  de  sus  conciudadanos  para  qm  sus  fallos  pue- 
dan satisfacer  plenamente ,  por  completa  que  sea  su  convicción ;  y 
en  fin  y  su  posición  en  el  Estado ,  tan  diversa  de  la  de  los  Jurados» 
se  opone  á  ello  igualmente. 

y  No  puede  negarse  que,  aparte  de  la  ciencia  jurídica  inheren- 
te á  su  institución»  se  encnentra  en  muchos  Jueces  mayor  habili- 
dad práctica  para  actarar  ios  hechos  verdaderos  por  medio  de  las 
pruebas  relacionadas  en  la  causa,  más  sinceridad  y  fidelidad  en  el 
cumplimiento  de  sus  deberes  que  en  algunos  Jurados  in)iábiles» 
poco  instruidos  y  que  deben  al  acaso  el  puesto  que  ocupan  y  las 
funciones  que  desempeñan ;  pero  seria  poco  razonable  querer  esta- 
blecer comparaciones  de  hombre  á  hombre  entre  los  unos  y  los 
otros.  Para  esto  no  debe  tenerse  en  cuenta  más  que  la  institución, 
tal  como  ha  sido  organizada  por  la  ley ;  y  si  procedemos  á  este  etá- 
men,  descubriremos  bien  pronto  que  para  que  un  tribunal  de  jue- 
ces pueda  conquistarse  la  confianza  del  pueblo,  es  preciso  que 
aquellos  no  puedan  traspasar  ciertos  límites  que  el  legislador  les  ha 
señalado  por  el  interés  de  la  inocencia;  es  preciso  que  una  teoría 
de  la  prueba,  basada  en  la  experiencia  de  los  siglos,  les  sirva  de 
guia  en  sus  investigaciones ;  que  al  lado  de  la  sentencia  consignen 
sus  motivos;  y  en  fin,  que  su  decisión  pueda,  si  así  lo  quiere  el  acu- 
sado, ser  sometida  á  la  apreciación  de  un  tribunal  superior.  La  obli- 
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gacton  de  dacuna  seateocia  motivada»,orrece  ventaxas  ¡Dcalculabips. 
El  que  por  mudio  tiempo  haya  Tormado  parte  de  ua  tribaaal»  sabe 
que  el  voto  de  un  Juez  se  reviste  de  formas  muy  difereotes  y  apa- 
rece mejor  fundado,  cuando  se  le  impone  el  deber  de  manifestar 
las  razones.  Además^  en  un  sistema  legal  de  la  prueba  bien  ordena- 
do, halla  un  guia  seguro  de  sus  apreciaciones,  y  al  obligarle  á  dar 
cuenta  de  sus  convicciones,  se  previenen  de  antemano  muclios  fa- 
llos temerarios.  Pero  el  acusado  es  quien  de  todo  esto  saca  más 
partido,  porque  los  motivos  del  juicio  le  hacen  conocer  los  vacíos 
de  su  defensa,  y  le  indican  las  bases  sobre  que  debe  entablar  su 
apelación:  nada  podemos  añadir  á  lo  que  ya  tenemos  dicho  sobre 
este  punto.  Permitiendo  al  juez  condenar  por  su  sola  convicción,  el 
legislador  renuncia  voluntariamente  á  todas  estas  ventajas,  porque 
el  Magistrado  sólo  tiene  una  palabra  que  decir  al  dar  su  voto,  y  es> 
que  está  convencido;  no  da  á  conocer  los  motivos  de  su  convicción, 
ni  podrian  tampoco  ser  articulados  en  una  sentencia,  dictada 
exclusivamente  por  aquella.  En  este  caso  tampoco  es  admisible 
la  apelación ;  porque  ¿cómo  podrán  los  Jueces  de  segunda  ins- 
tancia reconocer  la  justicia  ó  injusticia  de  la  sentencia  dada  f^)bre 
las  convicciones  intimas  de  los  Magistrados  de  la  primera?  ¿Ni  có- 
mo concebir  que  se  ha  invalidado  un  fallo,  sin  que  la  sentencia  de 
revocación  exponga  en  qué  han  errado  los  primeros  Jueces?  Bé 
aqui  una  lucha  entre  dos  convicciones.  Creemos  haber  demostrado 
que  un  tribunal^  compuesto  de  Jueces  regulares,  puede  pronunciar 
fallos  que  obtengan  el  asentimiento  público;  pero  con  la.  condición 
de  que  se  eviten  esas  tentativas  de  amalgamas  imposibles,  y  que  no 
se  ^ate  destruir  los  caracteres  esenciales  que  constituyen  otras  tan- 
tas garantías  y  motivos  de  confianza  que  no  pueden  suplirse  jamás. 

CilPÍTüLO  XV. 

De  las  faeotes  de  b  certexa, 

Si  tratamos  de  inquirir  cuáles  son,  en  los  casos  comunes  de  la 
vida,  lo9  motivos  deternainantes  de  nuestras  convicciones  respecto 
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de  ta  é^tisteiicia  de  un  hecho ;  cuáles  son  los  qae»  sáQcionados  por 
Ift  experiencia  de  los  tiempos,  sirven  de  guia  á  los  juicios  de  los 
hombres  pensadores ;  llegaremos  á  considerar  el  testimonio  de  los 
sentidos  como  el  más  seguro,  y  la  evidencia  material  como  la  vtr^ 
dadera,  la  única  fuente  de  la  certeza.  Todos  los  dias  tenemos  la 
prueba  de  la  realidad  de  los  objetos  que  caen  bajo  el  dominio  de 
nuestros  sentidos,  cuando  la  impresión  recibida  está  en  perfecta  ar«- 
monía  con  estos  objetos  exteriores;  y  como  no  tenemos  dificultad 
en  creer,  en  lo  que  concierne  á  nosotros,  que  la  observación  por 
medio  de  los  sentidos  engendra  la  certeza,  por  esta  misma  razón 
creenH)s  á  los  demás^  cuando  se  apoyan  en  sus  observaciones  per- 
sonales; por  lo  cual  la  confesión  y  la  prueba  testimonial  son  capa- 
ces por  áu  naturaleza  de  arrastrar  nuestras  convicciones.  Ahora  se 
comprenderá  por  qué  tantas  veces  el  procedimiento  criminal  no  ad- 
mite como  pruebas  completas  sino  las  que  proceden  de  la  eviden* 
'^cia  material,  directa  ó  iodirecta;  en  efecto,  sólo  ellas  parecen  pro- 
pias para  producir  la  certeza,  mientras  que  algunos  otros  medios 
que  se  han  creido  algunas  veces  bastantes^  los  indicios  por  ejemplo^ 
no  parece  puedan  hacer  jamás  plena  demostración.  Pero  deducir 
consecuencias  tan  rigurosas,  seria,  tal  vez,  ir  demasiado  lejos :  no 
es  isólo  el  testimonio  de  los  sentidos  á  lo  que  nuestra  creencia  se  re- 
fiere, sino  que  damos  también  fé  á  las  afirmaciones  de  nuestra  razón, 
cuando  examina  y  decide  con  arreglo  á  los  datos  de  los  sentidos, 
y  cuando  la  certeza  se  forma  en  nuestro  entendimiento,  guiado 
por  medios  puramente  lógicos. 

1.  Entre  estos  medios  fundamentales  debemos  colocar  en  primea 
ra  linea  la  conclmon  de  lo  posible  á  lo  real.  Cuanto  más  en  perfec- 
ta armonía  están  las  imágenes  que  los  sentidos  nos  trasmiten,  con 
nuestras  ideas  de  lo  posible,  confirmadas  por  la  experiencia,  más 
nos  inclinamos  á  mirar  como  reales  estas  imágenes.  Por  el  contra- 
rio, siempre  que  los  sentidos  son  impresionados  por  un  fenómeno 
extraordinario^  incomprensible,  tiene  lugar  la  duda  en  nosotros^  y 
nos  sentimos  indinados  á  considerar  como  ilusiones  estas  imágenes 
sensibles.  Cuando  á  una  distancia  á  que  la  experiencia  nos  decia 
qué  lio  podía  alcanzar  una  bala,  vemos  á  un  hombre  asestar  un 
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(iro  á  otro  y  qae  este  cae  moerto/  tto^  prégantámos  si  reálífienté  ti 
proyectil  ha  podido  Hogar  á  herir  á  la  víetima,  y  ao  sabemos  tamo 
conciliar  lo  que  acabatnos  de  ter  coa  et  resoltado  de  naes^as  éx* 
periencias  pasadas.  Del  mismo  modo,  eaaado  nos  diceft  que  se  ha 
cometido  un  asesinato  p(nr  un  sugeto  hasta  entonces  üik  tacha;  y 
qtre  no  tenia  interés  aigano  en  la  consamacion  del  crimen,  empe-^ 
^mos  por  desconfiar  de  semejante  relato. 

á.  Otro  de  los  métodos  frecuentemente  aplicado  por  el  raciocinio 
á  ia  apreciación  de  los  hechos,  e»  la  conelusion  par  analogía^  eá 
decir,  de  un  caso  á  otro  semejante.  Cuanto  más  exacta,  frecuente 
y  uniforme  es  la  semejanza,  tanto  mayor  es  nuestra  conviceioB^ 
Un  hombre  se  manifiesta  animado  contra  otro  del  odio  más  violen^' 
to,  le  busca  armado  de  un  cuchillo  y  profiriendo  amenazas  de  mu^^ 
te ;  se  le  vé  precipitarse  en  la  morada  de  su  enemigo,  y  saliendo 
poco  después,  se  encuentra  allí  el  cadáver  de  aquel  á  quien  busca- 
ba. Aun  cuando  no  se  haya  estado  presente  al  encuentro  id  ase-»  "^ 
sino  y  de  su  víctima,  es  imposible  no  convencerse  de  que  aquel,  á 
quien  se  ha  visto  entrar  en  la  casa,  no  es  el  autor  del  ctimen. 

3.  Hay,  en  fin,  la  óonclusion  sacada  de  la$  iircunstanciastíl  he- 
dho  pruhcipaly  cuando  estas  circunstancias  se  hallan  de  ordinario  tm 
completa  relación  con  él.  Dentro  de  una  habitación  ha  sido  abier^ 
una  cómoda  con  una  habilidad  y  destreza  admirables,  y  se  ha  co« 
metido  un  robo;  más  tarde  se  sabe  que  un  hombre  de  gran  estalu-* 
ra^  Conocido  por  su  maravillosa  facilidad  en  abrir  de  este  modo  las 
cerraduras,  ha  sido  visto  cerca  de  aquel  sitio  poco  tiempo  antes  de 
cometerse  el  crimen ;  y  desde  luego  hay  fundamento  para  creer  que 
aquel  hombre  ha  tomado  parte  en  él. 

El  entendimiento  no  se  satisface  completamente,  ni  se  produce 
en  él  la  certeza,  sino  cuando  aplicando  la  ley  del  raciocinio  á  los 
resallados  suministrados  por  la  observación  de  los  sentidos,  encuen-^ 
tra  esa  concordancia,  esa  armonía  que  le  seducen.  I  aun  en  lod 
casos  mismos  en  que  por  costumbre  creemos  plenamente  en  el  tes^ 
timonio  de  nuestros  sentidos,  será  más  prudente  acudir  al  criterio 
'  de  la  razón  y  no  decidirse  sino  previo  ün  maduro  examen  áé  las^ 
razones  en  pro  y  en  contra.  Pero  en  materias  criminales,  sobre 
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todo,  es  doade  este  método  debe  aplicarse:  ea  ellas,  aun  cuando  el 
Juez  esté  coareacido  del  cuerpo  del  defito  por  medio  de  la  inspec* 
cioQ  ocular,  no  puede  jamá<  comprobar  el  acto  criminal,  sino  tan  sólo 
sos  efectos;  y  únicamente  por  vía  de  conclusión  puede  llegar  á  co- 
nocer, de  qué  manera  se  ha  cometido  el  crimen,  de  qué  instrumen- 
tos se  hizo  uso  para  ello,  etc.^  etc.  En  cuanto  al  Juez  definitivo, 
obligado  á  referirse  á  los  autos,  no  tiene  ni  aun  el  recuerdo  de  lo 
que  ha  visto  para  guiar  su  certeza,  porque  sólo  el  Magistrado  ins* 
tractor  ha  procedido  á  la  inspección  ocular.  Si  cree  firmemente  en 
el  sumario  redactado  por  este  último,  es  porque  tiene  entera  con» 
fianza  en  su  integridad  y  en  la  fidelidad  de  los  pormenores  reuni- 
dos por  él.  Si  las  pruebas  descansan  en  la  evidencia  material  in- 
mediata, en  la  confesión,  en  los  testimonios,  tampoco  puede  poner- 
se en  duda  que  no  es  esta  evidencia  material  la  que  produce  la 
certeza,  sino  más  bien  las  razones  que  militan  en  el  espíritu  del 
Juez  para  dar  plena  fé  á  las  aseveraciones  de  terceras  personas 
que  atestiguan  que  los  hechos  acriminados  han  caido  bajo  la  obser- 
vación de  sus  sentidos*  El  Juez  no  se  decide  á  pronunciar  lacón- 
de^a  por  el  sólo  hecho  de  que  un  individuo  diga :  « he  visto  á  A. 
dar  una  puñalada  en  el  pecho  á  B. ;»  sino,  más  particularmente, 
porque  tiene  al  testigo  por  digno  de  crédito ;  porque  considera  que 
ha  podido  ser  espectador  del  hecho  y  tiene  la  firme  voluntad  de 
declararja  verdad ;  porque  la  declaración  le  parece  á  la  vez  posi- 
ble y  verosímil ;  porque  hay  perfecta  concordancia  entre  ella  y  las 
circunstancias  materiales,  y  también  entre  las  demás  declaracio- 
nes recibidas.  Lo  mismo  decimos  de  la  confesión:  si  merece  crédi- 
to, es  por  efecto  de  una  multitud  de  consideraciones  que  se  enca- 
denan en. el  entendimiento  del  Juez;  y  seria  un  error  sostener, 
que  la  certeza  no  ^  producida  ¿ino  por  la  evidencia  material. 
Además^  ¿no  es  bien  sabido^  que  por  lo  común  no  pueden  asegu- 
rar los  testigos  haber  asistido  á  la  completa  perpetración  del  he- 
cho principal  que  constituye  el  crimen?  Tomemos  la  hipótesis  de 
un  asesinato  cometido  en  medio  de  una  riña:  si  se  dividen  y  ana- 
lizan l(»  dichoir  de  Jos  diversos  testigos,  se  verá  en  último  resulta- 
do, que  sus  mismas  aserciones  y  aveces  la  certeza  del  Juez  na 
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descansaa  frecuentemente  sino  en  presunciones  razonadas.  En 
efecto ;  declararán  haber  visto  á  A.  lanzarse  entre  la  maehedum- 
bre  con  el  cuchillo  levantado ;  caer  herido* á  B.,  brotar  la  sangre  y 
haberle oido  entonces  gritar:  «A.  me  ha  matado.»— La  prueba^ 
formulada  en  estos  términos^  seria  completa;  y  sin  embargólos 
testigos  no  han  visto  á  A.  dar  el  golpe  mortal  á  B.;  pero  han  de*^ 
bido  presumirlo^  no  permitiendo  pensar  de  otra  manera  la  situa- 
ción respectiva  de  las  cosas :  y  ciertamente  el  Juez,  al  darles  cré- 
dito, siente  su  conciencia  asegurada.  TamUen  él  cuando  cree  na 
>  pronunciar  la  condena  smo  con  arreglo  á  lá  evidencia  material  que 
se  imagina  encierran  las  declaraciones  de  los  testigos ,  condena , 
sin  embargo,  en  virtud  de  una  evidencia  de  razón.  Se  ha  hecho, 
pues,  una  distinción  errónea,  separando  lo  que  se  llama  la  prue- 
ba artificial  ó  que  resulta  del  concurso  y  conformidad  de  las  cir- 
cunstancias, de  la  prueba  natural  que  seria  el  producto  del  exa- 
men ocular,  de  las  declaraciones  de  los  testigos  ó  de  la  confesión. 
No  existe,  pues,  entre  ellas  esa  marcada  diferencia  que  se  ha  pre- 
tendido reconocer,  nt  es  tampoco  más  razonable  rehusar  la  fuerza 
probatoria  á  Ibs  indicios,  por  no  constituir  evidencia  material.  La» 
verdaderas  bases  de  la.  certeza  so%  la  cooGanza  á  la  vez  en  la  fide- 
lidad de  nuestros  sentidos  y  en  la  fuerza  del  razonamiento  que^ 
tomando  por  punto  de  comparación  las.  esperiencias  anteriores, 
somete  á  ella,  como  á  una  medida  cierta ,  los  hechos  cuyjt  reali- 
dad aprecia. 

La  certeza  se  forma  ea  nosotros,  directamente,  cuando  núes* 
tras  sensaciones  personales  nos  trasmiten  la  imagen  de  un  objeto ; 
indirectamente,  cuando  su  existencia  nos  es  asegurada  por  terce^ 
ros  que  afirmaa  haber  visto  elbs  mismos  la  realidad  de  lo  que  nos 
vienen  anunciando^  ó  que  tía  espresaa  esta  aSrmacion  sino  coai 
respecto  á  ciertos  hechor  parciales^  pero  cuya  existencia  y  natura^ 
leza  nos  hacen  creer  en  la  existencia  del  hecho  principal  de  que  se 
trala«  Siempre  que  las  relaciones  de  un  hecho  con  otro  permitan 
esta  clase  de  deducciones ,  cuyo  origen  hemos  espnesto^  la  razoa 
fortalecida  con. la  experiencia,  adquiere,  establece  y  determinase 
certeza,  sobre  estos  hechos:  entonces  toman  lá  denonrinadon  de 
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wdidos^  porque  en  efecto  parece  como  que  moestraa  con  el  dedo, 
el  tiecho  príacípal  correlativo  Por  lo  demás,  en^cuéatrase  aquí  to^ 
davia  la  doble  influeocia  de  la  evidencia  de  los  sentidols  y  déla  m^ 
son,  salva  esta  diferencia:  cuaudo  se  trata  de  pruebas  ordinarias 
que  descansan  simplemente  sobre  la  evidencia  material  inmediata, 
la  razón  se  siente  convencida,  con  tal  que  los  terceros  que  decla- 
ran merezcan  ser  creídos  por  su  palabra;  y  si  la  esperiencia  nos 
dicCi  que  los  hechos  declarados  están  en  perfecta  armonía  coa 
nuestras  ideas  de  lo  posible  y  de  lo  verosímil ;  cuando  por  el  con- 
trario^ los  indicios  son  los  que  se  someten  al  entendimiento  coma 
fuente  de  certeza,  la  razón  debe  al  punto  entregarse  á  averigua- 
ciones más  complicadas ,  antes  de  poderse  declarar  satisfecha.  Es 
preciso  ver,  en  primer  lugar,  si  las  presunciones  que  nacen  de 
estos  indicios ,  no  pueden  por  medio  de  un  examen  más  severo  es- 
plicarse  de  otra  manera ;  y  para  facilitar  este  examen,  conviene 
dar  al  inculpado,  á  quien  aquellos  designen  (si  por  ejem(^  se  ha 
encontrado  en  el  lugar  del  crimen  un  instrumento  de  su  pertenen- 
cia) ,  los  medios  más  amplios  de  jnstificacion:  todo  camino  por  él 
indicado,. debe  seguirse  hasta  el  fin,  porque  puede  suceder  que 
venga  á  contrariar  los  datos  de  la  inculpacioi^ primitiva:  se  le  co- 
municarán siempre  los  resultados  de  esta  investigación ,  para  que 
aclare  las  dudas  ó  pueda  presentar  nuevas  justificaciones;  pero  si 
á  pesar  de  todo  esto  sus  esfuerzos  para  disculparse  no  dan  por  re- 
sultado sino  mentiras  ó  imposibilidades,  si  liega  un  momento  en 
qué  nada  concluyente  puede  oponer  al  sistema  razonado  de  la 
acusación,  al  momento  se  produce  la  convicción  en  el  entendi- 
dimiento,  y  hay  relación  evidente  de  criminalidad  entre  él  y  el 
hecho* 

No  es  esto  sólo;  llevando  más  adelante  sus  investigaciones,  la 
razón  quiere  ver  estas  relaciones  corroboradas  también  en  el  caso 
especial,  ya  por  las  circunstancias  accesorias  del  hecbo,  ya  por  la 
conclusión  de  lo  posible  á  lo  real,  en  el  sentido  de  que  es  preciso 
poder  admitir  plenamente,  que  el  acusado  ha  podido  cometer  el  ac- 
to acriminado. 
>  ^n  fin,  la  razón  quiere  hallar  entre  los  indicios  una  concordan- 
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cía  tal  que  sea  absolutamente  iadispeosable,  ó  tener  por  cierta,  co- 
mo su  coQsecueacia  directa  y  necesaria,  la  perpetracíou  del  hecho 
por  el  acusado,  ó  lanzarse  en  la  esfera  de  lo  maravilloso  y  de  lo 
inverosímil,  siguiendo  el  curso  ordinario  de  las  cosas.  Apliquemos 
aquí  la  definición  de  la  certeza  consignada  más  arriba  (cap.  vii). 
Nuestro  entendimiento  para  advertir  que  se  forma,  debe  hallarse  en 
una  disposición  tal,  que  la  concordancia  perfecta  de  los  motivos  de 
la  realidad  haga  desaparecer  totalmente  todos  los  demás,  para  admi- 
tir lo  contrario.  Luego  si  después  de  las  investigaciones  más  concien- 
zudas se  ven  surgir  tantas  razones  afirmativas,  razones  tan  podero- 
sas y  emanadas  de  la  experiencia  diaria  de  los  acontecimientos  y 
de  los  actos  humanos;  si  además  se  han  puesto  todos  los  medios 
para  poder  creer  hasta  en  la  posibilidad  de  lo  contrario,  no  puede 
menos  de  decirse  que  la  impresión  producida  en  nosotros  por  todas 
estas  razones,  es  la  de  la  certeza.  Esta  impresión  nos  es  comunica- 
da por  tes  indicios,  lo  mismo  que  por  cualquiera  otra  prueba;  y  á 
menos  que  no  se  quiera,  en  último  término,  esplicarlos  por  hipóte- 
sis extraordinarias  y  rechazar  la  experiencia  diaria,  es  imposible 
ahogar  ¡a  convicción  de  la  culpabilidad  de  un  acusado,  cuando  es- 
ta resulta  en  la  causar  del  concurso  perfecto  de  los  indicios. 


CONTINUACIÓN  DEL  CAPITULO  XV. 

De  los  medios  de  prueba. 

Siendo  cierto  que  administrar  la  prueba  y  constituir  la  certeza 
es  tender  al  mismo  fin,  debe  serlo  también  que  todo  medio  de  pro- 
ducir la  certeza  constituirá  necesariamente  un  medio  de  prueba. 
Estos  medios  pueden  colocarse  en  diversas  categorías. 

1.  En  primer  lugar,  hay  evidencia  material  resultante  de  la  ob« 
servacion  personal  del  Juez :  á  esta  clase  pertenece  la  irispeccion  ó 
comprobación  judidaL 

2.  Por  lo  común  se  coloca  en  la  misma  categoría  la  prueba  peri- 
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mt,  cuando  el  Juez  que  procede  en  persona  á  la  inspección  ocular, 
no  se  acompaña  de  peritos,  sino  á  título  de  auxiliares,  y  como  para 
facilitar  la  apreciación  de  los  sentidos,  que  abandonados  á  sí  mismos, 
harían  siempre  dudosa  la  eficacia  de  sus  observaciones.  Pero  apre- 
surémonos á  decir^  que  este  sistema  es  vicioso^  porque  al  fin  y  al 
cabo  los  peritos  observan  por  sí  mismos;  y  si  se  trala^  por  ejemplo, 
de  medir  la  profundidad  de  las  heridas,  de  hacer  constar  la  forma  y 
el  estado  de  sus  labios,  el  examen  del  Juez  es  nulo  ó  imposible,  por- 
que no  puede  ser  hábil  observador  en  semejante  materia,  y  los  pe- 
ritos son  los  únicos  que  aplican  á  tal  inspección  los  procedimientos 
de  su  arte,  trasmitiendo  al  Juez  los  resultados  que  este  verdadera- 
mente no  conoce  sino  por  mediación  de  aquellos.  T  como  no  es  sólo 
un  examen  lo  que  espera  sino  también  un  informe,  reflexionando 
sobre  esto,  se  hace  cada  vez  más  imposible  sostener  que  el  Juez  es 
quien  observa  por  si  mismo ;  puesto  que  se  somete  á  sus  conclusio- 
nes, cuando  afirman  que  las  heridas  son  mortales,  ó  que  sé  ha  con- 
sumado el  asesinato  por  medio  del  veneno.  La  prueba  pericial  es, 
pues,  una  prueba  especialísima,  que  no  debe  confundirse  con  la 
que  resulta  de  la  inspección  del  Juez:  tal  vez  en  un  solo  caso, 
cuando  el  Juez  examina  al  mismo  tiempo  que  los  peritos^  se  podria 
decir  que  su»  propios  ojos  vienen  á  garantizarle  la  sinceridad  de  la 
inspección  pericial ;  pero  de  todos  modos  la  fuerza  probatoria  de 
ésta  se  apoya ,  ó  en  la  evidencia  material  asegurada  por  los  peritos 
según  las  observaciones  á  que  se  han  entregado ,  6  en  la  confianza 
que  inspiran  las  esperiencias  científicas  y  artísticas  de  que  han  he- 
cho uso ,  ó  en  fin,  en  la  confianza  que  inspiran  ellos  mismos ;  por- 
que sólo  teniendo  en  cuenta  su  pericia  y  habilidad ,  puede  creerse 
que  los  procedimientos  del  arte  han  sido  por  ellos  sanamente  apli- 
cados; que  sus  observaciones  son  completas,  fieles  á  los  verdaderos 
principios  y  á  las  leyes  de  la  ciencia,  y  sus  conclusiones  consecuen- 
tes, racionales  y  exactas.  Analizando,  pues,  este  género  de  prue- 
ba, se  reconoce  que  su  fuerza  poderosa  emana  de  puras  presundO" 
nes,  y  que  apoyándose  el  Juez  en  ellas,  es  como  se  siente  conven- 
cido de  que  los  peritos  han  hallado  la  verdad. 
3.  La  tonfesion  del  acusado  ha  sido  también  considerada  coma 
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im  medio  derivado  de  la  evidencia  material ,  pero  mediata.  Com^ 
prendemos  muy  bien  que  parezca  especiosa  esta  opinión,  á  guien 
la  considera  como  un  testimonio  dado  sobre  sí  mismo:  nada  más 
natural  que  dar  crédito  al  acusado ,  cuando  se  refiere  á  las  obser^ 
vaciones  de  sus  propios  sentidos ,  y  que  mejor  que  nadie  está  en  él 
secreto  de  todas  las  circunstancias  del  crimen ,  mas  no  es  exacto 
que  este  sólo  testimonio  produzca  la  convicción  del  Juez ;  de  otro 
modo >  toda  confesión,  sea  la  que  quiera ,  debería  producirla.  La 
copfíanza  del  Magistrado  procede  entonces  de  deducciones  é  infe- 
rencias razonadas ,  como  demostraremos  más  adelante ;  porque  no 
es  posible  dar  crédito  espontáneamente  y  sin  reflexionar ,  á  un 
hombre  que  habla  contra  sus  propios  intereses  y  que  no  puede  re*- 
portar  de  ello  una  ventaja  inmediata ;  es  necesario  el  raciocinio, 
para  descubrir  en  la  confesión  del  crimen  el  efecto  providencial 
del  grito  de  la  conciencia;  y  cuando  el  Magistrado  declara,  en  fin, 
que  debe  ser  creido  el  acusado^  que  los  detalles  contenidos  en  ¡a 
confesión  parecen  verosimiles ,  y  que  concuerdan  perfectameate 
con  los  que  arrojan  de  si  los  autos ,  es  siempre  el  raciocinio  la.base 
de  su  sentencia. 

4.  Otro  tanto  debemos  decir  de  la  prueba  testimonial.  Parece  á 
primera  vista  que  los  testigos  hacen  prueba ,  porque  se  apoyan  en 
sus  observaciones  personales;  pero  si  lo  consideramos  <^on  más  de- 
tenimiento, al  momento  se  advierte  ana  serie  de  inducciones^  que 
debe  recorrer  nuestro  entendimiento  antes  de  llegar  á  la  convíc^ 
cion:  hay  que  presumir  desde  luego  que  los  testigos  han  observado 
exactamente  los  hechos ;  que  sn  memoria  los  ha  conservado  fiel- 
mente ,  y  que  dicen  todo  lo  que  saben ,  nada  más  que  lo  que  sa* 
ben.  Afirmar  por  lo  tanto  que  los  testigos  merecen  crédito,  es  con^ 
sagrar  los  resultados  de  un  raciocinio  por  vía  de  inducción;  para 
aquellos  á  quienes  no  parece  posible  la  prueba  iestimomal ,  sino 
cuando  concuerdan  las  deposiciones  de  dos  testigos ,  e!  raciocinio 
es  también  el  que  permite  juzgar  de  esta  conformidad;  y  en  fin,  lo 
.mismo  sucederá  en  gran  parte  si ,  aunque  cada  uno  de  ellos  dé  la- 
gar á  sospechas ,  graves  y  poderosos  motivos  vienen  á  fijar  la  con- 
vicción del  Juez. 
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a.  Pero  cuando  se  llega  á  examinar  el  medio  de  prueba  resultan- 
le  del  concurso  de  los  indicios ,  no  hlty  logar  á  la  duda;  Hemos 
«entado  en  el  cap.  xy  que  era  na  error  creer  que  la  evidencia  ma- 
terial fuera  la  sola  y  tinica  fuente  de  la  certeza ;  y  decir  que  lo  son 
los  indicios,  es  demostrar  qtre  el  entendimiento ,  separándose  de 
ciertos  límites  prescritos  por  la  prudencia,  puede  adquirir  por  sí 
misnao  una  entera  y  plena  convicción ,  por  severo  y  timorato  que 
sea. 

6.  Las  piezas  de  convicción  y  los  documentos  pueden  también 
contarse  entre  los  medios  6  fuentes  de  prueba ;  pero  es  preciso, 
bajo  muchos  apectos ,  tener  circunspección  en  el  efecto  que  se  les 
jEUribuye  :  cuando  hablemos  de  ellos  con  más  especialidad ,  se  verá 
que  jamás  pueden  por  si  mismos  establecer  contra  el  acusado  hi 
materialidad  del  crimen ;  que  esta  pmeba  es  siempre  secundaría 
en  el  sentido  de  que  lio  puede  administrarse  sino  con  el  auxilio  de 
Ja  confesión  ó  de  la  prueba  testimonial ,  y  que  en  el  mayor  número 
4o  casos,  si  pueden  hacer  prueba,  es  por  medio  de  las  inducciones 
que  toman  de  ellos  su  punto  de  partida.  Seria  un  error,  por  otra 
parte ,  no  considerarlos  como  fuente  de  prueba :  i*  Porque  su  im** 
portancia  es  grande  en  la  comprobación  del  punto  de  hecho  {piezas 
de  conviceiotí}.  T  £1  efecto  de  los  documentos  públicos  está  recono* 
cido  por  todos ;  y  aun  los  documentos  privados  pueden  dar  lugar  á 
sensibles  modificaciones  en  el  modo  de  administrar  la  prueba. 

7.  En  el  derecho  criminal  común  de  Alemania,  el  juramento  ó 
nna  de  sos  formas  solamente,  el  juramento  purgatorio,  puede  ser 
contado  entre  las  pruebas ;  porque  el  Juez  alemán  tiene  derecho 
de  tomar  por  motivos  de.su  decisión  las  explicaciones  del  acusado 
así  corroboradas :  por  ejemplo,  la  doctrina  y  las  legislaciones  loca* 
les  llegan  muchas  veces  hasta  autorizar  la  condena,  si  se  rehusa  á 
prestar  este  juramento,  una  vez  deferido.  Has  si  el  legislador  es 
prudente,  si  dá  á  su  teoría  de  la  prueba  las  únicas  bases  consagra-^ 
das  por  la  razón,  no  deberá  inscribir  en  los  códigos  el  juramento 
purgatorio,  sino  á  lo  más  como  un  puro  y  simple  medio  de  decisión. 
Queremos  dar  á  conocer  el  sistema  del  derecho  común  alemán  en 
materias  de  prueba ;  por  lo  que,  nos. creemos  obligados  á  entrar 
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más  adelante  eo  algunas  consideraciones  sobre  esta  cuestión  del 
juramento;  pero  entre  tanto  debemos  apresurarnos  á  decir,  que  ja- 
más la  sana  razón  podrá  considerarle  como  una  verdadera  fuente 
de  prueba. 

Se  ha  suscitado  recientemente  una  viva  controversia^  y  dispu- 
tado acerca  del  número  de  los  medios  de  prueba  y  sobre  las  distin- 
ciones que  deben  establecerse  entre  estas  palabras  y  las  de  motivos 
de  prueba.  La  ciencia  no  puede  reportar  ninguna  utilidad  de  se- 
mejantes discusiones,  que  no  sin  razón  han  sido  caliGcadas  de  pa- 
ras sutilezas.  No  tienen  valor  aipno  para  el  Juez,  y  no  compren-* 
demos  qué  interés  puede  haber  en  reconocer,  con  Gensler^  en  la 
prueba  testimonial,  por  ejemplo,  un  medio  de  prueba ,  á  saber,  el 
testigo;  un  motivo  positivo  de  prueba,  su  deposición;  y  un  moHvo 
JuridicOy  lo  que  d  Juez  deduce  para  su  convicción  como  Magis- 
trado. 

En  el  sentido  legal,  los  medios  de  prueba,  ó  en  una  palabra, 
las  pruebas,  son  las  fuentes  de  donde  toma  el  Juez  los  motivos  de 
convicción  que  la  ley  declara  bastantes,  para  que  aplicados  á  los 
hechos  que  resultan  de  la  causa,  emane  naturalmente  la  sentencia* 
Ahora  bien,  ¿qué  pruebas  debe  admitir  una  legislación  bien  orde- 
nada? Esto  es  todavía  objeto  de  inagotables  discusiones.  Se  ha  lle- 
gado hasta  preguntar^  si  los  indicios,  siendo  irrecusables,  ó  en  caso 
de  concurso,  pueden  ser  colocados  entre  las  pruebas ;  porque  ne- 
garles su  fuerza  y  no  reconocerlos  como  fuente  de  certe^,  equi- 
vale á  borrarlos  de  la  lista  de  los  medios  de  prueba.  En  fin,  segbn 
el  punto  de  vista  en  que  se  consideren,  se  pueden  admitir  ó  recha^ 
zar  las  piezas  de  convicción.  Repetiremos  aquí  lo  que  hemos  dicho 
más  arriba :  no  creemos  que  semejantes  debates  puedan  ser  en  nadft 
útiles  á  la  justicia  ni  al  triunfo  de  la  verdad ;  contentémonos  con 
estudiar  á  fondo  la  naturaleza  de  las  diversas  pruebas,  y  será  muy 
bastante  para  cualquier  caso. 
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De  las  diTÍsiooes  de  la  prueba»  j  más  especialmeote  de  la  prueba  perfeeta 
é  imperfecta,  satiiral  y  artificial 

€aaDdo  defíaitivdmente  se  dá  á  la  palabra  prueba,  el  mismo 
sentido  qae  á  la  palabra  certeza,  se  abre  un  vasto  campo  á  los  ad- 
versarios de  la  teoría  legal  de  la  prueba  y  se  l^s  concede  una  in- 
mensa ventaja»  de  la  que  se  aprovechan  al  momento  para  ridicu- 
lizar el  sistema  usado  en  Alemania  y  burlarse  de  las  divisiones  que 
al  parecer  encierra  (/a  8emípf*ueba,  la  ptueba  superior  á  lasenii' 
prueba).  Sí  tal  Tuera  la  significación  real  de  estas  divisiones,  si  se  . 
hubiera  tratado  de  considerar  la  prueba  como  una  unidad  matemá- 
tica que  se  dividiera  después  en  fracciones  desiguales,  las  observa- 
ciones de  los  críticos  serian  más  fundadas ;  pero  debemos  decir  que 
cuando  los  antiguos  jurisconsultos  hablaron  por  primera  vez  de  la 
sempletia  ptvbatio,  y  cuando  los  prácticos  modernos  han  empleado 
las  palabras  de  prutba  imperfecta,  han  querido  únicamente  definir 
el  caso  en  que  no  habiéndose  podido  presentar  completa  prueba, 
auQ  cuando  no  pueda  resultar  la  certeza' del  conjunto  de  los  moti- 
vos de  convicción  adquiridos,  existen  éstos,  sin  embargo,  en  tanto 
número  y  de  tal  gravedad,  después  de  terminada  lá  instrucción, 
que  la  prevención  parece  bastante  y  verosímil.  No  admite  duda 
que  en  los  asuntos  civiles  fué  donde  se  hizo  sentir  desde  lue- 
go la  necesidad  de  determinar  casos  precisos,  de  fijar  al  Juez 
puntos  de  partida  que  le  indicaran  cuándo  era  necesario  defe- 
rir el  juramento :  cuando  una  parte,  por  ejemplo,  no  habia  podi- 
do hacer  declarar  sino  á  un  sólo  testigo ,  convenia  hacerle  pres- 
tar el  juramento  comp/etorio.  Entonces  fué  cuando  ocurrieron 
naturalmente  las  espresiones  de  semi-prueba,  de  masque  semi- 
prueba,  que  bien  pronto  se  hicieron  también  usuales  en  materia 
criminal,  sea  porque  muchas  veces  era  necesaria  en  el  curso  del 

proceso  la  existencia  de  ciertas  presunciones  de  cargo  para  justifi- 
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€ar  el  empleo  de  uoo  de  los  medios  de  procedimiento ,  la  apUeacion 
del  tormento,  la  prisión,  la  visita  domiciliaria,  ó  en  fin  la  inquisi- 
ción especial,  etc.,  (i);  sea  porque  el  Juez  se  creyera  autorizado» 
€n  caso  de  gran  verosimilitud ,  á  pronunciar  contra  el  acusado, 
aunque  sin  condenarle ,  una  sentencia  desfavorable,  á  deferirle, 
por  ejemplo,  el  jurametüo purgait^rio,  6  á  declararle  simplemente 
absuelto  de  la  iiistancia  {absolutio  ab  instantiá).  Todos  estos  me- 
dios de  procedimiento  se  comprendieron  después  en  lo  qu^  se  llamó 
pí'ueba  imperfectüy  porque  la  práctica  halló  mucho  más  cómodo  in- 
cluir la  $cmi'prtieba  y  las  demás  pruebas  fraccionarias ,  bajo  aque- 
lla denominación  general  (3).  Estas  espresiones  han  tenido  siempre 
sus  adversarios  (3),  aunque  hasta  el  presente  también  han  encon- 
trado defensores ,  y  la  Carolina  ha  sido  la  primera  en  hacer  uso  de 
ellas.  . 

Ahora  bien :  ¿es  necesario  que  en  un  cuerpo  de  leyes  se  haga 
mención  de  la  prueba  perfecta  ó  no  perfecta,  y  de  la  semi-i^ueba 
en  particular?  Antes  de  responderá  esta  pregunta,  es  fuerza  po- 
nerse de  acuerdo  con  respecto  al  objeto  de  la  teoría  legal  y  al  sen- 
tido que  envuelve :  bajo  el  régimen  del  jurado  é  de  una  ley  que 
confiera  á  los  Tribunales  ordinarios  el  derecho  de  fallar  con  arreglo 
á  su  íntima  convicción ,  claro  está  q«e  tales  divisiones  serian  m^ 
pérfluas:  los  Jueces  no  tienen  más  que  decir:  «  e$t(imos  contendí 
dos 9  6  *tw  lo  estamos. y>  En  el  primer  caso,  se  impone  la  pena  en 
toda  su  plenitud ;  en  el  segando,  se  ^declara  insuficiente  la  preven- 
ción de  la  causa,  y  no  podría  establecerse  la  menor  distinción  entre 
el  acusado  imperfectamente  convencido,  y  aquel  contra  quien  nia- 
gun  cargo  resulta.  Se  ha  creído,  en  cambio,  que  cuando  la  legisla- 
ción había  instituido  una  teoría  legal,  se  podia  graduar  la  pena  se- 


(H  De  aquí  viene  el  adagio,  de.  que  es  menester  la  semí-prueba, 
para  que  pueda  pasarte  y  proeederse  á  la  inquisición  espeeíaL 

(^)  Globig  en  lugar  de  estas  palabras,  emplea  las  de  prolatio  ple- 
na propior  y  prohaíio  plena  remotior, 

(:i)  MxTHiEi  decía:  probare  estjtdem/aeerejudici^  non  faeit  «»- 
Um  fi^em  t>,  qui  %t  illi  loqu%%iur^  9em%-pUne  proHU 
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guQ  el  gr&do  correspoDdienle  de  la  prueba  aducida.  Y  como  va* 
líéadooos  de  hs  expresiones  de  un  escritor  moderno^  la  extensión 
de  la  falta  debe  medirle  por  la  conciencia  que  tiene  de  ella  el  cul- 
pable, se  ba  imaginado  que  la  pena  extraordinaria  se  justifica  por 
sí  misma.  Al  mismo  tiempo  otros  autores,  partiendo  de  una  idea 
diferente,  y  no  queriendo  ver  en  los  indicios  una  prueba  bastante, 
hdA  pensado  que  en  tal  caso  habia  lugar  á  declararla  imperfecta  y 
bf^^r  la  aplicación  de  esta  misma  pena  extraordinaria;  pero  espe- 
ramos demostrar  más  adelante,  que  una  ley  bien  hecha  debe  acep- 
tar como  completa  la  prueba  por  indicios:  que  ni  la  pe^ta  extraor- 
dinaria, ni  la  absolutio  ab  instanlia,  pueden  sostener  la  crítica  por 
W  sólo  momento ;  y  en  una  palabra,  que  no  puede  razonablemente 
tratarse  de  la  prueba  plena  y  entera  por  parecemos  que  no  tiene 
objeto  la  división  en  prueba  perfecta  é  imperfecta. 

Se  ha  divido  también  la  prueba  en  natural  y  artificial  ó  circuns- 
tanciada, como  se  explicará  más  adelante.  La  primera,  que  tam- 
bién ha  sido  llamada  inmediata^  lleva  directamente  á  la  convicción^ 
y  trasmite  inmediatamente  al  espíritu  los  motivos  de  certeza  rela- 
tivos al  objeto ,  cuya  realidad  se  trata  de  demostrar.  La  segunda» 
al  contrario,  se  apoya  en  motivos  que  sólo  pueden  ser  concluyentes 
por  medio  de  inducciones,  á  que  dan  lugar. 

La  prueba  natural  comprende,  según  las  ideas  comunmente  ad- 
mitidas ,  todos  los  medios  fundados  en  la  evidencia  material  y  en 
oposición  aon  los  indiáos ,  que  constituyen  la  prueba  artificial  ó 
circunstanciada.  Aun  aquellos  mismos  que  no  quieren  ver  jamás  en 
los  indicios  la  prueba  completa,  no  podrían  negar  la  evidencia  de 
ia  prueba  artificial,  desde  el  momento  en  que  se  hacen  sinónimas 
las  palabras  prueba  y  certeza.  A  primera  vista  parece  que  la  prue- 
ba natural  dá  á  los  Jueces  seguridades  mucho  más  Completas,  y 
que  por  lo  tanto ^  el  legislador  tendría  razón  en  permitir  que  en  su 
'Virtud  pudieran  aplicarse  todas  las  penas,  aun  las  más  severas,  En 
.efectO)  de$de  el  momento  en  que  no  hay  razón  para  desconfiar  del 
testimonio  de  los  sentidos  del  que  declara,  resulta  inmediatamente 
~tá  demestradon  de  los  hechos,  al  paso  que  la  prueba  artificial  no 
obra  la  convicción  sino  con  el  auxilio  de  conclusiones,  muchas  te- 
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ees  débiles,  ó  de  la  relación  fatima  que  pueda  existir  entre  Dume- 
rosas  circunstancias  que  el  acaso  ha  reunido  y  que  puede  el  enten- 
dimiento admitir  ó  rechazar.  Mas  á  pesar  de  estas  objeciones  es- 
peciosas, recuérdese  lo  que  hemos  dicho :  la  mayor  parte  de  los 
medios  de  prueba  no  descansan^  como  se  cree,  en  la  evidencia  ma« 
^  terial,  y  es  un  error  atribuir  á  esta  suposición  la  confianza  que  pue- 
dan inspirar;  es  necesario  ante  todo,  que  el  entendimiento  los  exa- 
mine y  analice,  y  que  jamás  confie  en  su  veracidad,  ni  se  convenza 
de  la  realidad  de  los  hechos  sometidos  á  su  demostración,  sin  ha- 
ber pasado  antes  por  toda  una  serie  de  conclusiones  razonadas.  Si, 
pues,  como  esperamos,  hacemos  ver  que  también  los  indicios  hacen 
prueba  completa,  siendo  igual  su  mecanismo  al  de  todos  los  demás 
medios,  deberemos  concluir  que  la  división  en  prueba  natural  y  ar- 
tificial DO  tiene  ningún  objeto  práctico. 

CAPÍTULO  XVII. 

f 
De  la  obligación  de  la  prueba. — ¿Pnede  esta  expresión  tener  un  sentido 

rigoroso  en  materia  de  procedimiento  criminal? 

Cualquiera  que,  teniendo  en  cuenta  las  observaciones  que  he- 
mos consignado  mas  arriba,  reconozca  las  diferencias  que  distin- 
guen la  prueba  en  materia  civil  y  criminal,  se  convencerá  muy  fá- 
cilmente de  los  inconvenientes  que  se  originarían  bien  pronto,  si  se 
diera  á  las  analogías  de  los  dos  procedimientos  una  importancia  de- 
masiado grande,  y  si  se  quisieran  trasladar  desacertadamente  á  la 
segunda  los  caracteres  que  sólo  convienen  á  la  primera.  Esta  ob- 
servación general  parece  que  debería  también  aplicarse  desde  luego 
á  los  que  hablan  de  la  obligación  de  probarf  como  incumbencia  es- 
pecial de  una  de  las  parles  en  el  proceso  criminal.  Se  dirá,  cuando 
más,  que  la  cuestión  debe  versar  sobre  el  procedimiento  por  vía  de 
acusación,  donde  se  presenta  un  acusador  articulando  hechos,  pro- 
curando la  vindicación  de  sus  derechos  lastimados  y  combatiendo 
directaménle  á  la  parte  á  quien  acusa;  de  modo  que  todo  el  proc<^- 
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SO  consiste  en  un  combate  singular  entre  ambos,  en  él  qae  procu* 
rando  cada  uno  convencer  pos  su  parte  al  Juez,  se  vé  obligado  tam* 
bien  á  hacer  la  prueba  ó  la  contraprueba,  viniendo  á  ser  la  absolu- 
ción la  consecuencia  forzosa  de  la  prueba  no  producida  por  el  acu- 
sador (1).  Pero  en  él  procedimiento  inquisitivo  sólo  se  trata  de  la 
prueba  de  cargo:  hay  en  él  un  Magistrado  que  ha  recibido  del  po- 
der social  la  misión  de  investigar  la  verdad,  cualquiera  que  ella 
sea,  de  cargo  ó  de  descargo ;  este  Magistrado  obra  silenciosamente, 
Lejos  de  afirmar,  como  hace  siempre  el  acusador,  procede  con  du- 
da, jamás  llega  á  articular  desde  luego  una  inculpación  que  podría 
dañar  injustamente  á  aquel  sobre  quien  recae  ;  en  una  palabra,  to- 
da  la  indagaforia  es  la  investigación  estudiosa  y  constante  de  todos 
los  materiales  capaces  de  ilustrar  al  Juez  y  ponerle  en  estado  de 
pronunciar  no  siempre  una  condena,  pero  sí  una  sentencia  justa. 
Por  eso  el  instructor  no  debe  fijarse  sólo  en  la  culpabilidad  sino  en 
la  verdad,  reuniendo  con  igual  cuidada  todas  las  circunstancias  fa- 
vorables al  acusado ;  y  por  otra  parte  no  puede  adquirirse  la  certe- 
za,  aun  con  respecto  á  la  culpabilidad,  mientras  no  haya  sido  des- 
vanecida la  duda  más  ligera  sobre  la  realidad  de  los  hechos  de  la 
instrucción.  Seria,  repetimos,  inexacto  decir,  con  referencia  á  este 
punto  de  la  imparcialidad  obligaloría  del  Magistrado  instructor, 
que  le  incumbe  solamente  la  prueba  de  cargo,  mientras  que  la  prue- 
ba de  descargo  seria  de  la  incumbencia  del  acusado . 

Sin  embargo,  esta  deducción  podría  acaso  ser  demasiado  su- 
perficial. Al  lado  de  las  diferencias  que  distinguen  el  sistema  de 
acusación  del  de  instrucción,  existen  siempre  entre  ambos  los  ca- 
racteres comunes  que  se  derivan  de  la  esencia  del  proceso  en 
general,  del  que  es  una  forma  especial  el  proceso  críniinal.  Así 
es  que  en  uno  y  otro  hay  dos  partes :  hay  siempre  debate  sobre 
el  fondo  dé  los  cargos  dirigidos  por  la  parte  que  pide  contra  la  que 
se  defiende ;  le  hay  también  entre  las  articulaciones  de  h  echos,  des- 
tinadas á  hacer  triunfar  pretensiones  contrarias.  Ea  el  proceso  por 


(I)    Ley  6%  til.  21 ,  lib.  r— Ley  J5,  tít.  1 9,  lib.  r  del  Código . 
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mqoisicion^  la  parte  que  persigue  es  la  soeiedad  6  el  poder  que 
ha  tomado  por  iastrumeato  al  Magistrado  encargado  de  la  ave* 
riguacioQ  de  los  crímenes,  y  que  por  su  medio  hace  valer  su  de- 
recho á  que  se  castigue  al  culpable.  Y  airo  cuando  el  proceso  no 
se  entable  en  virtud  de  una  acusación  en  forma ,  todavía  hay  que 
reconocer  que  una  inculpación  cualquiera  dá  lugar  á  los  procedí* 
mientes,  y  motívalas  medidas  públicamente  tomadas  contra  lapar- 
te  que  se  defiende ;  este  es  siempre  el  punto  de  partida.  Se  ha  co- 
metido un  crimen;  y  en  todos  los  casos,  en  d  momen^  en  que 
comienza  la  instrucción  especial^  surge  una  acusación  positiva^ 
porque  hay  un  crimen  articulado  y  un  culpable  formalmente  desig- 
nado. Ciertamente  entonces,  y  hasta^  deducir  que  el  acusado  debe 
ser  declarado  culpable  y  castigado^  el  poder  está  obligado  á  probar 
los  hechos^  cuya  existencia  envuelve  la  aplicación  de  la  pena*  Y  no 
se  nos  arguya  con  el  famoso  axioma :  Quilibet  prcesumitur  bonm, 
doñee  contrarium  probetur ;  digase  lo  que  ^e  quiera ,  esta  presua^ 
cion  de  honradez  no  altera  la  esencia  de  las  cosas;  además  no  está 
fundada  en  el  texto  de  la  ley,  y  conduciría  rápidamente  á  las  con* 
secuencias  más  falsas.  Consultemos  la  marcha  de  los  procedimien- 
tos:  ¿no  resulta  claramente  de  eUa,  que  los  actos  de  la  iostruccíon 
misma  se  dirigen  contra  un  individuo  designado  como  el  autor  pro* 
bable  del  crimen?  Esta  presunción  vería/  en  iin^  completamente  svt^ 
pérflua,  porque  es  un  principio  sentado  que  la  prueba  de  fo^  hedhos 
de  la  inculpación  incumbe  á  aquel  que ,  por  razón  de  ¡legalidades 
cometidas ,  se  esfuerza  en  hacer  caer  á  un  ciudadano  bajo  el  peso 
de  una  condena  judicial ;  porque  claro  está  que  no  seria  suficiente^ 
contentarse  con  afirmar  su  culpabilidad ;  y  se  violarían  las  leyes  de 
la  justicia,  si  sobre  el  motivo  de  una  contravención  simplemente 
alegada  y  no  articulada  en  prueba,  se  decretara  un  perjuícb  legal 
contra  el  inculpado.  De  cualquier  modo  que  sea,  del  proceso  por 
inquisición  resulta  la  siguiente  y  única  regla  fundamental :  áendo 
la  verdad  el  objeto  de  las  investigaciones  del  Juez  instructor ,  debe 
éste  esforzarse  en  desvanecer  todas  las  dudas,  y  aun  cuando  pa- 
rezcan irrecusables  las  pruebas  de  cargo ,  dedicarse  con  igual  cui- 
dado á  hacerlas  completas ,  á  probar  que  hay  certeza  tan  per- 
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feéta  e«Do  H  posible,  no  descuidando  al  propio  tiempo  niogo* 
ná  de  las  pruebas  de  descargo ,  ningiino  de  los  medios  faTOra^ 
bles  i  fa  defeasa.  Es  preciso  recurrir  siempre  eft  último  resultado  ét 
h  teoría^  cpie  considera  la  certeza  como  el  prodíicto  de  un  exámeo 
éoncieiizttdo  y  de  aquel  estado  del  espíritu  en  qué  los  motivos  para 
afirmar  obtieneo  tai  grado  de  preponderancia,  que  haeen  desapa^ 
recer completamente  la  duda  y  los  motivos  de  creer  en  la  posii»Ii- 
dad  de  la  negativa.  Para  decidir  el  Juez  si  la  acusación  es  ó  no  fun^ 
dada,  necesita  asentar  su  certeza  respecto  de  los  hechos  acrimina- 
dos, por  lo  cual  no  debe  dejar  pasar  sin  examen  ningún  indicio  útil 
parala  defensa,  oyendo  á  la  vez  á  los  diversos  testigos,  aun  á  aque^* 
tids  á  quienes  loe  actos  designasen  cómo  de  poca  importancia  para 
la  jttstifícacion  del  inculpado  ó  para  la  atenuación  de  la  prueba  de 
cargo.  Por  esle  medio,  aun  cuando  el  inculpado  descuide  por  timi- 
dez ó  fidta  de  consejo  los  puntos  favorables  á  su  defensa,  el  Juez 
tiene  que  dirigir  hacia  ellos  forzosamente  su  atendbn ;  y  á  pesar  de 
que  las  sugestiones  están  generalmente  proscritas,  á  en  la  práctjca 
tovieran  por  objeto  la  prueba  justificativa,  no  debaí  tenerse,  sin  em- 
barigo,  por  vituperables.  En  resumen,  considerando  en  toda  su  ex^ 
tensión  los  deberes  del  instructor,  se  reconoce  que  no  es  un  mero  y 
simple  acusador,  y.  que  se  Incurriría  en  un  error,  pret^^ndiendo  im* 
^merle  especialmente  la  obligación  de  la  prueba  de  cargo;  pero  por 
otra  patte  no  es  menos  cierto  que,  mirando  las  cosas  bajo  el  punto 
de  vista  del  acusado,  no  puede  negarse  á  éste  el  derecho  de  exigir> 
antes  dé  que  la  condena  se  haga  posiUe,  la  prueba  completa  de  los 
líhédite  que  se  le  imputan,  y  <^a  sola  existencia  le  hace  acreedor 
i  kt  pena  seSalada. 

Jásemos  abora  á  otras  consideracionee*  La  acusación  no  se  ñin^ 
da  iúiGametLie  en  actos  exteriores,  sino  que  afecta  en  gran  parte 
tacuestiofi  de  las  intenciones,  y  vá  á  escudrinar  la  conciencia  hu- 
mana^ ea  la  cual  no  pueden  penetrar  los  sentidos  externos  del  ob- 
servador, euyd»  secretos  sólo  puede  reconocer  la  instrucción  sacada 
de  los  hechos.  Parece,  pues,  que  el  instructor  apenas  puede  dedi- 
carse  sino  á  la  demostración  de  los  caracteres  materiales  del  cri- 
men; y  en  cuanto  á  la  prueba  del  discernimiento  ó  de  la  intención 
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criminal,  es  muy  difícil  exigir  de  él ,  qae  la  admiaistre  rigurosa- 
meóte ;  los  Jueces^  probados  los  hechos  materiales,  pueden  con  fim- 
damcnlo  resolver  afirmativamente  la  cuestión  de  intención.  Pera  se 
ha  caminado  con  sobrada  ligereza,  cuando  á  través  de  infioílos  er- 
rores, se  ha  llegado  á  erigir  en  principio,  que  la  intención  criminal 
((blus)  se  piesupooe  siempre,  ó  que  por  lo  méiK)s  hay  contra  el  ía*- 
culpado  presunción  de  discernimiento,  y  que  por  lo  tanto  sobre  él 
recae  la  obligación  de  destruirla.  Se  han  confundido  generalmente 
dos  ideas  que  no  hubieran  debido  serlo :  porque  en  el  mayor  ná<- 
mero  de  casos  con  auxilio  de  las  presunciones  y  por  via  de  indnc* 
cion  se  descubre  la  intencionalidad,  se  ha  creido  en  la  existencia  de 
una  presunción  legal  de  la  intención  criminal ;  lo  cnal  no  es  cierto 
en  manera  alguna.  Se  argüía  con  diferentes  textos  de  las  leyes  nn 
manas ;  pero  en  el  dia  está  reconocido  que  dichos  textos  no  tienden 
á  establecer  la  presunción.  La  intención  entra  en  las  articulaciones 
esenciales  de  la  inculpación;  porque  con  arreglo  á  los  términos  de 
la  ley»  no  puede  recaer  la  pena  sino  sobre  aquel  que  cometiemlo  d 
crimen,  ha  tenido  voluntad  de  cometerle ;  y  si  es  cierto  que  el  aett^^ 
sado  de  homicidio,  por  ejemplo,  tiene  derecho  á  exigir  que  se  prue^ 
be  la  verdad  de  la  prevención,' lo  es  también  que  se  tiene  pu'a  exi^ 
gir  que  se  pruebe  esta  parte  esencial,  la  intención  de  perpetrar  el 
crimen  (2).  En  fin,  no  porque  se  pueda  presumir  que  todo  hombre 
es  inteligente  y  que  obra  con  propósito  deliberado,  se  ha  de  seguir 
forzosamente  que  el  sujeto  acusado  haya  tenido  por  móvil  una  vo- 
luntad  culpable.  Es  muy  natural  que  durante  la  instrucción ,  ha- 
llándose en  presencia  de  vestigios  materiales  del  crimen  y  de  cir- 
cunstancias de  hecho,  que  hacen  verosímil  el  dolo,  el  Juez  tome 
esta  verosimilitud  por  punto  de  partida  y  suponga  la  existencia  de 
aquel ;  pero  sin  embargo,  no  está  dispensado  en  manera  alguna  de 
descubrir  con  el  mayor  cuidado  todos  los  detalles  accesorios  capa- 
ces de  producir  la  prueba,  al  lado  de  los  que  pudieran  constituir 
una  justificación  útil  al  inculpado*  Después,  cuando  ha  de  pronua* 


(2)    Ley  6%  til.  SI ,  lib.  r  del  Código. 
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mrse  el  fallo,  cumple  ai  Juez  combinar,  por  medio  del  raciocinio» 
las  explieaciones  dadas  por  el  acusado  acerca  del  acto  que  se  le 
acrimina  (3);  las  circunstancias  accesorias»  tales  como  resultan  de 
la  iastruocbn ;  y  procediendo  por  vía  de  inducción  y  de  conclusión, 
decidir  si  existe  crimen,  tomando  por  norte  estas  mismas  circuns- 
tancias :  así,  en  caso  de  homicidio,  por  ejemplo,  la  posición,  la  for- 
ma de  las  heridas,  las  amenazas  proferidas  anteriormente,  le  su- 
ministrarán los  elementos  de  su  convicción.  Preciso  es  confesar  que 
pocas  veces  puede  demostrarse  el  dolo  sino  por  medio  del  racioci- 
nio; pero  hay  gran  distancia  de  esto  á  decir,  que  es  el  objeto  de  una 
presunción  legal:  en  este  caso,  los  Jueces  no  tendrían  necesidad  de 
m  demostración ,  y  el  acusado  estaría  desde  luego  en  la  obligación 
de  probar  su  no  existencia. 

La  ley  tampoco  presume  el  discernimiento ,  y  siempre  que  el 
«cusado  sostenga  no  tenerle,  niega  el  dolo,  y  al  instructor  toca  re- 
coger y  poner  de  maniGesto  todos  los  materiales  capaces  de  estable- 
cerle, como  también  patentizar  oficialmente  todas  las  circunstan- 
cias, por  insignificantes  que  sean ,  que  puedan  por  su  naturaleza 
dar  verosimilitud  á  las  alegaciones  más  ó  menos  justificativas  del 
acusado  (la  embriaguez,  por  ejemplo);  y  la  justicia  quiere  que  aun 
cuando  este  no  alegase  la  perturbación  mental  (4),  el  instructor 
por  interés  de  la  verdad,  le  haga,  si  es  preciso,  reconocer  por  pe- 
ritos: basta  para  ello  que  nazca  una  ligera  duda  de  tas  declaracio- 
nes de  los  testigos,  ó  que  él  acusado  denote  ciertas  estravagancias 
en  sus  gestos,  acciones  ó  continente.  También  en  este  caso  los  Jue- 
ces toman  por  término  de  comparación  las  circunstancias  acceso- 
rias y  deciden  por  vía  de  inducción,  sin  que  su  fallo  sea  jamás  re- 
sultado de  una  presunción  de  la  ley.  En  efecto,  ¿se  recurrírá  á  un 
argumento  semejante,  cuando  en  el* curso  de  la  causa  el  acusado 


(3)  Por  ejen^plo,  si  el  acusado  afirma  que  obró  por  pura  impru- 
dencia. 

(4)  Sin  embargo,  es  bien  claro  que  el  que  padece  esta  enfermedad, 
no  se  acusará  á  sí  mismo. 
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Bo  ha  aprobado  su  alegación  de  no  díscerniíiiiento,  cuando  sus  jus-- 
tificaciones  han  sido  demostradas  ilusorias,  ó  en  ñn,  cuando  las  cir* 
cunstancias  no  dejan  sobre  este  punto  lugar  alguno  á  la  duda?  Es, 
ciertamente  muy  natural  pensar  que  los  Jueces  ban  idoá  buscar  las 
pruebas  de  la  imputabilidad  en  los  hechos  mismos  y  en  su  natura^ 
leza^  en  el  continente  y  en  las  respuestas  del  acusado,  y  que  ca- 
minando de  lo  conocido  á  lo  desconocido^  han  llegado  á  asegurarse 
de  que  el  acusado  tenia  conciencia  del  acto  en  el  momento  de  su 
comisión. 

Las  analogías  del  procedimiento  civil  han  hecho  también  consi^ 
derar  las  justificaciones  suministradas  por  el  inculpado,  siempre  que 
tuvieran  aplicación  á  las  circunstancias  del  hecho  que  le  fueran  &* 
vorables,  como  otras  tantas  verdaderas  excepeimieB,  cupi  prueba 
debiera  ser  de  su  incumbeneia;  pero  este  raciocinio  es  de  los  más 
falsos  y  peligrosos.  La  confusión  que  tan  i  menudo  reina  en  esta 
materia  en  el  derecho  civil,  se  la  encuentra  también  en  el  procedí* 
miento  criminal,  siempre  que  se  introduce  en  él  un  principio  seme-* 
jante;  y  así  como  se  ha  tratado  de  colocar  en  el  primero  bajo  de- 
nominaciones diferentes  las  excepciones  que  pueda  producir  el  de- 
mandado, así  también  han  hablado  los  antiguos  criminalistas  de  la 
exeeptio. alibi  y  de  la  exeeptio  culpm;  y  si  bien  es  cierto  que  estas 
denominaciones  han  caido  en  desuso  en  los  tiempos  modernos,  no 
lo  es  menos  que  aun  se  conserva  en  algunos  la  opinión  de  que  en 
materia  de  excepción  (sí,  por  ejemplo,  se  alega  el  caso  de  legítima 
defensa,  etc.,  etc.)  la  prueba  incumbe  al  acusado.  Pero,  aunque 
limitada  á  un  corto  número  de  casos^  es  insostenible  dicha  opinio» 
en  el  procedimiento  criminal ;  y  aplicada  sobre  todo  á  la  confesión 
parcial  (calificada)  ha  producido  graves  inconvenientes.  Se  coca- 
prende,  en  efecto,  que  no  sucede  aquí  lo  que  en  un  procedimiento' 
civil,  donde  concediendo  á  la  vez  los  hechos  que  sirven  de  base  á 
la  demanda^  el  demandado  por  medio  de  las  excepciones  introduci- 
das viene  á  presentar  como  destruidas  las  relaciones  de  derecho,, 
nacidas  primitivamente  de  los  mismos  hechos.  Alegando  la  excep- 
ción de  pago  ó  de  compensación,  reconoce  fundada  la  pretensión 
originaria  de  su  adversario,  pero  sostiene  al  mismo  tiempo  que  ha 
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sido  destruidc^  el  vÍDCttio  jurídico,  y  entonces  puede  tener  lugar  la 
apticadoo  de  la  máxima:  Rem  exdpiemiú  fit  aótor.  Mas  en  lo  cri» 
minal^  cuando  e!  acusado  presenta  sus  defensas,  que  se  pretenden 
considerar  como  excepciones,  jamás  reconoce  que  sea  completa-r 
mente  fundada  la  inculpación ;  y  cuando  pretende  haberse  hallado 
en  et  caso  de  legítima  defensa,  niega  una  parte  esencial  del  delito, 
eléolo.  No  basta,  pues,  que  cxistaü  los  caracteres  materiales  del 
crimen,  para  dar  por  fundada  la  acusación  y  declarar  á  Ticio  con- 
Ticte  del  asesinato  cometido  en  la  persona  de  Sempronio ;  sus  ex*- 
plieaciones,  encaminadas  á  demostrar  que  él  no  es  el  autor  del  ac- 
to acriminado,  6  que  no  le  ha, perpetrado  en  la  forma  de  que  se  le 
acusa^  eonstituyen  una  justificación  indivisible,  que  tiene  por  objeto 
desliaren  todo  ó  en  parte  la  aplicación  de  la  pena.  Si  alega  el  caso 
de  legítima  defensa,  niega  el  dolo  y  pretende  destruir  las  conse- 
cuencias que  se  podrían  deducir  del  hecho  ó  la  intención ;  se  es- 
fuerza en  hacer  probable  ó  evidente  su  inocencia  á  los  ojos  del  Juez, 
y  al^ar  de  sí  la  opinión  preconcebida  de  que  una  voluntad  crimi* 
nal  ha  guiado  su  brazo.  Si  se  quiere  sostener  á  todo  trance  que  hay 
aquí  una  excepción  análoga  á  la  del  derecho  c^il,  consentiremos 
en  admitirla,  pero  con  los  caracteres  y  la  forma  de  la  excepción  ne- 
gatoria^  por  ejemplo,  de  la  llamada  exceptio  non  numérate^  pecu^ 
nice;  porque  excepción  verdadera  no  puede  existir  en  lo  criminal. 
En  fin,  si  como  último  argumento  se  nos  opone  el  caso  en  que  el 
acusado  se  refiere  á  actos  posteriores  al  acriminado;  si  se  nos  cita 
con»  ejempte  el  ladrón  que  ha  restituido  la  cosa  robada  (y  este  ca- 
so ^ede  presentarse  én  el  país  donde  la  restitución  voluntaria  pro- 
duce la  remisión  de  la  pena),  no  por  eso  dejaremos  de  insistir  en 
nuestra  opinión:,  entonces,  como  siempre,  hay  una  afirmación  de 
hechó>  capaz  de  impedir  la  aplicación  de  la  ley  penal,  y  será  bas- 
tante para  el  Tribunal  que  no  aparezca  totalmente  destituida  de 
verosimilitud. 
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Prueba  de  cargo. 

Se  ha  repetido  hasta  la  saciedad,  que  la  naturaleza  del  proceso 
por  vía  de  inquisicioa  requiere  ante  tolo  la  imparcialidad  del  Jues 
ioslructor^  que  debe  consagrarse  meaos  á  ia  mauifestacion  de  las 
pruebas  de  la  culpabilidad  del  acusado,  qiie  á  la  iavestigaciou  de 
todas  aquellas  que  puedan  ser  útiles  para  patentizar  la  verdad  y 
suministrar  al  Juez  los  medios  de  fallar  conforme  á  justicia  sobre  to 
bien  ó  mal  fundado  de  la  inculpación.  Bajo  este  aspecto,  la  ins- 
trucción forma  una  sola  pieza  del  proceso,  sin  que  pueda  separarse 
la  prueba  de  cargo  de  la  d?.  descargo ;  en  todos  los  medios  de  prue- 
ba que  el  Juez  emplea,  cuando,  por  ejemplo,  interroga  á  los  testi* 
gos,  debe  consignar  con  igual  cuidado  todas  aquellas  particulari- 
dades de  sus  disposiciones  que  parezcan  dirigirse  á  la  exculpación; 
y  si  un  testigo  iniciase  un  hecho  de  gravedad,  si  dijera,  v.  gr.,  que 
el  acusado  estaba  sujeto  á  los  ataques  de  una  enfermedad  mental» 
convendría  examinar  hasta  su  último  grado  la  verdad  de  este 
aserto. 

Esa  separación  marcada  de  la  prueba  no  existe,  ni  aun  en  el  mo- 
mento del  fallo  definitivo ;  el  Juez  tiene  reunidos  en  sus  manos  los 
materiales  sacados  de  la  instrucción ;  calcúlala  suma  de  datos  que 
aquellos  le  suministran,  y  siendo  la  convicción  el  resultado  de  la  la- 
cha entre  las  razones  en  pro  y  en  contra,  pesa  y  aprecia  juntamente 
todos  los  diversos  medios  que  pugnan  en  la  causa,  y  su  convicción  se 
forma  según  los  resultados  de  este  examen.  Sí  el  pensado  confiesa, 
antes  de  prestarle  entera  fé,  hay  que  examinar  las  particularidades 
que  encierra  su  confesión,  y  compararlas  con  las  circunstancias  de 
hecho  que  ya  constan ;  y  si,  confesando  el  acto,  el  acusado  niega 
el  dolo,  sin  producir  formalmente  la  prueba  que  lo  justifica»  el 
tribunal  antes  de  pronunciar  sentencia,  está  obligado  á  pesar  exac- 
tamente todas  las  circunstancias  que  pudieran  hacer  presumir  la 
no  existencia  del  dolo. 
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Consideremos  ahora  la  prueba  en  sí  misma»  en  su  naturaleza: 
la  división  en  prueba  de  caxgo  y  de  descargo  se  concibe  perfecta- 
mente. A  la  primera  pertenece  la  prueba  de  los  hechos,  de  donde 
resulta  la  existencia  del  acto  acriminado,  que  baria  caer  al  acusado 
bajo  el  peso  de  la  ley  penal.  Esta  prueba  exige  todos  los  esfuerzos 
del  Magistrado  instructor,  quien  debe  intentar  remontarse  á  todas 
las  fiíentes  que  puedan  facilitar  la  comprobación  de  los  hechos  de 
cargo ;  no  omitir  ninguna  de  las  formalidades  legales  que  muchas 
veces  pueden  por  si  solas  autorizar  al  Juez  que  ha  de  fallar,  para 
que  considere  la  prueba  como  bastante^  y  en  fin,  desvanecer  todas 
las  dudas  que  pudieran  hacer  incierto  el  resultado. 

La  prueba  de  cargo  adquiere  aun  mayor  importancia,  por  cuan- 
to es  D^esario  que  sea  entera  y  completa,  para  que  la  pena  pueda 
decretarse  en  la  causa;  y  sólo  reúne  estas  cualidades  cuando  todos 
los  hechos  que  motivan  la  aplicación  de  aquella^  llegan  á  ser  jurídi- 
camente ciertos. 

Los  principales  objetos  de  la  prueba  de  cargo  son: 

1*  La  averiguación  del  punto  de  hecho,  es  decir,  de  la  existen- 
cia de  todos  los  hechos,  de  donde  resulta  la  materialidad  del  acto 
acriminado  (la  muerte,  por  ejemplo,  en  caso  de  homicidio);  de  los 
hechos  característicos  del  crimen  (v.  gr.  la  administración  del  ve- 
neno) ;  de  la  existencia  de  los  hechos  que  se  unen  al  crfmen  espe- 
dal  que  se  trata  de  castigar  (el  escalamiento,  en  caso  de  robo). 

2*  La  demostración  de  que  el  acusado  tiene  en  el  crimen  una 
participación  culpable. 

5°  La  investigación  de  su  estado  mental  y  de  su  voluntad  en  el 
jnomento  del  crimen,  á  fin  de  que  sea  posible  apreciar  si  ha  habi- 
do dolo  ó  simplemente  negligencia. 

4'  La  manifestación  de  la  premeditación,  cuando  la  inculpación 
recae  sobre  un  crimen,  del  que  es  un  elemento  esencial  la  preme- 
ditación (1). 


(I)    Por  ejemplo^  para  que  pueda  pronunciarse  la  pena  contra  el 
homicida,  es  menester  que  se  pruebe  la  premeditación. 
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5*  La  aTeHguacion  de  la  intención ;  cnando  tiene  rclatiicwi  con  el 
acto  acriminado  (2); 

6"  La  demostración  de  la  perfecta  concordancia  entre  fet  inten- 
ción y  los  hechos  acriminados  que  se  le  atribayen  como  consecuen- 
cia, ó  también  la  de'  la  imputabilidad  que  por  razón  de  esta  conse* 
caencia  se  puede  hacer  pesar  sobre  el  autor  (3). 

CAPÍTULO  XIX. 

Pmeba  de  descargo. 

Cuando  se  mira  la  prueba  objetivamente,  y  se  la  considera  eo« 
mo  sinónimo  de  la  palabra  certeza,  es  poco  consecuente  querer  opo- 
ner á  ella  la  contraprueba;  y  aun  atendida  la  administra(;ion  mis- 
ma de  la  prueba,  esta  expresión  no  se  jttstifíca  tampoco  en  el  pro- 
cedimiento inquisitivo  criminal  de  Alemania ;  porque  habria  que 
suponer  analogías  que  no  existen  entre  éste  y  el  procedimiento  ci- 
vil, y  ver  también  en  él  dos  partes  contrarias.  Sin  duda,  en  el  pro- 
ceso por  acusación,  usado  entre  los  antiguos,  podria  haber  una 
prueba  de  cargo,  en  cuanto  la  prueba  de  la  acusación  incumbía  al 
acusador ;  y  una  prueba  de  descargo^  en  cuanto  que  el  acusado  se 
defendía,  presentando  la  prueba  de  los  hechos  que  podian  discul- 
parle. Pero  este  sistema  no  sería  ya  completamente  aplicable  al 
proceso  por  acusación  moderno,  el  cual  establece  un  Magistrado 
instructor  que  procede  á  la  información,  de  la  misma  manera  que 
en  el  procedimiento  inquisitivo,  ocupándose  ante  todo  de  la  mani- 
festación de  la  verdad,  y  tomando  en  coasideracion  los  intereses 
mismos  del  acusado;  que  establece,  en  fin,  una  teoría  legal  de  la 
prueba,  cuyas  reglas  no  puede  el  Juez  infringir.  —En  los  sistemas 


(2)  Por  ejemplo,  encaso  de  dolo. 

(3)  Cnando  el  inculpado  confiesa  qae  solamente  quiso  herir  i  su 
víctima,  y  sin  embargo,  las  heridas  ocasionaron  la  muerte. 
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mistoa,  tal  €omo  lo  es,  por  ejemplo,  el  qsado  en  Francia,  la  separa- 
ción de  la  prueba  de  cargo  de  la  de  descargo  parecería  más  fácil  á 
primera  vista:  allí  el  acusado  está  encomendado  á  un  defensor»  que 
debiera  tener  la  misión  de  presentar  esta  última ;  no  obstante^  aún 
do^iina  en  los  procedimientos  el  sistema  inquisitivo;  y  el  derecho 
conferido  al  Presidente  de  hacer  comparecer  inmediatamente  en  la 
audiencia  á  cualquier  testigo  no  incluido  en  las  listas  notificadas, 
de  practicar,  en  una  palabra^  por  si  mhmo  todo  lo  que  crea  útil 
para  descubrir  la  verdad ;  este  derecho,  decimos,  demuestra  clara- 
mente la  indivisibilidad  de  las  pruebas  de  la  culpabilidad  y  de  la 
defensa. 

En  Alemania,  durante  los  procedimientos  que  son  exclusiva- 
;  mente  de  instrucción,  la  manifestación  de  la  verdad  es  el  objeto 
constante  de  los  esfuerzos  del  inquisidor:  cualquiera  que  sea  la 
lu^nraleza  de  las  pruebas  que  tiene  en  su  mano,  poco  importa  que 
las  aplique  á  todas  las  circunstancias  adversas  ó  favorables  al  acu- 
sado; de  modo  que,  si  es  fiel  á  sus  deberes,  administra  igualmente 
la  prueba  de  descargo  y  reúne  todos  los  materiales  útiles  para  la 
defensa.  Guando  se  habla,  pues,  aisladamente  de  una  ú  otra  de  las 
dos^ pruebas,  es  siempre  en  un  sentido  especial:  se  atiende  sobre 
todo,  á  la  demostración  de  los  hechos  que  tienen  por  objeto  des- 
truir la  inculpación  ó  hablar  en  favor  del  acusado;  demostración, 
cuyo  punto  de  partida  son,  ó  las  demandas  formales  emanadas  de 
^  aquel  en  el  curso  de  la  instrucción  y  cuando  se  ocupa  de  su  de- 
fensa material,  si  asi  puede  decirse,  ó  una  alegación  de  los  hechos 
justificativos  (la  alegación  de  un  áliln);  ó  en  fín^  las  pruebas  ex- 
pontáneamente  aducidas  por  el  defensor. 

En  lo  que  concierne  á  la  administración  de  esta  prueba,  se  ha 
querido  siempre  favorecerla  demasiado,  llegando  hasta  sostener 
que  un  testigo  oido  en  una  forma  enteramente  irregular,  ó  un  tes- 
ligo  de  lacha,  por  el  sólo  hecho  de  ser  de  descargo,  deben  ser  creí- 
dos en  sus  declaraciones.  Pero  esto  es  dar  á  la  defensa  una  facili- 
dad llevada  hasta  el  absurdo:  los  medios  de  adquirir  la  certeza  son 
siempre  los  mismos,  y  el  Juez  no  puede  emplear  otros,  cuando  se 
trata  de  asentar  que  la  verdad  está  de  parte  del  acusado ;  es  aten- 
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tar  á  la  saoa  razón  y  desconocer  de  una  manera  peligrosa  los  dere*"^ 
chos  de  la  sociedad,  cuando  por  tratar  de  sustraer  al  acusado  de 
una  pena  m^ecida  se  traspasan  los  límites  de  la  prudencia,  que  i 
son  siempre  los  más  seguros  guias  en  examino  de  la  verdad.  Pre- 
ciso  es  reducir  á  límites  razonables  este  valor  concedido  á  la  prue- 
ba de  descargo.  Lo  único  que  puede  decirse  es,  que  el  Juez  para 
admitir  la  acusación  como  fundada  quiere  que  se  demuestre  su 
verdad,  y  no  puede  decidir  la  culpabilidad  del  acusado,  mientras 
quede  alguna  duda;  siendo  ésta  suficiente  para  constituir  la  verosi- 
militud en  favor  del  último.  Por  lo  cual^  sí  no  hubiera  más  que  un 
testigo  que  afirmase  que  el  acusado  habia  obrado  en  derecho  de  le- 
gítima defensa^  ó  si  algunos  testigos  de  dudosa  fé  atestiguaran  el 
alibi;  esto  seria  bastante^  sin  contradicción,  para  impedir  la  conde- 
na, porque  es  un  principio,  que  todo  caso  dudoso  se  interprete  fa- 
vorablemente al  acusado. 

Entre  las  divisiones  que  se  han  hecho  de  la  prueba  de  descar- 
go, la  más  importante  es  la  de  prueba  directa  é  indirecta. 

La  primera  tiene  por  objeto  los  hechos  que  vienen  directamen- 
te á  destruir  la  alegada^para  sostener  la  acusación ,  por  ejemplo, 
un  testigo  afirma  que  el  acusado  ha  permanecido  tranquilo  duran- 
te la  riña,  cuando  otros  testigos  dicen  que  ha  tomado  parte  en  ella. 

La  segunda  tiene  por  objeto  los  hechos  que,  viniendo  á  destruir 
las  consecuencias  legítimamente  deducidas  de  la  prueba  de  cargo, 
hacen  por  lo  mismo  imposible  la  aplicación  de  una  pena^  ó  atenúan 
su  rigor. 

La  prueba  directa  de  descargo  se  subdivide,  según  que  tiende 
á  demostraf  que  son  calumniosos  los  hechos  articulados  para  la 
acusación,  estableciendo  que  existe  lo  contrario  (1);  ó  según  que 
va  dirigida  contra  las  pruebas  afirmativas  en  sí  mismas  (:2).  En  el 


(i)  Por  ejemplo:  dos  testigos  afirman  la  sinceridad  de  una  alega- 
ción del  acusado ,  y  otros  dos  sostienen  que  ha  mentido.    . 

(2)  Por  ejemplo :  el  acusado  demuestra  que  han  sido  sobornados 
los  testigos  que  deponen  contra  él. 
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segundo  caso,  bá  lugar  ti^bien  á  una  distiDCion :  la  prueba  puede 
eñcamÍBarse  á  bacer  conocer  la  imposibilidad  ó  la  completa  inve- 
ronmilitud  de  los  becfaos  de  la  inculpación  (3);  ó  pretende  destruir 
el  valor  de  los  medios  de  praeba  empleados  en  la  acusación,  sea 
atacando  sus  vicios^  materiales  (4),  sea  manifestando  las  formalida- 
des que  hayan  podido  omitirse  (S) ;  y  puede,  en  fin^  consistir  en 
ía  presentación  de  medios  propios  para  establecer  lo  contrario  de 
la  prueba  de  cargo  (6). 

Entre  las  pruebas  dirigidas  á  probar  la  imposibilidad  del  becho, 
se  distingue  la  que  se  ha  llamado  excepción  de  alibi,  ó  la  negación 
de  lugar  (negativa  loci),  sin  que  se  pretenda  ver  en  ella  una  ver- 
dadera excepción ;  puesto  que  no  es  otra  cosa  que  una  simple  de- 
negación emanada  del  acusado,  y  .al  propio  tiempo  una  demostra- 
cioa  de  haber  sido  visto  en  un  sitio  determinado,  á  la  hora  en  que 
fué  cometido  el  crimen,  y  que  por  consiguiente  no  pudo  hallarse 
en  aquel  momento  en  el  lugar  que  fué  teatro  de  él  (7). 

La  prueba  de  descargo  indirecta  consiste :  ya  en  la  demostra- 
ción de  los  hechos  que  vienen  á  destruir  las  consecuencias  deduci- 
bles  de  otros  hechos  de  cargo,  y  que  por  lo  mismo  producen  en  el 
Juez  la  convicción  de  que  el  acto  acriminado  ha  sido  consumado  de 
otro  modo  y  de  una  manera  más  favorable  al  acusado  (8),  que  lo 
que  la  acusación  y  ciertas  circunstancias  afirmativas  parecen  ha- 


(5)  Por  ejemplo:  un  acusado  de  violación  prueba  que  es  impo- 
tente. 

(4)  Por  ejemplo:  el  acusado  demuestra  que  han  sido  sobornados 
los  testigos. 

(6)  Por  ejemplo :  el  acusado  hace  ver  que  los  testigos  han  prestado 
irregularmente  su  juramento,  ó  en  manos  de  un  Magistrado  sin  atri- 
buciones para  recibirlo. 

(6)  Por  ejemplo:  los  testigos  de  descargo  afirman  precisamente  la 
contrario  de  lo  que  atestiguan  los  de  cargo. 

{jl\  Co  nviene  usar  de  mucha  prudencia  en  el  examen  de  la  excep- 
ción de  alibi. 

(8)  Fox  ejemplo:  el  acusado  anticipa  un  hecho  que  tiende  á  de- 
mostrar la  falta  de  voluntad  culpable. 
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cer  creer  (9);  ya  en  la  alegacioa  de  hechos  qae  vengan  á  corrobo* 
rar  la  Terosimiiitud  de  las  restricciones  contenidas  en  una  confe- 
sión ealificadar  emanada  del  acusado  (10),  ó  en  la  de  hechos  consti- 
tutivos de  una  situación^  á  la  que  conoede  la  ley  la  remisión  de  la 
pena  (11);  ya,  en  fin,  en  la  de  los  hechos  qae  la  atenúan  (12).  Hemos 
hecho  ver  más  arriba  (cap,  xvii)  con  respecto  á  esta  prueba  indi- 
recta, que  querer  trasladar  al  procedimiento  criminal  el  mecanis- 
mo de  las  excepciones  del  derecho  civil,  es  caer  en  una  confusión 
de  las  más  peligrosas. 

CAPÍTULO  XX. 

Relaciones  entre  una  y  otra  prueba. 

La  administración  de  la  prueba  en  materia  crimiaal,  ya  tienda 
á  la  acusación  ó  á  la  defensa,  es  una  é  indivisible ;  tiene  un  sólo 
objeto,  á  saber :  suministrar  al  Juez  los  medios  de  fallar  conforme 
á  justicia.  La  sentencia  es  el  resultado  del  examen  concienzudo  de 
todas  las  razones  en  pro  y  en  contra,  alegadas  en  el  curso  de  los 
procedimientos ;  y  todas  las  dudas  deben  ser  esclarecidas ,  descar- 
tados todos  los  motivos  de  verosimilitud  negativa,  antes  de  que  la 
certeza,  base  esencial  de  la  condena,  pueda  formarse  en  la  con- 
ciencia del  Magistrado.  Por  este  motivo  na  puede  establecerse 
comparación  entre  el  examen  de  estas  dos  pruebas  y  aquel  á  que  se 
entrega  el  Juez  en  el  proceso  civil.  Entre  la  prueba  de  la  acusación 
y  la  de  la  defensa  no  hay  una  separación  marcada :  en  lo  civil,  at 
contrario,  se  distingue  perfectamente  la  prueba  que  incumbe  al  de- 


(9)  Esta  prueba  es  importante,  sobre  todo,  cuando  la  ley  admite  la 
presunción  de  dolo.  * 

(<0)  Por  ejemplo:  el  acosado  se  disculpa  con  la  necesidad  de  legíti- 
ma defensa. 

(H)  Por  ejemplo:  afirma  que  no  hizo  sino  obedecer  ona  orden  do 
sus  superioits. 

(12)  Por  ejemplo:  dice  que  cedió  á  la  sednccion. 
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'  Hiaáda&te,  y  ia  que  pertenece  á  la  parte  demandada,  mientras  que 
tú  lo  criminal,  cuando  el  Jaez  se  dedica  á  pesar  las  pruebas  de  la 
cnlpabilidad,  cuando  examina,  por  ejemplo,  las  declaraciones  de 
los  testigos  de  cargo,  tiene'al  mismo  tiempo  presentes  todas  las  du- 
das resultantes  de  los  hechos  alegados  por  el  acusado  para  defen- 
derse ;  todas  aquellas  que  nacen  de  los  hechos  manifestados  en  el 
curso  de  los  procedimientos  y  que  como  Magistrado  tiene  la  misión 
(éste  en  uno  de  los  caracteres  del  proceso  por  inquisición)  de  pro- 
fundizar ex  offício.  Si  el  acusado  no  ha  atacado  en  nada  la  veraci- 
dad de  un  testigo,  no  por  eso  deberá  el  Juez  atender  menos  á  todas 
las  circunstancias  que  pudieran  deponer  contra  ella.  Sin  embargo, 
aparte  de  esto,  es  regla  (cap.  xvii)  que  todos  los  hechos  déla 
acusación  deben  hacerse  constar  con  todas  las  formalidades  de  de- 
recho, para  que  pueda  decretarse  la  pena;  de  donde  es  preciso  con- 
cluir, que  la  prueba  de  cargo  debe  ser  el  primer  objeto  del  examen 
del  Juez ;  y  si  no  reúne  los  debidos  caracléres  de  perfección  jurídi- 
ca; si,  por  ejemplo,  en  ciertos  países,  un  sólo  testijgo  pudiera  soste- 
ner la  acQsacion^  no  habria  necesidad  de  buscar  la  prueba  de  des- 
cargo. Hay,  no  obstante,  que  hacer  una  observación  en  16  que  con- 
cierne al  procedimiento  alemán :  en  este,  pudiendo  la  prueba,  aun 
la  imperfecta,  colocar  al  acusado  en  una  situación  desfavorable  y 
motivar,  ya  la  absolutio  ab  instantiay  ya  la  obligación  de  un  jura- 
mento purgatorio,  etc.,  etc.,  es  de  suma  importancia  en  este  caso 
examinar  también  el  fundamento  de  la  prueba  de  descargo,  porque 
puede  suceder  que  contradiga  ó  atenúe  de  tal  modo  los  datos  de  la 
acusación  (1)  que  se  haga  imposible  decidir  la  aplicación  misma  de 
las  medidas  autorizadas  por  la  ley,  en  caso  de  prueba  no  com- 
pleta (2). 


(i)  Por  ejemplo:  está  demostrado  en  la  cansa,  que  un  testigo  de 
cargo  es  enemigo  personal  del  acusado ,  ó  que  su  declaración  está  en 
manifiesta  eontradiecion  con  la  de  otro  testigo  clásico, 

(i)  De  modo  que  en  lugar  de  la  absoluiio  ab  instancia  deba  pn>- 
nunciarse  la  absolución  libre  ó  definitiva. 
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El  Juez  debe  examhiar  después^  si  se  ha  consumado  efectiva- 
lúente  el  acto  eriminai,  y  si  el  acusado  es  su  verdadero  atitor. 

1**  La  prueba  de  esto  puede  ser  completa,  hecha  abstracción  de 
U  prueba  de  descargo  (3) ;  pero  como  e^a  última  viene  á  oponerse 
directamente  á  la  primera,  aun  cuando  no  estuviese  fundada  más 
que  en  la  verosimilitud ,  seria  bastante  para  impedir  ia  condena^ 
porque  no  hay  tal  certeza  en  la  causa,  que  excluya  ia  posibilidad 
de  lo  contrario.  Este  caso  puede  reproducirse,  ya  porque  ua  testi-^ 
go^  aun  siendo  único  ^  expresa  en  su  declaración  circunstancias 
que  no  podrían  conciliarse,  admitiendo  como  ciertos  los  puntos 
principales  de  la  acusación  (4) ;  ya  también  porque  la  prueba  de 
cargo  sólo  haya  demostrado  de  una  manera  incompleta,  que  el  acu* 
^ífcdo  es  el  autor  del  hecho  acriminado  (5). 

2*  A  la  prueba  perfecta  de  la  acusación  pueden  oponerse  otros 
medios  que  la  contradigan  indirectamente:  la  certeza  entonces  no 
existe^  y  del  conflicto  de  declaraciones  contrarias  nace  la  duda  (6). 
Si  la  prueba  de  descargo  se  ha  dirigido  contra  un  medio  de  prueba 
determinado,  contra  un  testigo,  por  ejemplo,  será  conveniente  exa- 
minar si,  descartado  este  medio ^  la  certeza  podrá  existir  aun;  si 
otro  testigo,  si  un  concurso  de  indicios  no  vienen  á  completar  la 
demostración  de  la  acusación.  Para  quitar  á  un  medio  de  prueba  la 
confianza  que  pudiera  adquirír^  bastaria  presentar  un  motivo  ve- 
rosínaíl  para  rechazarle;  por  ejemplo,  demostrar  probable  el  sobor- 
no de  un  testigo,  porque  de  este  modo  se  viene  á  parar  á  un  esta- 
do de  duda  que  excluye  toda  certeza. 

3*  Hecha  la  prueba  de  cargo,  si  la  de  descargo  no  se  encamina 


(3)  Por  ejemplo:  dos  testigos  clásicos  afirman  haber  visto  que  A 
mató  á  B. 

(I)  Por  ejemplo:  el  acusado  confiesa  haber  asesinado  á  A  el  dia 
tantos  de  tal  mes  y  año;  pero  un  testigo  afirma  que  en  dicho  dia  vio 
á  A*  vivo  y  sano. 

(5)  Por  ejemplo:  un  testigo  declara  que  vio  al  acusado  en  otro  lu- 
gar q  ue  en  el  gue  se  cometió  el  crimen. 

(6)  Más  adelante  trataremos  extensamente  del  conflicto  de  los  tes- 
timonios entre  sí  y  del  de  los  indicios. 
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más  que  á  los  detalles  del  heeho,  de  ningún  modo  inconciliables  con 
el  fondo  de  la  acusación,  sino  tendiendo  solo  á  hacer  más  difícil  de 
creer  la  culpabilidad  de  los  acusados^  la  primera  afirmación  no  pier- 
de por  eso  nada  de  su  fuerza.  Suceda  loque  quiera,  es  siempre  co-^ 
sa  muy  difícil  de  resolver,  si  puede  creerse  que  un  ciudadano  es  6 
no  capaz  de  haber  cometido  un  crimen;  si  tal  sugeto  que  siempre  se 
ha  conducido  al  parecer  sin  tacha,  lo  ha  hecho  por  hipocresía  6  por 
falta  de  ocasión;  pero  llegada  la  hora  de  la  tentación,  la  hipocresía 
ha  arrojado  la  máscara,  ó  la  debilidad  ha  sucumbido.  Existe  la  prue* 
ha  del  hecho;  consta  desde  luego  que  el  acusado  es  el  autor  del 
acto  acriminado;  pero  esto  no  es  bastante:  solo  la  criminalidad  re- 
sultante de  todas  las  circunstancias  accesorias^  puede  envolver  la 
aplicación  de  la  pena,  y  no  puede  tenerse  como  probada  aquella, 
hasta  tanto  que  el  Juez  haya  deducido  de  los  hechos  de  la  acusa- 
ción sus  legítimas  consecuencias.  En  aquel  momento  es  cuando  sur- 
ge la  cuestión  de  intención,  cuestión  de  orden  moral  y  de  hechos  de 
conciencia;  es  preciso  entonces  que  el  Juez  por  medio  de  la  induc- 
ción (7)  penetre  en  la  voluntad  del  acusado,  ó  también  que  exami- 
ne si  las  explicaciones  dadas  por  este,  son  fundadas  y  quitan  al  acto 
acriminado  su  carácter  punible  (8);  sí  las  circunstancias  que  alegar 
son  verdaderamente  atenuantes.  Nos  remitimos  sobre  este  punto  á 
nuestras  observaciones  hechas  en  otra  parte  (Cap.  xyii):  las  alega- 
ciones del  acusado  no  son  excepciones  propiamente  dichas ,  y  los 
principios  del  derecho  civil,  según  los  cuales  la  prueba  de  estas  in- 
cumbe al  demandado,  ningún  valor  tienen  en  este  caso;  el  acusado  no 
está  en  manera  alguna  obligado  á  probarlas,  para  que  deban  ser 
tomadas  en  consideración^  y  basta  que  parezcan  verosímiles  para 
motivar  una  sentencia  que  le  sea  favorable.  En  la  prueba  del  dolo^ 
si  se  ha  alegado  la  imprevisión,  si  aparece  siquiera  algo  verosímil , 
el  Juez  no  puede  tener  por  cierta  la  existencia  del  dolo.  En  la  prue- 


(7)  Por  ejemplo,  ¿ha  habido  dolo? 

(8)  Ror  ejemplo:  el  acusado  pretende  demostrar  que  no  hizo  sino 
obedecer  las  órdenes  de  sus  superiores. 
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ba  de  la  legítima  defensa,  es  también  deber  del  Jaez  bascar  las  ex- 
plicaciones del  hecho  en  todas  las  circunstancias  accesorias;  y  auto- 
rizando estas  á  deducir  la  probabilidad  de  la  alegación  del  acosado, 
la  duda  se  produce  al  punto  en  la  conciencia  del  magistrado,  y  la 
condena  no  es  posible.  En  fin,  otro  tanto  diremos  de  las  circunstan- 
cias atenuantes:  la  duda  se  interpreta  si^ínpre  en  favor  del  acusado 
y  la  verosimilitud  de  sus  alegaciones  tendrá  aquí  una  marcada  in- 
fluencia en  la  medida  de  la  pena* 


<cynpv::>> 
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PARTE  SEGUNDA 


DE  LA  PRUEBA 

POR  MEDIO  DE  LA  COMPROBACIÓN  JUDICIAL 

(experiencia  personal  y  visita  local). 

CAPÍTULO  I. 

De  la  comprobación  jodicial  en  general. — Fuentes  de  su  fuerza  probatoria. 

La  comprobación  judicial  consiste  en  un  procedimiento  de  expe- 
rimentación personal,  por  cuyo  medio  se  entera  el  Juez  de  la  exis- 
tencia de  ciertas  circunstancias  decisivas  (1),  cuya  descripción 
consigna  en  los  autos,  después  de  examinarlas.  Estas  circunstancias, 
aún  no  comprobadas  y  muchas  veces  controvertidas ,  es  preciso  que 
se  sometan  á  la  inspección  del  Juez,  sin  que  este  haya  de  recurrir 
ai  auxilio  de  las  ciencias  especiales;  de  otro  modo,  el  examen  re- 
quiere un  golpe  de  vista  más  perspicaz  y  la  concurrencia  de  pe- 
ritos. 


(4)  Sucede  muchas  veces,  que  el  Juez  instructor  se  constituya  en 
el  Ingar  del  hecho,  para  saber  si  ha  sido  posible  oir  y  comprender  de 
un  modo  cierto  y  seguro  las  palabras  que  se  han  proferido ,  6  el  ruido 
qae  se  ha  hecho  no  lejos  de  allí ,  cuando  un  testigo,  por  ejemplo, 
afirma  haber  oído  tal  ó  cual  cosa ,  y  el  acusado  sostiene  que  esto  ha 
sido  imposible.  Pero  no  debe  confundirse  esta  visita  local ,  enteramen- 
te especial ,  con  la  comprobación  judicial  propiamente  dicha. 
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La  comprobación  judicial ,  propiamente  dicha  ,  toma  un  carác- 
ter diferente ,  según  que  la  ley  autoriza  al  Magistrado  á  proceder 
por  8Í  sólo  á  este  reconocimiento ,  ó  para  mayor  garantía  de  su  im- 
parcialidad le  obliga  á  asociarse  de  otros  auxiliares ,  á  hacerse 
acompañar  de  testigos  que  examinan  ai  mismo  tiempo  que  él  ^  y 
cuyo  examen  es  corroborado  por  dichas  personas ,  cuidando  des- 
pués consignarlos  en  una  acta  colectiva.  Tal  es  el  sistema  seguido 
por  la  ley  austríaca,  con  arreglo  al  cual  la  inspección  judicial  no  su* 
ministra  prueba  legal,  si  el  Juez  no  se  hace  acompañar  de  dos  per- 
sonas fidedignas,  que  consignen  en  el  acta  el  resultado  de  sus  in- 
vestigaciones. Pero  en  el  derecho  común  de  Alemania  (y  !o  mismo 
sucede  en  Francia),  no  es  en  manera  alguna  indispensable  esta 
asociación  de  testigos,  y  desde  el  momento  en  que  el  Juez ,  por  su 
calidad  páblica  y  legal,  ha  tomado  personalmente  conocimiento  de 
los  hechos^  de  cuya  realidad  se  trata,  las  conclusiones  afirmadas 
por  él  son  jurídicamente  ciertas.  Sin  embargo ,  esta  cualidad  oiicial 
es  una  condición  esencial  de  la  prueba,  y  si  el  Juez  no  ha  observa- 
do los  hechos  sino  como  hombre  privado,  si  los  sucesos  han  pasado 
á  su  vista,  cuando  se  hallaba  en  un  paseo,  sus  observaciones  no 
constituyen  por  si  mismas  la  prueba  jurídica,  y  él  no  es  más  que 
un  testigo  ordinario. 

Profundizando  aún  má^  el  análisis  de  la  inspección  ocular ,  y 
considerándole  con  relación  al  Juez  de  la  causa ,  conviene  estable- 
cer una  nueva  distinción :  ó  el  Juez  tiene  á  la  vista  los  objetos  cons- 
titutivos de  indicios  graves,  el  instrumento  del  crimen,  por  ejem- 
plo, ó  los  vestidos  desgarrados,  ó  el  cráneo  de  la  víctima  fractura- 
do por  las  heridas  recibidas  (2) ;  ó  no  se  le  presenta  nada,  y  halla 
tan  sólo  consignado  en  los  autos  el  resultado  de  las  observaciones 
del  instructor.  En  el  primer  caso  ,  parece  justo  atribuir  la  confian- 
za debida  á  la  inspección  judicial  á  los  motivos  de  convicción  que 


(f)  En  el  procedimiento  alemán,  según  el  derecho  común,  estos 
objetos  se  acompañan  frecuentemente  á  la  causa  y  se  dirigen  con  ella 
al  Juez.  Véase  también  el  Código  de  Instrucción  criminal  francés,  ar- 
tículos 133  y  291. 
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la  experiencia  perisonal  suministra  al  Juez ;  pero  en  el  segundo  no 
hay  este  recurso  de  la  eirideneia  que  le  hubieran  trasmitido  in^ 
mediatamente  sus  sentidos;  no  se  halla  es  presencia  del  objeto  que 
se  auiere  examinar.  Si  considera  las  actas  de  la  información  como 
veraaderos  documentos  revestidos  de  carácter  público ,  es  porque 
vé  en  ellas  la  expresión  fiel  de  las  observaciones  recogidas  por  el 
instructor:  es^  pues,  de  suma  importancia  por  el  interés  de  la  prue* 
ba,  que  éste  haya  observado  fiel  y  completamente,  y  asegurádose 
de  todo  hecho  útil,  y  que  lo  que  ba  visto  realmente»  lo  haya  con* 
signado  con  no  menos  entera  sinceridad  en  el  acta.  Bien  se  com- 
prende desde  luego,  que  el  Juez  no  tiene  aquí  por  guia  la  inmediata 
evidencia  de  los  sentidos ;  y  la  que  adquiere  sin  traspasar  los  limi- 
tes de  la  materialidad ,  no  llega  á  él  sino  por  medio  del  Magistrado 
instructor,  convertido  en  un  verdadero  testigo;  y  para  decirlo  de 
una  vez,  su  convicción  en  el  segundo  caso  es  un  resultado  pura- 
mente lógico.  Hay  también  una  persona  cuyo  carácter  en  los  pro- 
cedimientos necesita  definirse  bien,  y  es  el  Escribano.  Encargado 
de  extender  las  actas ,  ¿cuál  será  su  posición  ante  el  Juez  instruc* 
tor?  ¿Es  libre  é  independiente,  tiene  el  derecho  de  no  consignar 
por  escrito  sino  los  hechos  reales  tales  como  resultan,  tales  como 
él  mismo  los  ha  observado?  Lejos  de  ser  un  instrumento  pasivo  en 
manos  del  Magistrado,  y  de  que  éste  al  dictarle  pueda  hacer  cor-, 
rer  arbitrariamente  su  pluma  ¿tiene  derecho  de  oponerse  y  rehu- 
sar los  servicios  de  su  ministerio  á  una  redacción  infiel  é  inexacta? 
Con  este  sistema  las  diligencias  no  pueden  menos  de  ganar  en  fuer- 
za probatoria  (3) ;  el  Escribano  constituye  entonces  por  sí  un  testi- 
go^ y  los  hechos  consignados  en  aquellas,  doblemente  afirmados  por 
el  inquisidor  y  por  él  son  sometidos  á  la  apreciación  del  Juez  de 
la  causa,  después  de  ser  demostrados  auténticos  por  esta  doble  de- 
posición. Pero  no  sucede  así  siempre:  desgraciadamente ,  en  la 
mayor  parte  de  los  Tribunales  (4)|  no  se  considera  al  Escribano 


(3)  De  aquí  se  infiere ,  que  las  funciones  del  Escribano  pueden  te- 
ner nna  importancia  maj^or  que  la  que  comunmente  se  cree. 

(4)  En  Francia,  el  Escribano  es  nombrado  por  Real  orden,  y  no 
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mas  que  como  una  máqmoa  de  escribir»  ^ue  reproduce  sefvilmea- 
te  cuanto  se  le  dicta ;  como  ud  hombre,  que  el  Magistrado  iuslruc- 
tor  elige  y  puede  despedir  á  su  antojo.  En  este  caso  no  se  le  puede 
mirar  como  testigo ;  no  examina,  ni  tendría  firmeza,  por  otra  par- 
te^ para  qponerse  á  su  superior. 

£1  Juez  instructor  que  procede  á  la  inspección  ocular ,  inspira, 
plena  y  entera  fé ;  pero  este  resultado  es  debido,  no  tanto  al  poder 
peculiar  de  sus  funciones  públicas,  como  al  influjo  de  ciertas  cua- 
lidades que  le  son  especiales.  Estas  son  en  alto  grado  eficaces  para 
garantizar  su  veracidad,  cuando  para  hacerla  patente  se  le  quierea 
aplicar  los  principios  usados*  en  materia  de  prueba  testimonial.  En 
efecto,  un  testigo  parece  merecer  tanto  mayor  crédito,  cuanto  que 
su  imparcialidad  es  más  reconocida  y  ha  observado  los  hechos  cour , 
más  reflexión,  sabiendo  que  tiene  que  declarar  acerca  de  ellos; 
que  no  ha  dejado  pasar  desapercibido  ninguno  de  los  detalles  im- 
portantes, fácilmente  omitidos  por  lo  regular  por  un  testigo  casual; 
y  que,  en  fin,  conociendo  toda  la  gravedad  de  su  declaración,  re- 
dobla su  atención  y  sus  esfuerzos,  para  no  incurrir  en  el  error  y 
hacer  caer  en  él  á  los  que  hayan  de  escucharle.  Pues  bien,  cuanda 
el  inquisidor  procede  á  la  inspección,  en  virtud  de  los  poderes  que 
le  confiere  la  ley ,  ¿no  es  precisamente  este  testigo  concienzudo  é: 
imparcial  el  que  observa  con  sangre  fria,  se  previene  tjonlra  cual- 
quiera ilusión,  y  tiene  siempre  á  la  vista  la  importancia  de  la  de- 
claración que  es  llamado  á  prestar?  En  fin,  y  esto  le  dá  un  carác- 
ter todavía  más  grave  y  poderoso,  no  viene  al  cabo  de  semanas,  de 
meses,  y  hasta  de  anos,  como  sucede  amenudo  con  los  testigos^ 
ordinarios  en  las  causas  criminales,  á  dar  cuenta  de  lo  que  ha  vis- 
to; sino  al  punto,  inmediatamente  después  de  terminado  su  examen^ 
examen  detenido  y  escrupuloso,  cuyos  resultados  describe ;  y  ya  na- 
es  posible  abrigar  el  temor  de  que  sü  declaración  encierre,  aunque 
con  la  mejor  voluntad  del  mundo,  conclusiones  truncadas,  embe- 


puede  ser  destituido  por  los  Tribunales,  quienes  sólo  tienen  el  derecha 
de  reprenderlos  y  de  denunciarlos  al  Ministro  de  Justicia.  Art.  62  del 
decreto  de  20  de  Abril  de  481 0. 
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Heeidas  6  trasformadas  por  la  imagioacíon,  desde  la  hora  en  que 
se  entificiaroQ  semí*  fingidas,  semí -verdaderas. 

Se  vé  por  las  consideraciones  precedentes,  que  teníamos  razón 
en  decir  que  el  fundamento  de  la  fé  debida  á  la  inspección  ocular, 
DO  descansa  en  la  evidencia  personal  de  los  sentidos  del  Juez  de  la 
causa^  sino  más  bien  en  una  evidencia  lógica.  £s  preciso  creer,  ante 
lodo,  en  la  exactitud  de  las  observaciones  del  inquisidor,  en  su 
amor  á  la  verdad^  en  su  deseo  de  consignarla  con  sinceridad  en  los 
autos ;  es  necesario  contar  con  la  probidad  del  Escribano,  y  abrigar 
lá  seguridad  de  que  no  ha  trasladado  al  proceso  más  que  las  obser- 
vaciones recogidas  durante  la  inspección  del  Juez. 

Con  respecto  al  origen  de  este  modo  de  prueba  casi  nada  nos 
dice  el  derecho  común  de  Alemania;  el  derecho  romano  tampo- 
co puede  ilustrarnos  en  la  materia,  sin  que  esto  deba  admirar- 
nos (5)..  En  Roma,  el  procedimiento  criminal  era  todo  de  acusación 
y  no  habia  inquisidor  con  cualidad  oficial  para  la  averiguación  de 
la  verdad;  la  cuestión  litigiosa  era,  por  decirlo  así,  completamen- 
te subjetiva.  Dándose  tan  poca  importancia  á  la  naturaleza  y  carac- 
teres materiales  del  hecho,  era  inútil  hacer  de  su  examen  un  obje- 
to especial  de  i  nvestigacion  judicial. — Vino  después  la  época  del 
proceso  inquisitorial,  en  que  el  Juez  procedía  por  grados  y  no  enta- 
blaba contra  el  acusado  la  información  directa,  sino  cuando  se  re  < 
coDócia  probable  la  existencia  de  un  crimen.  En  aquella  época  la 
inspección  judicial  adquirió  una  importancia  notable,  y  entonces  se 
desarrolló  la  doctrina  del  cuerpo  del  delito,  que  hizo  más  decisivos 
aúQ  los  documentos  que  el  examen  del  Juez  debe  suministrar  á  la 
justicia.  Sobre  todo,  en  caso  de  homicidio  se  consideraba  este  me- 
dio como  necesario,  y  en  efecto^  importaba  patentizar  antes  que  na- 
da la  existencia  del  cadáver  y  su  estado,  que  demuestran  por  lo 
general  la  existencia  del  crimen.  Por  eso  el  derecho  canónico  (6)  lo 


(5)  Algana  analogía  se  encontraría  quizás  en  los  motivos  de  la  ley 
I*,  tít.  4^  libro  25  del  Digesto.— Ley  6*.  tít.  36,  lib.  12  del  Código. 

(6)  Capítulo  18,  tít.  5^  Hb.  n  de  las  Decretales. 
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declara  obligatorio ;  y  en  las  leyes  germánicas  de  la  Edad  Media  a^ 
veo  ya  huellas  del  examen  del  cuerpo  de  la  victima.  En  Inglaterra» 
este  examen  está  regularizado  de  una  manera  especial,  y  el  coro- 
ner  [coronatar),  tiene  encomendada  la  misión  de  descubrir,  acom* 
panándose  de  testigos,  la  existencia  del  cadáver  y  el  modo  como  ba 
sobrevenido  la  muerte.  Estas  ideas,  generalmente  esparcidas,  se  han 
reproducido  en  La  Carolina^  que  obliga  al  Magistrado  á  proceder 
á  la  comprobación  judicial  en  caso  de  homicidio.  Poco  á  poco  se  es- 
tendieron estos  principios  á  todos  los  procedimientos  criminales,  y 
como  cada  dia  se  hacia  sentir  más  la  necesidad  de  la  manifestación 
del  cuerpo  del  delito,  se  estableció  como  regla  recurrir  á  la  inspec- 
ción en  todos  los  casos  en  que  el  Juez  pudiera  esperar  que  le  sumi- 
nistrase elementos  de  convicción,  relativamente  á  ciertos  hechos  de- 
cisivos en  la  causa.  Era  entonces  opinión  generalmente  admitida, 
que  debian  dividirse  los  delitos  en  ddicta  facti  transeuntis^  ^  facH 
permanentis;  que  para  estos  últimos  el  único  medio  de  prueba  era 
forzosamente  la  inspección  judicial^  llegando  hasta  el  punto  de  no 
atreverse  á  pronunciar  h  pena  ordinaria,  cuando,  por  ejemplo,  no 
se  habia  podido  hallar  el  cadáver.  Este  error  no  ha  desaparecido 
hasta  los  tiempos  modernos,  en  que  adheridos  á  una  opinión  más 
prudente,  no  vemos  en  esta  inspección  mas  que  un  medio  de  prue- 
ba, que  como  cualquiera  otro  no  deberá  el  Juez  descuidar  cuan- 
do pueda  ser  aplicable,  porque  es  un  contrapeso  muy  útil  de  las 
declaraciones  de  los  testigos,  y  además  el  entendimiento  en  su 
amor  á  la  verdad  no  se  satisface  enteramente,  sído  cuando  reco- 
noce que  se  han  intentado  todos  los  medios  posibles.  En  una  pala- 
bra, esta  prueba  no  es  ya,  como  en  otro  tiempo,  privilegiada  ú  obli- 
gatoria, con  preferencia  á  las  otriis . 

Réstanos  decir  que  las  leyes  modernas  de  Alemania,  desde  cl 
momento  que  admitieron  el  sistema  de  la  teoría  legal  de  la  prueba^ 
han  debido  determinar  exactamente  las  condiciones  requeridas,  pa- 
ra que  la  inspección  haga  plena  fé ;  y  con  respecto  á  las  legislacio- 
nes que  dejan  ancho  campo  á  las  convicciones  íntimas,  y  que  en  lo 
concerniente  á  la  instrucción  preliminar  se  han  mostrado  necesaria- 
mente menos  severas  en  el  empleo  de  formas  y  medios  para  llegar 
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á  la  certeza,. á  la  vez  que  prescriben  también  m  uso,  le  reglamen- 
UiD  de  tfoa  manera  insuficiente,  y  no  la  hacen  entrar  exclusivamen- 
te ^  tas  atribuciones  del  Juez.  Así  ed,  que  el  procurador  del  Rey  ó 
ctralquier  otro  funcionario  encargado  de  los  deberes  de  acusador, 
puede  muchas  veces,  á  pesar  de  su  forzosa  parcialidad,  proceder  en 
persona  á  la  inspección,  pudiendo  los  Magistrados  decidir  sobre  el 
cofit^nido  de  la  información  suministrada  por  él. 

CAPITULO  II. 

Guando  há  lugar  á  proceder  á  la  comprobación  judicial. 

De  que  la  comprobación  judicial  sea  l$t  regla  que  debe  seguirse 
eñ  las  informaciones  en  materia  de  homicidio,  y  de  que  tenga  en- 
tonces por  objeto  el  reconocimiento  de  la  existencia  y  estado  del 
cadáver,  no  se  signe  que  sea  aquel  el  tínico  caso  en  que  deba  em- 
plearse, sino  solamente  uno  de  los  en  que  su  aplicación  es  más  fre- 
cuente. La  verdadera  regla  que  se  debe  seguir,  puede  formularse 
de  este  modo:  conviene  proceder  á  ella,  siempre  que  el  Juez  ins- 
tructor espere  llegar  por  este  medio  al  descubrimiento  de  un  hecho 
importante  para  la  manifestación  de  la  verdad  material  y  la  apre- 
ciación rigurosamente  exacta  del  hecho  acriminado. 

Partiendo  de  este  principio  se  ve  que  puede  aplicarse  al  objeto 
directo  del  crimen  (i  )^  á  los  instrumentos  que  han  facilitado  su 
ejercicio  (2) ,  á  cualesquiera  otros  objetos  que  hagan  presumir  la 
perpetración  de  un  crimen  (3) ,  á  los  lugares  mismos,  á  fin  de  ha- 


(\)  Por  eso  no  se  aplica  solamepte  á  la  investigación  y  examen  del 
cadáver  en  caso  de  homicidio,  sino  también  á  la  información  del  cri- 
men de  falsedad,  por  ejemplo,  á  la  averiguación  de  documentos  falsi- 
ficados. 

(%)    Por  ejemplo,  á  los  instrumentos  que  han  servido  para  la  fabri- 
cación de  moneda  falsa. 
'  ^'     (3)    Por  ejemplo,  á  los  vestidos  ensangrentados. 
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llar  en  ellos  indicaciones  sobre  la  manera  con  que  ha  sido  concieli^ 
do  (4),  ó  para  examinar  la  sinceridad  de  ciertas  alegaciones  del 
acusado  (5).  La  inspección  jadicial,  no  es,  poes^  6Ínip)emeHt&  un 
medio  de  prueba  aplicable  solamente  ai  cuerpo  del  delito  é  al  re- 
conocimiento de  ciertos  hechos  (6),  ó  de  ciertos  caracteres  de  estos 
hechos  que  puedan  constituir  el  crimen  (7)^  ó  al  de  su  naturale- 
za (8),  ó,  en  fín^  al  de  las  causas  concomitantes  que  hubieran  in- 
fluido en  las  consecuencias  del  acto  acriminado  (9);  sino  que  es 
también  un  medio  de  prueba  de  los  más  eficaces  para  el  descubri- 
miento del  agente  criminal.  Así  es  que  el  instructor,  obrando  den- 
tro de  los  límites  de  sus  funciones^  puede  asistir  en  persona  á  en- 
terarse de  la  perpetración  de  un  crimen  (10),  6  hallar  también  en 
el  lugar  donde  se  cometió,  vestigios  ó  indicios  vehementes  coaira 
una  persona  determinad%(li). 

La  inspección  judicial  puede  igualmente  cooperar  al  descubri- 
miento de  circunstancias  accesorias  de  donde  pueda  deducirse  la 
verosimilitud  de  la  ioteiicion  criminal  y  resultar  la  prueba  de  la 
sinceridad  de  los  testigos  (12);  contribuir  á  afirmar  el  crédito  de  la 
confesión  del  acusado  (13),  ó,  en  fin,  á  patentizar  el  fundamento 


(4)  Por  ejemplo,  cuando  se  trata  de  ver  lo  que  podría  suceder  en 
el  lugar  donde  se  cometió  el  crimen,  y  qué  señales  quedan  todavía 
«en  él. 

(5)  Por  ejemplo,  cuando  se  trata  de  determinar  la  dirección  de  las 
heridas  en  virtud  del  rebote  de  la  bala. 

6)    Por  ejemplo,  en  caso  de  incendio  de  una  casa. 
(7)    Por  ejemplo,  si  ha  habido  suicidio,  ó  sí  las  heridas  provienen 
de  mano  extraña. 

(81    Por  ejemplo,  si  ba  habido  robo  con  violencia. 

(9)  Por  ejemplo,  si  en  el  lugar  donde  yace  el  cadáver  se  encuen- 
tran rocas  puntiagudas  que  hayan  podido  empeorar  el  estado  del  he- 
rido en  el  momento  de  caer. 

(10)  Por  ejemplo,  á  ver  las  hejridas  causadas  por  un  individuo  al 
querellante. 

(11)  Por  ejemplo,  cuando  se  descubren  señales  ó  hueHas . 

(12)  Por  ejemplo,  cuando  uii  testigo  afirma  haberlo  visto  por  el 
agujero  de  una  cerradura. 

(13)  Por  ejemplo,  cuando  el  acusado  declara  haberse  ocultado  de 
esta  ó  de  la  otra  maoera. 
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4t  SOS  jñ$tificaciones  (14).  Además»  es  aplicable  á  las  personas 
como  á  las  cosas,  y  entre  las  personas  lo  mismo  á  la  parlé  ofendi- 
da (16)  qne  á  la  acusada  (16);  y  el  exájnen  á  que  se  las  sujeta, 
•conduce  muchas  veces,  ala  manifestación  de  resultados  decisivos. 

CAPÍTULO  IIL 

Modo  de  proceder  á  la  comprobación  jadiciaL 

i.  La  comprobación  judicial  es  un  acto  por  cuyo  medio  el  Juer 
«e  asegura  déla  existencia  de  ciertos  hechos;  mas  para  que  sea 
regular  y  pueda  servir  de  base  á  una  sentencia,  es  necesario  como 
primera  condición^  que  se  proceda  por  el  Juez  criminal  competen- 
te. Sucede  amenudo^  que  cuando  se  trata  de  objetos^  al  parecer 
de  poca  importancia^  el  instructor  encomienda  esta  operación  á 
auxiliares  de  un  orden  inferior  (i);  pero  esta  práctica  es  viciosa^ 
porque  si  bien  es  cierto  que  las  declaraciones  de  estos  sirven  tam- 
icen de  testimonio,  y  que  como  cualesquiera  otras  emanadas  de  un 
testigo  linico,  pueden  constituir  una  probabilidad  de  la  existencia 
de  los  hechos,  cuya  certeza  se  busca,  no  lo  es  menos  que  en  tal 
caso  no  hay  comprobación  judicial  propiamente  dicha,  aquella  que 
hace  plena  fé;  porque,  como  hemos  expuesto  más  arriba,  emana  de 
un  magistrado  altamente  imparcial,  que  conoce  toda  la  importancia 
del  acto  á  que  procede,  que  sabe  perfectamente  sobre  qué  puntos 
debe  recaer  su  examen^  y  cuya  veracidad  es  inmediatamente  des- 


(14)  Guando  la  niujer  acusada  de  infanticidio  sosliene  que  las  cir- 
cunstancias del  lugar  (el  suek)  ó  pavimento,  en  el  que  ha  soltado  al 
niño),  pueden  explicar  las  contusiones  observadas  en  el  cadáver. 

(15)  Por  ejemplo,  en  caso  de  tiendas  ó  de  violación. 

(16)  Por  ejemplo,  el  herido  afirma  que  ha  mordido  en  el  brazo  á 
su  agresor,  y  se  procede  á  examinar,  ^  el  acusado  tiene  la  señal  déla 
mordedura. 

{\ )  Por  ejemplo,  para  examinar  las  huellas  de  pasos  que  se  di- 
rigen de  un  sitio  á  otro. 


Digitized  by 


Google 


i08  MO&O  im  PBOCSOXR 

puesiitestigiilula  por  d  escribano.  Seria,  pues,  muy  fádl  dkigtr 
jiMtas  censuras  contf  a  las  inspecciones  y  visitas  locales  hechas^  por 
los  empleados  de  poKcía  ó  los  foncionarios  de  la  admiiiisUacioii^ . 
qttienes  raras  reces  (2),  fuerza  es  decirlo»  pueden  proceder  «on  la 
calma  é  inteligente  circunspección  del  Juez  criminal.  Si  á  este  le 
es  imposible  volver  á  empezar  la  inspección  por  si  mismo,  deberá> 
obrando  prudentemente^  llamarlos  á  todos  como  testigos  y  hacerles 
declarar  á  novo,  previo  juramento^  acerca  de  cuanto  hayan  ob- 
servado. 

2.  En  segundo  lugar^  este  medio  de  prueba  produce  resultados 
tanto  más  fundados  en  verosimilitud,  cuanto  que  el  acta  es  redac- 
tada en  el  n^ismo  paraje  é  inmediatamente  después  de  terminado 
el  eiámen,  previniendo  de  este  modo  los  olvidos  tan  fáciles  de  una 
memoria  infiel,  y  los  vacies  que  más  tarde  la  imaginación  sola  ten- 
dría que  llenar. 

8.  Esta  acta  debe  ser  redactada  con  estremada  claridad,  de 
suerte  que  los  ülagistrados  que  no  han  tomado  parte  en  el  examen 
de  los  objetos  que  se  trata  de  hacer  constar,  pero  que  sin  embargo 
habrán  de  juzgar  en  vista  de  este  documento,  puedan  hallar  una 
reproducción  palpable  y  completa  de  los  hechos,  que  les  haga,  por 
decirlo  asi,  asistir  á  la  operación  misma ;  y  es  por  lo  tanto  conve- 
niente no  descuidar  ninguna  de  las  aclaraciones  que  les  son  inhe** 
rentes^  tales  como  croquis,  planos,  etc.,  etc.  (3). 

4.  El  Juez^  al  proceder  á  la  inspección,  no  debe  atender  esclusi- 
vamente  al  hecho  materíal,  ni  olvidar  que  más  tarde  se  baria  impo- 
sible todo  examen,  ó  que  pueden  sobrevenir  alteraciones,  que  mo- 
difiquen su  resultado ;  dirigirá  también  su  atención  á  todas  las  cir- 


(%)  Todo  depende  también  de  la  naturaleza  de  los  objetos  que 
han  de  ser  examinados ;  si,  por  ejemplo,  se  trata  de  un  incendio  vo- 
luntario, la  autoridad  administrativa  es  apta  seguramente  para  ave- 
riguar los  hechos. 

{3)  El  instructor  ó  el  e^ibano  son  los  únicos  que.  cometen  á 
veces  la  falta  de  trazar  croquis  y  planos,  en  que  no  "puede  ree^nO'- 
cerse  otra  mano  que  la  tuya.  Es  siempre  prudente  pedir  ios  planos 
á  un  perito. 
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coisUiBeiAft  útiles  para  la  iastraccion  ó  importantes  parala  deeisioQ 
futura;  se  representará  todos  los  casos  posibles  (4);  atenderá  á 
todas  las  dreanstanciaft  accesorias  capaces  de  determinar  los  carac^ 
téies  ioridieos  del  crimen  de  que  se  trata  ea  el  snmarío,  y  por 
ultimo  á  todos  los  pormenores  de  hecho  que  parezcan  más  ó  menos 
constitutivos  de  estos  dirersos  caracteres  (ü). 

B»  La  comprobación  judicial  exige  la  mayor  celeridad  posible,  y 
es  de  suma  importancia  que  las  cosas  permanezcan  en  su  estado 
primitivo,  y  que  ninguna  alteración  pueda  hacerlas  mirar  bajo  un 
punto  de  vista  equivocado.  Si  es  necesaria  la  asociación  de  peritos, 
el  Juez  hace  vigilar  el  sitio  é  impide  todo  movimiento  antes  de  la 
llegada  de  aquellos;  otras  veces  procede  por  sí  mismo  á  inspección 
nar  los  objetos  que  no  requieren  la  observación  del  profesor,  pres* 
cindiendo  de  aquellos  que  solo  pueden  ser  examinados  útilmente 
por  este  (6).  Últimamente,  es  de  su  deber  oir,  durante  la  opera- 
ción, i  las  personas  que  hayan  llegado  primero,  y  que  habiendo 
desde  un  prindpio  observado  las  cosas^  pueden  dar  á  conocer  el  es- 
tado en  que  han  encontrado  él  lugar^  los  cambios  que  haya  po- 
dido sufrir  (7). 

6.  Cuando  se  ha  procedido  á  la  comprobación  Judicial  en  aque« 
lia  época  del  proceso,  en  que  la  información  va  dirigida  ya  contra 
un  inculpado  designado,  puede  ser  necesario  hacer  asistir  á  este  á 
las  operaciones.  Debe  hacerse  así,  siempre  que  las  esplicaciones  ge- 


(4)  Ásíj  en  easo  de  homício,  puede  quedar  en  duda  si  la  muerte 
68  el  resultado  de  un  suicidio  ó  de  un  crimen  ajeno  cometido  por 
un  extraño.  Las  manchas  de  sangre  en  la  habitación,  la  situación  y 
estado  de  los  objetos  colocados  cerca  del  cadáver,  tienen  entonces 
una  importancia  grandísima. 

(d)  Por  ejemplo,  en  caso  de  infanticidio,  y  especialmente  cuando 
se  traía  do  comprobar  las  resultas  de  la  caída  del  infante. 

(e>  Pero  sucede  á  menudo  que  no  pueden  separarse  la  inspección 
judicial  y  el  examen  pericial,  y  qne  procediendo  aisladamente  á  la 
una  se  pefjudica  al  otro ;  por  ejemplo  ^mbiando  ai  cadáver  de  po- 
stekm. 

(7)-  Dirán  si  han  sido  lavadas  las  manchas  de  sangre,  ñ  ha  sido 
trasladado  el  cadáver  de  un  punto  á  otro. 
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nerales  suministradas  por  él  no  tengan  ei  grado  de  precisión  neee^ 
saría^  y  queden  por  practicar  pormenores  de  localidad  por  él  ale- 
gados (8) ;  ó^tambien  cuando  los  objetos  deben  ser  reconocidos  por 
él.  En  todo  caso,  siempre  será  útil  su  asistencia  á  las  operaciones, 
y  erjuez  instructor  podrá  hallar  en  este  medio  mayores  facilidades 
de  observación  hacia  su  persona,  ó  provocar  las  ocasiones  de  una 
confesión  (9).  Pero  no  debe  apresurarse  la  asistencia  del  inculpado 
á  las  operaciones :  muy  pronto,  aun  estando  ausente,  se  entera  de 
todas  las  circunstancias,  y  más  tarde  podrian  temerse  sugestiones 
involuntarias;  de  este  modo  aun  aquel  que  no  hubiera  cometido  el 
crimen,  podría  dar  pormenores  que  un  acusado  inocente.no  hubie- 
ra debido  conocer  jamás,  y  una  confesión  de  su  parte  podría  pare- 
cer verosímil  {ib). 

7.  El  examen  judicial  se  aplica  algunas  veces  á  la  persona  del 
inculpado  (11) ;  pero  conviene  no  recurrir  á  él  sino  cuando  «ristan 
cargos  ya  bastante  graves  para  motivar  casi  su  arresto  preventivo. 
Esta  inspección  corporal  ofende  á  la  libertad  del  individuo,  y  mu- 
chas veces  á  su  pudor,  y  denota  además  públicamente  las  graves 
presunciones  de  la  inculpación;  sirva,  pues,  de  regla,  que  sólo  es- 
tas la  pueden  autorízar. 

8.  Siendo  un  príncipio  reconocido  que  todo  ciudadano  está  obli- 
gado á  provocar  la  acción  de  la  justicia  criminal  que  se  qerce  ^i 
interés  de  la  seguridad  social,  y  que  la- inspección  ocular  es  un  me- 
dio eficaz  para  averiguar  la  verdad^  se  sigue  que  no  puede  n^gar*^ 
se  al  Magistrado  el  derecho  de  proceder  á  ella  en  cualquier  lu- 


(8)  Por  ejemplo,  cuando  r^e  trata  de  determinar  la  posición  que 
ocupaban  tales  y  cuales  personas. 

(9)  £n  el  teatro  del  crimen  la  voz  de  la  eoneiencia  habla  con  una 
fuerza  irresistible  al  inculpado,  y  el  Magistrado  instructor  obrará  sa- 
biamente, no  descuidando  nada  de  lo  que  observe  en  aquel  en  tan  crí- 
tico momento. 

((0)  Cuanto  más  concueq^  la  confesión  hasta  en  sus  menores  cir- 
cunstancias, el  número,.  la  forma  de  las  heridas^  etc.,  eto^  con  Us  de- 
más pruebas,  mavor  crédito  merece. 

(11)    £n  caso  de  infanticidio,  de  violación. 
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gftf  (i3);  sólo  en  él 'caso  ea  que  la  operación  se  aplícase  á  la  perso^ 
»a  ofendida;  deberá  usar  doblemente  de  cons¡der%[;íon  y  de  pra- 
idaeaeia  (13). 

CAPITULO  IV. 

Beglas  qne  conTÍejie  observar  en  materia  de  ccpprobacion  judicial,  segnn  la  dirersa 
^  naturaleza  de  los  crímenes  que  se  trata  de  inrestigar. 

En  caso  de  homicidio,  principalmente^  es  cuando  tiene  una  im- 
portancia especialísima  la  comprobación  judicial,  y  su  carácter 
particular  consiste  en  que  por  lo  común  tiene  lugar  simultánea- 
mente con  el  examen  á  que  proceden  los  peritos  (así  es  como  se  ha* 
ce^  p(»r  ejemplo,  la  inspección  del  cadáver} ;  pero  no  siempre  es  ne- 
cesaria esta  simultaneidad;  y  es  de  sentir  que  muchas  veces  el  ins- 
tructor, confiando  demasiado  en  la  exactitud  de  los  peritos,  y  dejan- 
do á  su  cuidado  la  comprobación  de  todos  los  pormenores  útiles,  no 
crea  de  su  deber,  como  Juez,  dirigir  su  examen  hacia  ios  mismos 
puntos  que  ellos,  tales  como  las  heridas,  la  posición  del  cadáver, 
las  manchas  de  sangre,  etc.  Debe  más  bien  tener  por  regla  descu- 
brir por  su  parte  todas  las  circunstancias  importantes,  sin  preocu- 
parse del  trabajo  á  que  aquellos  se  entregarán  más  tarde;  ó,  si  pro- 
aseden  al  mismo  tiempo,  consignar  en  el  proceso  aquellas  mismas  á 
que  se  dedican  los  peritos;  y  de  este  modo,  observadas  y  puestas 
de  manifiesto  por  el  Juez,  vendrán  á  confirmar  los  resultados  del  exa- 
men pericial.  En  todas  las  informaciones  sobre  homicidio,  el  Ju^z, 
procediendo  á  la  inspección  oficial,  se  dedicará  á  reconocer  la  exis- 


(\%)  Asi  es  que  tiene  derecho  á  inspeccionar  el  interior  de  una  ca- 
sa donde  se  sospecha  la  existencia  de  un  infanticidio. 

(13)  Si  la  voz  pública  señala  á  un»  joven  como  víctima  de  una 
vioIaeioH ;  con  estos  solos  datos  el  inquisidor,  arbitrarlame  nte  en  cier- 
to modo,  ¿habrá  de  hacer  sufrir  á  aquella  un  examen  corporal  para 
comprobar  la  verdad  de  los  rumores  que  circulan? 
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tencia  del  cadáver ^  los  vestidos  que  le  cubren,  el  número  y  estado  de 
las  heridas;  describirá  con  la  más  escrupulosa  exactitujd  el  lítgar 
donde  yace  el  cadáver,  los  objetos  que  le  rodean ,  los  instrumentos 
del  crimen,  los  objetos  que  pertenecían  á  la  victima  ó  á  las  personas 
que  li  rodeaban,  la  extensión  y  dirección  de  lasmanchas'de  sangre 
sobre  el  cadáver  y  ásu  alrededor;  no  omitirá ,  en  fin,  ningún  por- 
menor,  por  insignificante  que  parezca,  los  desgarrones  6  cuchilladas 
existentes  en  los  vestidos^  las  huellas  de  pasos  alrededor  del  cadá- 
ver, ya  en  dirección  de  éste,  ya  en  sentido  opuesto,  y  en  en  fin,  su 
forma  y  naturaleza  (1). 

Pero  el  objeto  de  la  inspección  judicial,  en  caso  de  homicidio, 
es  más  especialmente  el  cuerpo  del  delito  mismo  y  cuanto  paeda 
ayudar  á  decidir  con  toda  certeza  acerca  de  su  existencia:  esta  ope- 
ración es  alta  y  particularmente  eficaz,  cuando  se  trata  de  determi^ 
nar  cuál  es  la  causa  de  la  muerte,  y  si  debe  atribuirse  á  tin  suici- 
dio, á  un  accidente  natural^  á  la  imprudencia  del  difunto  ó  á  una 
mano  criminal  extraña. 

Entonces  es  cuando  importa  describir  exactamente  la  posición 
del  cadáver  (2),  la  distancia  que  media  entre  el  instrumento  y  ei 
lugar  en  que  yace  aquel  (3),  las  señales  aparentes  que  indican  una 
causa  de  muerte,  fácil  de  comprobar  en  un  caso  dado  (4);  entonces 
es  cuando  conviene  averiguar  qué  individuos  han  podido  llegar  al 
sitio  en  que  yace  el  cadáver,  ó  si  era  imposible  todo  acceso.  Sí  está 
demostrado  que  la  muerte  es  obra  de  una  mano  extraña,  no  det)en 
dejar  de  recojerse  todas  las  circunstancias,  porque  de  ellas  puede 


(1)  Siempre  será  conveniente  unir  á  los  autos  nn  exacto  diseño. 

(2)  Por  ejemplo,  si  la  víctima  ha  sido  hallada  sentada  ó  tendida: 
boca  abajo  ó  no,  etc.,  etc. 

(3)  Este  pormenor  es  impoiCante;  puede  preguntarse,  muchas  ve- 
ces, si  el  suicida  ha  podido  arrojar  lejos  de  sí  el  instrumento  de  su 
muerte. 

(4)  Ejemplo:  Si  se  trata  d#  un  hombre  á  quien  se  ha  encontrado 
ahorcado,  se  verá  si  los  pies  tocan  en  tierra.  El  proceso  ^guido  á  con- 
secuencia de  la  muerte  del  duque  de  Borbon,  ofrece  un  notable  ejem- 
plo de  esta  particularidad. 
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resultar  que  el  agente  extraño  la  ha  causado  por  sí  solo,  ó  qué  es 
también  y  al  propio  tiempo  efecto  de  causas  intermedias^  y  darse  á 
eonocer  la  manera  en  X[ue  ha  sido  consumado  el  crimen,  cuáles  han 
sido  los  motivos  (5);  asi  cuando  se  han  sustraído  ciertos  pbjetos 
usados  de  ordinario  por  el  difunto,  ó  que  se  hallaban  colocados  á  su 
inmediación,  es  muchas  veces  posible  por  este  medio  saber  sobre 
quién  debe  recaer  la  inculpación. 

Según <iue  el  homicidio  difiere  por  su  naturaleza,  la  inspección 
judicial  pasa  por  fases  y  direcciones  diferentes. 

En  caso  de  infanticidio  es  indispensable  el  examen  de  los  profe- 
sores; sin  embargo,  no  deja  de  ser  útil  la  simple  inspección  del  Juez. 
El  estado  del  lugar  en  que  sobrevino  el  parto,  las  huellas  de  un  re- 
ciente alumbramiento  y  el  puesto  que  ocupan,  las  circunstancias 
que  han  podido  acelerar  la  muerte  del  infante;  nada  de  esto  debe 
pasar  desapercibido  á  su  vista  (6).  Muchas  veces  esta  inspección  se 
hace  necesaria  en  el  curso  mismo  de  la  instrucción;  cuando  la  acur- 
sada,  por  ejemplo,  alega  ciertos  incidentes  ocurridos  durante  el 
parto;  cuando  alega  circunstancias  que  parecen  haber  ejercido  una 
perniciosa  influencia,  debe  el  Juez  examinar  si  son  ó  no  fundadas 
estas  alegaciones. 

Guando  se  sospecha  un  envenenamiento^  aparte  de  la  descrip- 
ción exacta  del  cadáver  y  de  su  estado,  asunto  principal  de  los  pe- 
ritos, importa  mucho  buscar  todas  las  sustancias  arrojadas  por  el 
difunto  durante  su  última  enfermedad,  todos  los  residuos  de  ali^ 
mentes,  bebidas  y  medicamentos  que  le  han  sido  administrados. 
Todos  estos  objetos  deben  ser  conservados  cuidadosamente,,  como 
también  los  vasos,  botes  ó  cajitas  que  hayan  contenido  polvos  me- 
dicinales ó  de  cualquiera  otra  clase ;  porque  necesariamente  ten- 
drán que  ser  examinados  más  tarde  por  los  peritos. 

Cnando  la  información  recae  sobre  heridas ,  no  es  á  veces  tan 


(5)  Muchas  veces  pueden  deducirse  de  la  posición  que  ocupaban  el 
inculpado  y  su  antagonista. 

(6)  Tal  vez  haya  en  el  suelo  piedras  puntiagudas. — Si  el  niño,  ha 
caído  de  una  escalera,  cómo  están  construidos  los  escalones,  etc. 
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absolutameate  necesario  que  el  Juez  las  reconozca  en  persona;  los 
peritos  describirán  mejor  el  estado  del  herido  y  le  examinarán  sin 
causarle  mal  alguno ;  pero  el  Juez  no  dejará  por  eso  de  considerar 
el  teatro  de  la  escena ;  y  sólo  por  este  medio  es  posible  reconocer 
también  la  influencia  que  han  podido  ejercer  ciertas  circunstancias 
extrañas,  por  ejemplo,  la  presencia  de  piedras  ó  de  ramas  puntia- 
gudas sobre  las  cuales  haya  caldo  el  herido.  Puede  también  haber 
lugar  al  examen  de  la  persona  del  inculpado,  cuando  éste  sostiene 
haber  sido  atacado^  porque  si  se  retardase,  se  baria  algunas  veces 
imposible  hallar  en  su  cuerpo  la  señal  de  fas  violencias  que  alega. 

En  caso  de  violación,  es  preciso  proceder  inmediatamente  al 
examen  del  cuerpo,  y  sobre  todo  de  las  partes  sexuales  del  que- 
rellante ;  é  igual  operación  debe  veriñcarse  en  la  persona  del  in- 
culpado. 

En  caso  de  incendio  voluntario,  es  de  absoluta  necesidad  la 
comprobación  judicial.  Por  ella  reconoce  el  Juez  si  ha  habido  in- 
cendio efectivamente,  cuál  es  la  extensión  del  daño  causado,  dónde 
ha  empezado  el  fuego,  qué  dirección  ha  seguido,  de  qué  materia 
inflamable  ha  podido  valerse  el  autor  del 'crimen,  qué  distancia 
separa  el  lugar  del  incendio  de  los  edificios  vecinos^  etc.,  etc. 

En  caso  de  róbo^  la  inspección  judicial  tiene  por  objeto  el  sitio 
donde  ha  sido  cometido:  importa  hacer  constar  el  lugar  que  ocu- 
paban los  efectos  sustraídos^  de  qué  manera  parece  haber  sido  con- 
sumado el  robo^  si  ha  habido  fractura^  escalamiento,  etc.,  etc. ;  có- 
mo el  ladrón  ha  podido  penetrar  y  escaparse,  y  en  fin,  si  existen 
señales  de  violencia . 

En  caso  de  fabricación  de  moneda  falsa,  la  inspección  tiene  por 
objeto  la  investigación  de  los  instrumentos  del  crimen,  y  de  las 
materias  empleadas  por  el  monedero  falso,  y  el  descubrimiento  de 
los  parajes  en  que  aquella  se  fabricaba. 
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CAPÍTULO  V. 

Seglas  para  apreciar  la  tnerza  probatoria  de  la  comprobación  judicial 
}  efectos  de  ésta. 

Un  hecho  se  tiene  por  sentado  jurídicamente  desde  el  momen* 
to  que  es  comprobado  por  la  inspección  judicial  practicada  en  re- 
gla ;  y  la  fé  debida  á  ésta^  se  apoya  en  el  carácter  especial  del  Ma- 
gistrado» carácter  que  hace  se  le  considere  forzosamente  como  un 
testigo  digno  de  crédito;  se  deriva  también  de  las  cualidades  del 
acta  oficial.  Pues  bien,  siendo  el  Magistrado  un  verdadero  testigo 
€00  respecto  á  los  Jueces  definitivos  que  han  de  apreciar  los  resul- 
tados de  la  inspección,  todas  las  causas  que  por  otra  parte  vengan 
á  aminorar  la  confianza  debida  á  las  declaraciones  de  un  testigo» 
pueden  igualmente  atenuar  aquí  la  fuerza  probatoria  de  la  inspec- 
ción, en  el  caso  de  que  el  Magistrado  estuviese  sujeto  á  tachas  se- 
mejantes. Por  eso  convendría,  en  interés  de  la  defensa,  probar  .que 
no  se  habia  hecho  constar  convenientemente  la  identidad  de  los  ob- 
jetos que  deben  examinarse;  que  cuando  la  inspección  ha  tenido 
lugar,  no  era  posible  que  se  apoyara  en  bases  esenciales  (1);  ó 
también  se  argüiría  que  el  Juez,  en  lugar  de  ver  por  si  mismo,  ha- 
bia recogido  las  observaciones  de  un  tercero  y  consignádolas  como 
suyas  en  el  acta  (2). 

Hemos  hablado  más  arriba  ( Parte  2%  cap.  i)  de  la  asistencia 
del  Escribano :  también  se  podría  combatir  la  redacción  del  acta,^ 
demostrando,  que  en  vez  de  confirmar  las  observaciones  del  Juez 
con  las  suyas  propias,  no  ha  hecho  otra  cosa  que  escribir  servilmen- 
te lo  que  se  le  ha  dictado  (3}. 


(I)    Guando,  por  ejemplo,  han  sobrevenido  cambios  notables. 

(t)  A  veces,  en  efecto,  y  sin  razón  alguna,  el  instructor  encarga  á 
un  auxiliar  de  justicia  que  proceda  al  examen  y  consigne  en  el  acta, 
como  propias  suyas,  observaciones  que  no  le  pertenecen. 

(3)  Guando,  por  ejemplo,  no  ha  llegado  el  Esbribano  hasta  después 
de  terminado  el  examen. 
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Apoyándose  también  la  fuerza  probatoria  de  la  inspección  en  el 
hecho  de  que  los  resultados  del  examen  del  Juez  han  sido  inmedia- 
tamente consignados  en  una  pieza  oficial  y  auténtica^  se  atenuará 
esta  misma  fuerza  probatoria^  siempre  que  aparezca  alguna  cir- 
cunstancia que  tienda  á  demostrar  que  el  acta  no  ha  sido  inmedia- 
tamente estendida  (4),  ó  que  falta  en  su  contesto  alguna  de  las  for- 
malidades requeridas  por  la  ley  (5). 

La  inspección  judicial  se  dirige  ordinariamente  á  demostrar  el 
cuerpo  del  delito  (6)  ó  al  menos  una  parte  de  él  (7)^  y  rara  vez  á  la 
averiguación  del  autor  del  crimen;  sin  embargo,  por  medio  de  ella 
puede 'el  Juez  llegar  á  su  descubrimiento  inmediato  ó  mediato;  in- 
mediato, cuando  prevenido  á  tiempo,  llega  al  sitio  y  prende  al  agen- 
te en  flagrante  delito  (8);  mediato,  cuando  pone  en  claro  tales  por- 
menores materiales  que  hacen  recaer  las  sospechas  sobre  un  ciuda- 
dano (9).  Puede,  en  fin,  conducir  al  descubrimiento  de  hechos  que 
pongan  en  claro  la  cuestión  de  intención,  ó  que  tiendan  á  probar 
que  el  acusado  se  encontraba  en  el  caso  de  legitima  defensa  (10). 


(4)  £1  instructor  hará  siempre  mal  en  no  extender  su  acta  sobre 
los  lugares  mismos,  y  en  contentarse  con  tomar  notas  aceleradamente  ' 
para  consaltarlas  después  de  volver  á  su  casa.  i 

(5)  Cuando,  por  ejemplo,  no  ha  puesto  su  firma  el  Magistrado. 

(6)  Ejemplo:  ¿ha  sido  muerto  un  hombre?  Se  busca  el  cadáver. 

(7).  Ejemplo:  ¿ha  tenido  lugar  el  robo  por  medio  de  frac  turase        ' 

(S)    Ejemplo :  el  Juez  penetra  en  un  taller  de  moneda  falsa,  cuando'  > 

están  trabajando.  ; 

(9)  Ejemplo:  el  inculpado  tiene  heridas,  que  la  parle  agraviada  . 
asegura  haberle  causado. 

(10)  Guando,  por  ejemplo,  k  dirección,  la  naturaleza  de  las  heri- 
das, hacen  creer  que  el  acusado  no  ha  podido  ocasionarlas  sino  des- 
pués de  haber  ya  derribado  á  su  adversario  y  en  medio  de  la  lucha. 


'») 
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PARTE    TERCERA 


DE    LA    PRUEBA  PERICIAL 


CAPÍTULO  I. 

Naturaleza  de  la  prueba  pericial. 

La  ¡Dtervencion  de  peritos  tiene  lugar,  siempre  que  en  una  cau* 
sa  criminal  se  presentan  ciertas  cuestiones  importantes^  cuya  solu- 
ción^ para  poder  producir  convencimiento  en  el  ánimo  del  Juez,  re- 
quiere el  examen  de  hombres  provistos  de  aptitud  y  de  conocimien- 
tos facultativos  y  especiales. 

Es,  pues,  necesaria :  1'  Cuando  se  trata  de  investigar  la  exis* 
iencia  de  ciertos  hechos,  cuya  averiguación,  para  que  sea  bien  he- 
cha, exige  necesariamente  (os  conocimientos  técnicos,  de  que  aca- 
bamos de  hablar ;  por  ejemplo,  cuando  el  examen  debe  recaer  so- 
bre las  señales  de  la  virginidad  ó  sobre  la  existencia  del  veneno  en 
el  cuerpo. 

¥  Cuando  haya  de  decidirse  acerca  de  la  naturaleza  ó  de  las 
cualidades  de  ciertos  hechos  (1). 

3^  Cuando  la  base  de  la  sentencia  debe  principalnoente  apoyarse 
en  la  admisión  de  un  hecho  como  posible  ó  probable  {%;  tal  seria 


0)    Ejemplo:  ¿Qué  dirección  ha  seguido  la  herida? 
(2)    Ejemplo:  ¿Puede  un  hombre  ser  herido  de  un  balazo  á  una  dis- 
tancia determinada? 

21 
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el  caso  en  que  un  testigo  afirmara  ciertos  bechos,  ciertas  relaciones 
de  hechos  (5),  y  el  en  que  el  acusado  alegara  la  existencht  de  algu- 
nas cit^cunstancias  accesorias  del  crimen,  cuya  demostración  podría 
por  sí  sola  acreditar  la  sinceridad  de  su  confesión  (4). 

4**  Guando  de  los  hechos  demostrados  se  trata  de  deducir  stis 
consecuencias,  las  conclusiones  que  sólo  puede  suministrar  el  pro- 
fesor (5). 

Se  ve  por  lo  que  antecede,  cuan  errónea  es  la  opinión  general- 
mente admitida,  de  que  el  eximen  pericial  no  es  otra  cosa  que  la 
inspección  judicial,  bajo  diversa  forma.  Cierto  es,  que  en  determi- 
nados casos  el  examen  de  los  peritos  coincide  con  el  del  Juez  (6),  ó 
más  bien  para  llegar  los  primeros  á  las  conclusiones  razonadas  que 
se  les  piden,  tienen  que  fijar  su  .atención  en  ciertos  hechos,  que  et 
Juez  ha  podido  apreciar  por  si  mismo,  y  que  están  bajo  la  inme- 
diata inspección  de  los  sentidos  (7^.  El  instructor  además  tiene  la 
misión  de  dirigir  las  operaciones,  para  las  que  se  ha  asociado  á  los 
peritos^  y  es  preciso,  por  lo  tanto,  que  llame  su  atención  hacia  los 
puntos  decisivos  en  la  causa  (8) ;  pero  todo  esto  no  basta  para  que- 
sea exacto  decir  que  el  examen  pericial  es  una  forma  de  la  inspec- 
ción judicial ;  el  Juez  no  convoca  á  los  peritos,  para  que  le  pongan 
en  posición  de  observar  por  sus  propios  ojos,  ó  por  lo  menos  esta 


(3}  Ejemplo  :  ¿Ha  podido  el  testigo  ver  lo  que  ha  pasado  á  la  dis- 
tancia en  que  se  hallaba? 

(i)  Ejemplo:  si  sostiene  el  acusado  haberse  servido  de  tal  ó  cual 
sustancia  para  practicar  el  envenenamiento. 

(5)  Ejemplo:  ¿Ha  sido  mortal  la  herida?  ¿El  veneno  ha  causado  la 
muerte? 

(6)  Asi,  durante  la  inspección  del  cadáver,  al  tiempo  mismo  que  el 
perito  practica  la  autopsia,  el  Juez  so  ocupa  en  reunir  todas  las  cir- 
cunstancias útiles  para  decidir  si  ha  habido  suicidio  ú  homicidio,  6 
que  puedan  conducir  por  vía  de  inducción  al  descubrimiento  deF 
agente. 

(7)  Ejemplo:  Acerca  de  la  posición  del  cadáver,  y  del  perímetro 
en  que  se  encuentran  las  gotas  de  sangre. 

(8)  Ejemplo:  ¿Cuál  ha  debido  ser,  según  la  forma  y  naturaleza  do 
las  heridas,  la  posición  respectiva  del  agente  y  de  la  víctima? 


Digiti 


izedby  Google 


r^ 


DE  LA   PRUEBA  PERICIAL.  '163 

no  puede  tener  lugar  sino  rara  vez;  por  ejemplo,  practicada  la 
autopsia  y  levantado  el  esternón^  el  Juez  se  asegura  por  si  mismo 
.del  trayecto  que  ha  recorrido  la  bala.  Aun  supuesta  su  presencia^ 
por  lo  general,  sólo  á  los  ojos  del  práctico  aparecen  los  hechos  con 
toda  claridad  y  bajo  su  verdadero  punto  de  vista;  y  en  cuanto  al 
Juez  no  puede  hacer  otra  cosa  que  referirse  al  dicho  de  aquel,  acer- 
ca de  la  existenci »  de  caracteres  que  solo  se  descubren  á  su  vista 
máa  perpicaz  (9). 

Digamos,  por  último,  que  en  todos  los  casos,  y  aun  en  el  de 
asistir  el  Juez  al  examen  pericial,  este  no  es  realmente  más  que  un 
medio:  conduce  al  perito  al  dictamen  técnico  que  de  él  se  espera. 
El  médico  practica  la  autopsia,  á  fin  de  asegurarse  de  si  han  sido 
mortales  las  heridas,  y  el  químico,  por  medio  del  análisis,  procura 
convencerse  de  la  existencia  del  veneno.  Siendo,  pues,  bien  cono- 
cido el  objeto  principal  del  examen  pericial,  seria  no  formar  una 
idea  exacta  de  su  naturaleza,  confundirlo  con  la  inspección  judicial; 
y  semejante  opinión  es  todavia  menos  admisible  en  todos  aquellos 
casos  en  que  los  peritos  son  interrogados  acerca  de  la  posibilidad 
de  determinados  hechos  en  general  (10),  y  en  que  el  Juez,  apoyado 
en  sus  informaciones,  decide  que  tales  y  cuales  alegaciones  presen- 
tadas merecen  6  no  crédito. 

Habiendo  ya  visto  á  qué  multitud  de  hechos  se  aplica  esta  prue- 
ba, es  infiposible  que  la  cuestión  tan  debatida  en  nuestros  dias,  de 
si  los  peritos  son  testigos  ó  meros  auxiliares  del  Juez,  pueda  jamás 
conducir  á  la  verdadera  definición  de  su  naturaleza;  y  en  efecto, 
la  división  en  testigos  y  auxiliares  de  justicia,  no  puede  compren- 
der todos  los  casos  en  que  se  practica.  Cuando  son  llamados  para 
resolver  ciertas  cuestiones  generales,  para  decir,  si  tal  hecho  es  ó 
no  posible,  los  peritos  juzgan ;  no  son  testigos,  porque  nada  tienen 


(9)  Ejemplo :  Acerca  de  sos  observaciones  con  respecto  al  color  de 
'los  pulmones,  á  la  existencia  de  tubérculos,  etc.  etc. 

(\0)  Ejemplo:  Después  de  dado  el  golpe  y  recibida  la  herida,  ¿ha  po- 
dido Ticio  gritar  aun  bastante  fuerte,  y  por  espacio  de  bastante  tiem- 
po, para  poder  seroido  á  tal  distancia  determinada? 
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que  observar.  CuaDdo  deben  decidir  acerca  de  hechos  que  reqsie- 
rea  el  examen  del  perito,  entonces»  y  sólo  en  parte^  se  aproximan 
sus  dichos  á  una  deposición  testimonial ;  se  podria  sostener  en  aqoel 
caso,  que  el  perito  reconoce  la  existencia  de  ciertos  caracteres  m»- 
teríales,  los  de  la  preñez,  por  ejemplo,  tan  positivamente  como 
puede  reconocer  un  testigo  el  color  negro,  blanco  etv.  de  un  objeto; 
pero,  dígase  lo  que  se  quiera,  siempre  en  el  fon^o  es  un  juicio  el 
que  emite,  juicio  que  versa  sobre  la  naturaleza  y  relaciones  de  na 
hecho;  este  titulo  de  testigo  no  puede  convenirle  nunca  en  este  ca«« 
so,  como  ni  el  de  testigo  racional  ó  testigo  letrado.  Aplicarle  una 
analogía  evidentemente  falsa,  seria  caminar  directamente  á  conse* 
cuencias  erróneas ;  cuando  damos  fé  al  dicho  de  un  testigo,  es  por- 
que juzgamos  que  no  han  podido  engañarle  sus  sentidos;  le  creemos 
bajo  su  simple  afirmación  ,  sin  exigir  que  la  motive,  lo  cual  no  es 
así  con  respecto  al  perito.  El  testigo  en  cualquier  estado  de  la  can- 
sa puede  ser  citado  á  dar  esplicaciones,  sin  que  sea  necesario  conce-* 
derle  un  tiempo  normal  para  reflexionar;  pero  al  perito  que  ha  de 
observar  los  hechos,  practicar  los  experimentos  á  que  den  lugar,  y 
hacer  aplicación  de  las  leyes  de  la  ciencia  á  estos  mismos  hechos» 
es  preciso  darle  un  término  bastante  para  preparar  y  exponer  con 
maduro  examen  sus  informaciones.  Cada  testigo  depone  aisladamen- 
te ;  los  peritos  pueden  muy  bien  reunirse,  concertar  y  redactar  un 
parecer  tomado  en  común.  —  No  seria  menos  inexacto  considerar  á 
los  peritos  como  auxiliares  de  justicia,  haciendo  así  de  ellos  una  es* 
pecie  de  Jueces,  bajo  la  presidencia  del  Magistrado  director,  de 
quien  serian  tan  sólo  obedientes  satélites,  encargados  únicamente 
de  bacerie  inteligibles  los  hechos  oscuros  de  la  causa  y  de  facilitar 
su  cometido.— Pero  no  sucede  así  la  mayor  parte  de  las  veces:  los 
peritos  son  totalmente  independientes  en  sos  informaciones,  igno- 
rantes por  otra  parte  de  todo  aquello  que  no  tiene  rebcion  con  el 
ramo  especial  de  sus  conocimientos;  y  su  parecer  determina  la  con-* 
viccion  del  Juez  definitivo,  sin  que  en  ello  entre  para  nada  la  auto- 
ridad del  Magistrado  instructor  que  ha  dirigido  las  ínvestígadoies . 
El  examen  pericial  constituye,  pues,  una  prueba  $m  generís^  j 
cuya  apreciación  no  puede  hacerse  sino  siguiendo  ciertos  principio^ 


DigitizedbyCjOOQlC 


DE  LA  PftUEBA  PERICIAL.  165 

q«e  le  son  inherentes.  En  olro  tiempo,  ya  los  doctores  quisieron 
considerar  á  los  peritos  como  especie  de  arbitros,  y  partiendo  de  la 
regla  de  la  separación  de  las  atribuciones^  en  cuanto  al  pronuncia- 
miento del  fallo  en  materia  de  arbitraje,  reconocian  en  ciertas  per- 
sonas cualidad  para  decidir  las  cuestiones  previas  y  prejudiciales^ 
de  la  exclusiva  competencia  de  los  peritos;  y  el  Juez,  apoyándose 
en  este  juicio  preparatorio,  no  tenia  que  hacer  sino  aplicarle  al  he- 
cho principal.  Este  sistema  es,  sin  embargo,  verdadero;  y  si  vi- 
ni^do  á  los  tiempos  modernos  quisiéramos  investigar  quiénes  des- 
empeñan en  nuestros  dias  un  papel  análogo  al  de  los  peritos,  ve- 
ríamos que  son  Jueces  de  hecho  á  manera  de  jurados,  á  lo  menos 
en  el  sentido  de  que,  cuando  son  convocados  por  el  Juez  criminal, 
somete  este  al  parecer  de  ellos  una  cuestión  prejudicial  de  hecho,  y 
eoya  solución  cientiGca  le  es  necesario  conocer  para  pronunciar  la 
sentencia;  de  modo  que  antes  que  el  juez  pueda  decidir  si  se  ha 
cometido  un  infanticidio,  necesita  saber  si  ha  respirado  el  recien 
nacido ;  para  poder  aplicar  la  pena  señalada  contra  el  aborto,  debe 
antes  saber  si  efectivamente  se  ha  intentado.  En  una  palabra,  el 
Jaez  funda  su  sentencia  en  la  respuesta  del  perito  á  la  pregunta 
prejudicial,  á  menos  que  exista  un  justo  motivo  para  dudar  que 
aquella  sea  cierta  y  fundada.  Examinando  más  á  fondo  los  motivos 
de  la  confianza  del  Juez,  cuando  de  este  modo  abandona  la  direc- 
ción de  su  convicción  á  las  palabras  del  perito  y  forma  de  ellas  la 
base  de  la  sentencia  final,  se  llega  al  punto  á  la  perfecta  hiteligen- 
oía  de  la  naturaleza  de  la  prueba  que  nos  ocupa. 

1"  Tienen  derecho  á  la  confianza  del  Juez,  dentro  de  los  lími- 
tes de  su  profesión  y  de  sus  declaraciones  científicas,  aquellos  que 
poseen  los  conocimientos  especiales  requeridos,  que  saben  discer- 
nir los  caracteres  facultativos  en  los  hechos  de  su  competencia,  ó 
echar  mano  de  los  medios  científicos  más  propios  para  manifestar 
la  yerdad. 

'  T  El  Juez  se  funda  en  la  lealtad  del  perito  en  el  curso  de  las 
observaciones  que  se  le  piden ;  y  este  investigará  con  tanto  mayor 
cuidado  la  yer  dad>  y  sólo  la  verdad^  cuanto  que  la  santidad  de  su 
juramento  le  recuerda  doblemente,  que  lo  que  de  él  se  espera  e$ 
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un  examen  concienzudo  y  sincero,  y  que  sus  informaciones  van  á 

dictar  la  sentencia. 
3*  Del  mismo  modo,  el  Juez  tiene  derecho  á  esperar,  que  el 

perito  le  manifestará  sinceramente  y  sin   ocultar  cosa  alguna,  lo 

que  haya  observado. 
4*  Además  de  la  fidelidad  que  se  espera  del  perito^  el  Jueztie* 

ne  en  cuenta  su  ciencia  y  educación  práctica ;  y  se  persuade  de 

que  no  le  será  difícil  hallar  los  principios  científicos  (11}  y  experi* 

mentos  susceptibles  de  ser  aplicados  á  los  hechos  de  que  se  trata. 
8"  Cree  que  después  de  haberlos  descubierto,  hará  la  exacta 

aplicación  de  ellos  y  sabrá  deducir  las  consecuencias  que  la  razón 
y  la  ciencia  autorizan. 

6*  Las  conclusiones  del  perito  inspiran  una  confianza  tanto  ma- 
yor, cuanto  son  más  poderosos  los  motivos  principales  y  está  más 
patente  su  mutua  relación :  el  Juez  observa  en  ellas  el  resultado  de 
un  detenido  examen  de  todas  las  circunstancias,  de  la  madurez  y 
solidez  de  las  observaciones. 

7"*  En  fin,  la  humanidad  de  los  peritos  es  también  muchas  veces 
una  nueva  y  poderosa  garantía. 

La  fuerza  probatoria  del  examen  pericial  es  el  resultado  de 
presunciones  encadenadas  entre  sí.  Por  efecto  de  una  presunción 
reconocemos  en  los  peritos  los  conocimientos  especiales  necesarios; 
lesatri huimos  el  deseo  leal  de  encontrar  la  verdad  como  único  tér^ 
mino  de  sus  investigaciones;  pero  es  fuerza  que  todas  las  circuns- 
tancias de  la  causa  vengan  á  corroborar  estas  presunciones,  para 
que  los  dichos  de  los  peritos  puedan  producir  la  suficiente  convic- 
ción en  el  ánimo  del  Juez;  de  aquí  el  derecho  importante  que  este 
tiene  para  examinar  á  fondo  sus  informaciones.  Y  si  recordamos 
cuan  á  menudo  sucede  que  los  peritos  se  ven  obligados  á  tomar 
por  regla  leyes  cientificas  que  algunas  veces  han  sido  fuertemente 


(íl)  Tales,  en  la  prueba  hidrostática  de  los  pulmones,  la  ley  que 
preside  á  las  relaciones  de  la  respiración  y  de  la  vida  en  el  recien  na- 
cido.        • 
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i]Q})atida9  (12),  y  por  puoto  de  partida  experimentos  en  que  fácil* 
mente  se  incurre  en  error  (Í3);  que  desde  luego  y  en  todos  estos 
casos  su  juicio  no  es  otra  cosa  que  la  expresión  de  sus  opiniones 
personales,  se  convence  uno  cada  vez  mes  de  esta  verdad,  á  sa- 
ber: que  el  examen  pericial^  como  muchas  otras  pruebas,  descan- 
sa en  un  encadenamiento  de  presunciones. 

Muy  recientemente  se  ba  querido  establecer  una  distinción  en- 
tre los  peritos  oficiales^  designados  por  la  Administración  para  to- 
das las  causas  en  general ,  y  los  nombrados  especialmente  por  las 
partes.  Siguiendo  este  sistema,  los  segundos  no  serian  más  que  un 
medio  de  prueba ,  y  los  primeros  los  auxiliares  necesarios  del  Juez. 
Esta  distinción  es  errónea:  su  error  consiste  en  conceder  al  perito 
ofidjal  una  autoridad  mayor  y  una  palabra  más  digna  de  fé;  pero 
nada  es  ménes  cierto.  Cuando  la  Administración  designa  para  los 
Tribunales  un  perito  de  oficio.,  á  fin  de  que  practique  ciertas  in- 
vestigaciones ;  no  tiene  otro  objeto  qíie  los  intereses  de  la  justicia; 
quiere  tener  segiflridad  de  encontrar  siempre  prácticos  entendi- 
dos (14) ,  y  por  lo  general  estos  hombres,  elegidos  por  ella,  reciben 
un  sueldo  fijo:  he  aquí  todo  lo  que  los  distingue.  Pero  la  confianza 
que  pueden  inspirar  dimana,  lo  mismo  con  respecto  á  ellos  que  con 
respecto  á  los  otros ,  de  la  estimación  en  que  se  les  tiene  por  su 
ciencia,  y  del  mérito  racional  que  se  hace  notar  en  sus  informacio- 
nes :  coando  el  Juez  los  proclama  dignos  de  fé  es  siempre  atendien* 
do  á  ^us  conocimientos  científicos  y  especiales.  Sin  duda, alguna, 
su  nombramiento  oficial  es  una  garantía  más  de  su  ciencia;  pero 
•esta  garantía  se  puede  encontrar  en  otra  parte ,  en  el  título ,  en  los 
exámenes  administrativos ,  en  la  reputación  de  aptitud  del  peri- 


(\t)  Así,  ¡cuántas  críticas  ha  sufrido  la  prueba  safada  del  estado  de 
lü8  pulmones  6  de  la  vejiga\ 

(13)  Ejemplo:  cuando  los  peritos  declaran  posible  ó  no  la  curación 
de  una  herida. 

(U)  Así,  en  ciertos  países,  según  los  reglamentos  médicos,  hay 
siempre  un  médico  oficial.  « 
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y>J^i&).  Haremos  ver  además  que  la  asociacían  de  peritos  oficíales 
^  es  eo  mauera  alguna  indispensable  y  obligatoria,  y  que  el  Jue» 
instructor  puede,  en  uso  de  sus  atribuciones,  designar  otros  ea 
xualquier  procedimiento. 

CAPÍTULO  n. 

Caracteres  del  eximen  pericial  segnn  las  diferentes  legislaciones. 

Al  indicar  más  arriba  (Parte  2%  cap.  i)  incidentalmente^  el 
carácter  del  procedimiento  criminal  entre  ios  romanos ,  digimos  lo 
bastante  para  bacer  comprender  que  no  deben  buscarse  reglas  es* 
peeiales  en  materia  de  examen  pericial;  en  Roma  se  daba  poca  im<* 
portancia  al  cuerpo  del  delito ,  según  la  moderna  acepción  de  la 
palabra ,  y  á  su  comprobación  (1).  En  el  procedimento  instructiyo, 
es  donde  adquiere  toda  su  importancia  esta  investigación;  asi  se  vé 
primeramente  >  al  Derecho  canónico  prescribir  al  Juez  que  se  aso- 
cie de  peritos  médicos  (2)  aun  cuando  todavía  en  aquella  época^  y 
atendiendo  al  estado-de  la  ciencia,  se  limitaba  su  misión  á  la  ins* 
peccion  exterior  de  las  heridas.  Muy  luego  el  Derecho  germánico 
presenta  vestigios  del  uso  que  habia  de  llamar  á  los  médicos  para 
la  resolución  de  ciertas  cuestiones  facultativas ;  varias  leyes  munici- 
pales bejgas  y  holandesas  nos  suministrarían  la  prueba  de  ello ;  y 
lo  mismo  seguramente  sucedió  en  Inglaterra ,  donde  el  coroíur 
encargado  de  provocar  un  veredicto  del  Jurado ,  acerca  del  género 


(<5)  Supongamos  que  haya  dos  informaciones  periciales ,  emanada 
la  una  de  un  acreditado  cirujano ,  y  la  otra  del  perito  oficial :  ¿Se  da- 
r4  mayor  crédito  á  las  conclusiones  de  éste,  únicamente  por  ser  perito 
oficial? 

(\)    El  Derecho  romano  guarda  completo  silencio ,  aun  en  el  caso  d« 
homicidio;  ninguna  ley  se  encuentra  que  indique  que  se  procediera 
por  los  médicos  ai  examen  del  cadáver. 
'  (3)    Ga^.  18,  tít.  \  I ,  lib.  5  de  las  Decretales. 
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^  inierte  del  difunto,  y  de  pooer  la  causa  en  estado  de  iofotma- 
4kfa,  se  hacia  igualmente  acompañar  de  los  hombres  ejercitados  en 
bertas  profesiones. — En  fin,  los  prácticos  italianos  de  la  Edad  Me- 
dia daban  ya  gran  valor  al  dictamen  de  los  peritos,  y  en  sus  oliras 
se  vé  qae  la  elección  sólo  correspondía  al  Juez  instructor  en  el  caso 
de  qne  acusador  y  acusado  no  pudieran  ponerse  de  acuerdo  para 
designarlos.  Siendo  tal  en  aquella  época  el  uso  de  los  Tribunales, 
se  concibe  muy  bien  que  más  tarde  Schwartzenberg,  el  redactor  de 
la  Carolina,  no  dejara  de  prescribir  al  Juez  que  se  acompañara  de 
peritos ;  pero  no  exigia  más  que  el  examen  puramente  exterior  de 
ias  heridas  y  sn  informe  sobre  este  examen  ;  y  lo  que  demuestra 
asta,  es,  que  entonces  el  arte  de  las  autopsias  no  habia  tomado  tan^* 
ta  extensión  qne  se  le  aplicase  á  las  informaciones  judiciales ;  y  los 
dictámenes  de  los  peritos  contemporáneos  qué  han  llegado  basta 
nosotros  no  se  refieren  sino  á  esta  inspección  superficial.  Mas  bien 
pronto  la  ciencia  hizo  notables  progresos ;  y  como  querer  la  mani-^ 
festacton  completa  de  la  verdad  era  lo  mismo  que  querer  ver  des- 
vanecidas todas  las  dudas,  se  generalizó  en  todas  partes  el  uso  de 
la  inspección  pericial  y  se  miró  como  qna  obligación  del  Juez 
^Tovecharse  de  los  nuevos  descubrimientos  de  la  ciencia,  á  fin  de 
establecer  la  certeza  con  la  posible  seguridad  en  los  resultados  de 
la  información.  Entonces  se  vio  á  los  peritos  ser  llamados  no  sola-* 
mente  para  comprobar  el  cuerpo  del  delito,  sino  también  para  fijar 
el  grado  de  certeza  de  las  declaraciones  (3),  el  de  la  confesión  (4),  ó 
para  apreciar  las  facultades  intectuales  del  acusado.  En  este  senti- 
do más  lato  es  como  han  reglamentado  la  inspección  pericial  las  le- 
yes penales  de  la  Alemania  moderna. 


(3)  Ejemplo:  Afirma  el  testigo  que  el  erímen  ha  sido  cometido 
de  tal  ó  cual  manera  :  esto  es  lo  que  debe  comprobar  el  examen  pe- 
ricial. 

>  (4)  Ejemplo:  £1  perito  examinará,  si  es  posible,  según  el  modo 
de  perpetración,  confesado  por  el  acusado,  que  no  puedan  vestigios 
del  hecho  criminal.  • 
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La  ley  austríaca  se  limita  á  simples  indicacioaes,  pero  siempre 
dejando  ver  que  la  considera  como  prueba  mi  gcnerís  (5). 

La  ordenanza  criminal  de  Prusia  encierra  prescripciones  mn- 
cbo  más  completas  (6):  distingue  cuidadosamente  la  simple  reía* 
cion  de  los  hechos  observados,  que  puede  apreciarse^como  sí  fuera 
una  deposición  testimonial^  de  la  consulta  motivada;  quiere  que  el 
Juez  intervenga  personalmente  en  el  examen  á  que  proceden  los 
peritos,  y  le  impone  el  deber  de  dirigir  sus  ol)serváciones  y  exigir 
de  ellos  un  parecer  concluyente  y  que  produzca  la.conviccion. 

El  Código  bávaro  emite  una  teoría  particular :  considera  el 
exámQu  pericial  como  una  forma  de  la  inspección  judicial ;  conce* 
«de  mayor  fé  á  los  peritos  nombrados  oficialmente  por  la  adminis* 
tracion :  por  lo  que  hace  al  examen  ocular  de  los  hechos,  quiere 
que  llene  las  condiciones  requeridas  en  materia  de  prueba  testimo^ 
nial,  las  cuales  pueden  por  sí  solas  dar  plena  fuerza  á  su  infor^ 
macion. 

Las  legislaciones  que  admiten  por  principio  fundamental  la 
publicidad  de  los  procedimientos,  siguen  un  sistema  del  lodo  di- 
ferente. 

En  Inglaterra  el  examen  pericial  está  principalmente  en  uso  en 
las  instrucciones  preliminares,  cuando  el  coroner  informa  acerca 
de  la  muerte  de  un  sugeto  é  investiga  cuál  ha  sido  la  causa.  En 
este  caso  conviene  llamar  á  los  médicos,  cuya  consulta  determina 
la  decisión  del  coroner.  Pero  esta  decisión  no  puede  recaer  sino  so- 
bre la  cuestión  de  la  instrucción  preparatoria;  cuando  se  procede 
á  la  instrucción  principal  y  pública^  toca  al  jurado  pronunciar  so- 
bre las  pruebas  presentadas  en  la  causa*  Los  peritos  compare  cen 
ante  él^  y  en  caso  de  infanticidio,  ó  cuando  se  trata  de  establecer 
si  las  heridas  han  causado  ó  podido  causar  la  muerte  etc.,  etc.;  sos 
informaciones  son  de  gran  importancia:  á  veces  son  citados  ¿  inter  • 


(5)  Código  penal  austriaco  de  t803,  2*  parte,  arls.  55,  fiO  y  S47. 

(6)  No  ¡mede^  pues,  sostAnerse  qae  esta  ley  considere  el  examen 
pariejalcomo  una  especie  de  inspetcion  judicial.  ,M 
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rogados  en  la  audiencia  como  simples  testigos.  En  fin^  no  estando 
los  jurados  sujetos  á  regla  alguna  de  prueba,  depende  de  ellos  con* 
ceder  más  ó  menos  autoridad  á  los  peritos  ;  pero  en  In  glaterra  el 
jurado  tiene  por  costumbre  examinar  con  mad  urez  y  detención  las 
pruebas  y  decidir  siempre  en  conformidad  con  sus  resultados ;  por 
lo  que  es  muy  raro  que  rechace^  sin  graves  motivos,  las  conclusio* 
nes  de  los  peritos  entendidos. 

La  ley  hrancesa  considera  á  los  peritos  de  igual  manera  que  la 
ley  inglesa ;  son  citados  á  la  audiencia  (7)  é  interrogados  como 
simples  testigos,  y  los  jurados  deciden  basta  qué  punto  puede  con- 
cedérseles crédito ;  pero,  fuerza  es  decirlo,  semejante  sistema  trae 
consigo  frecuentemente  discusiones  médico-legales  interminable, 
cuyo  interés  pocas  veces  son  capaces  de  comprender  los  jurados; 
y  asi  se  les  ve  algunas  veces  adoptar  casi  arbitrariamente  la  opi* 
nion  que  más  les  halaga,  y  dar  un  veredicto  cualquiera.  Durante 
la  instrucción  preliminar,  son  convocados  los  peritos  de  la  misma 
manera  que  en  el  procedimiento  inquisitivo  alemán ;  pero  la  ley  en 
este  caso  es  insuficiente.  El  procurador  del  Rey  esquíen,  muy 
amenudo  y  sin  razón,  desempeñando  el  cargo  de  acusador  públi-*/ 
eo,  se  hace  acompañar  de  los  peritos.  Además  en  Francia  no  se  po- 
ne ordinariamente  gran  atención  en  la  comprobación  del  cuerpo  del 
delito^  resultando  de  aquí  que  la  inspección  ocular  facultativa  es 
may  amenudo  también  superficial  é  imperfecta.  No  existen  en  la 
ley  preceptos  especiales  acerca  de  esto,  y  mirándose  con  tan  poco 
interés  por  los  jurisconsultos  nacionales  el  estudio  de  la  medicina 
legal,  sucede  que  el  Magistrado  es  poco  apto  para  dirigir  el  etámen 
délos  facultativos,  y  provocar  de  su  parte  una  relación  detallada; 
y  lo  que  aumenta  todavía  el  mal,  es  que  la  ley  ni  aun  ha  deter- 
minado qué  caracteres,  qué  condiciones  deben  aquellos  reunir  pa- 
ra ser  llamados  á  desempeñar  tan  graves  funciones  (8). 


(7]  También  el  acusado,  cuando  quiere  citar  peritos  de  descargo, 
CQída  de  incluir  sus  nombres  en  la  lista  de  testigos. 

(8)  Segnn  el  art.  H,  los  oficiales  de  sanidad  son  los  que  deben  ser 
llamados;  lo  que  hace  que  amonado  se  confíe  esta  misión  tan^  impo^^  i 


Digiti 


izedby  Google 


CAPÍTULO  ra. 

De  las  reglas  (pe  deben  seguirse  eaando  há  lugar  al  eiámen  pericial. 

1.  £1  ilaroamiento  de  los  peritos  corresponde  ante  todo  al  Ma- 
gistrado instructor,  encargado  en  el  proceso  por  instrucción  de  in<» 
vestigac  todos  los  hechos  que  puedan  conducir  á  la  manifestación 
de  la  verdad ;  pero  en  cualquier  estado  de  la  causa,  el  acusado  ó 
su  defensor  pueden  pedir  ser  oidos,  siempre  que  para  el  interés  de 
la  defensa  sea  necesario  un  examen  facultativo,  así  como  también 
pueden  ordenarle  los  Jueces  definitivos  como  suplemento  de  la  ins? 
truccion. 

2.  Al  Juez  instructor  corresponde  siempre  la  elección  de  peri- 
tos, á  excepción  de  los  casos  en  que  los  Jueces  que  han  de  fallar 
3ean  los  primeros  en  reconocer  la  necesidad  del  examen  pericial, 
pues  entonces  son  ellos  los  que  hacen  la  elección.  Cuando  esta  es 
motivada  por  peticiones  del  acusado,  que  designa  también  las  per- 
sonas á  quienes  desea  se  oiga,  el  Juez  instructor  tiene  asimismo  el 
derecho  de  nombrar  las  que  sean  de  su  agrado,  porque  designando 
tal  ó  cual  perito  el  acusado  puede  inspirar  temores  de  ser  exami* 
nado  por  un  hombre,  que  sabe  le  es  favorable.  Además,  cuando  se 
trata  de  presentar  una  prueba  cualquiera,  los  esfuerzos  deben  en- 
caminarse á  hacer  resaltar  la  verdad  lo  más  seguramente  posible; 
pues  bien,  el  acusado  mismo  no  puede  tener  en  esto  más  que  an 
interés  reconocido^  y  es,  que  los  hechos  que  alega  queden  racional 
y  científicamente  probados^  tales  como  son  en  sí ;  y  para  conseguir 
esto,  no  es  necesario  que  el  perito  designado  por  él  sea  obligato- 


Ujite  i  rutinarios  i ff  ñor  antes. --7  amblen  dioe  este  artículo,  que  los 
peritos  estenderán  su  informe  acerca  de  las  causas  de  la  muerte  y  deí 
estado  del  cadáver ;  de  modo  que  aquí  se  distingue  perfectamente  el 
examen  material  del  dictamen  délos  peritos.  ^  ,,|., 
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rio  para  el  Jaez  (1);  cualquier  otro  puede  de  la  misma  manera 
desempeñar  estas  funcioaes. 

S.  Guando  la  administración  ha  instituido  ciertos  peritos  (S)» 
para  que  examinen  y  den  su  parecer  acerca  de  los  hechos  que  son 
del  dominio  de  la  ciencia,  el  Juez  instructor  deberá  asociarse  de 
ellos  desde  luego  en  todos  los  casos  á  que  alcanza  su  competencia 
territorial ;  lo  primero,  porque  debe  presumirse  que  tales  peritos 
poseen  los  conocimientos,  y  la  práctica  necesaria ,  y  lo  segundo, 
porque  la  ley  les  concede  el  derecho  de  ser  oidos  como  tales  en 
ciertos  y  determinados  casos^  en  el  de  parto,  por  ejemplo;  pero  se- 
ría conceder  demasiado  el  suponer  que  su  palabra  pueda  hacer  fé 
con  referencia  á  cualquiera  otra,  como  si  emanara  de  verdaderos 
Magistrados.  Cuando  haya  algún  impedimento  de  parte  de  los  pe- 
ritos oficiales,  cuando  toda  dilación  puede  ser  perjudicial,  6  cuando 
en  fin,  no  se  les  encuentra  al  momento  (3),  el  Juez  puede  llamar  á 
cualesquiera  otros,  lo  cual  está  generalmente  admitido.  Mas  en 
cualquier  caso  que  sea,  no  puede  ponerse  en  duda  la  facultad  que 
tiene  el  Magistrado  para  requerir  al  perito  más  entendido  (4) :  por 
poco  graves  que  sean  las  razones  que  haya  para  desconfiar  del  pe- 
rito oficial  (3),  puede  también  oirse  á  otro  cuando  éste  y  no  el  ofi- 


[\)  Si  nada  hay  que  oponer  al  perito  propuesto  por  el  defensor  no 
deberá  el  Juez  rechazarie  sin  motivos;  pero  á  su  discreción  queda  in- 
terrogar también  á  otro  sobre  los  mismos  hechos  en  cuestión. 

(t)    Por  ejemplo :  un  médico  oficial. 

(3)  Se  han  causado  heridas  en  el  límite  mismo  de  la  circunscrip- 
ción del  médico  oficia! ;  hay  en  aquel  punto  otro  médico  y  puede  ser 
Mamado  inmediatamente,  mientras  que  para  encontrar  al  primero  hay 
que  andar  tres  leguas:  no  hay  que  Tacilar  en  la  marcha  que  debe  adop- 
tarse. 

[i)  Si  este  médico  oficial  es  pariente  ó  allegado  del  difunto  ó  del 
acusado. 

(5)  TiTTHAN  tiene  razón  en  decir  que  la  diferencia  de  religión  no 
puede  constituir  al  médico  en  la  incapacidad  de  ser  perito.  Aun  cuan- 
do fuese  judío,  y  las  leyes  no  permitieran  á  los  de  su  nación  tener  ca- 
rácter oficial,  en  un  caso'dajlo  podría  muy  bien  ser  llamado ;  so  reli- 
gión no  puede  hacerle  indigno  de  la  confianza  como  perito.  £sta  obser- 
raeion  es  inútil  en  Francia,  donde  los  judíos  gozan  de  todos  lo^  dere- 
chos civiles  y  políticos. 
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cial  ha  prodigado  sus  auxilios  al  herido.  En  efecto,  seria  una  cruel- 
dad hacer  sufrir  al  enfermo  las  visitas  de  este  último,  cuando  ha 
>  colocado  en  otro  su  confianza.  El  Juez  obrará  muy  bien  desigoan- 
do  como  perito  al  médico  de  cabecera»  al  mismo  tiempo  que  podrá 
también  comisionar  al  médico  oficial,  á  fin  de  tener  dos  dictámenes 
,  sobre  los  hechos.  Sucede  á  veces,  que  el  perito  llamado  r^ide  en 
territorio  extranjero  (6),  y  se  ha  sostenido  sin  razón  que  en  tal  caso 
no  merece  crédito  alguno.  Cuando  se  ha  afirmado  que  su  compe- 
tencia, como  la  del  Juez,  no  puede  extenderse  más  allá  de  los  lími- 
tes del  territorio,  ha  provenido  del  error  de  querer  absolutamente 
encontrar  entre  las  operaciones  del  Magistrado  y  las  del  perito  una 
analogía  que  carece  de  fundamento.  El  Juez  no  puede  obrar,  ni  de- 
cidir válidamente  sino  dentro  de  los  límites  señalados  por  la  ley, 
pero  la  fé  que  se  debe  al  perito  tiene  su  origen  en  otra  parte :  se  le 
cree  por  la  confianza  que  inspiran  sus  conocimientos  y  su  habili- 
dad especial.  T  cuando  se  trata  de  un  hecho  perteneciente  al  arte 
ó  á  la  ciencia,  ¿qué  significan  las  barreras  que  dividen  los  Esta- 
dos? (7) 

4.  El  primer  deber  del  .Magistrado  en  materia  de  reconocimien- 
tos periciales,  es  designar  siempre  los  hombres  más  aptos  en  su  ra- 
mo por  su  ciencia  y  habilidad  práctica,  para  observar  los  hechos 
tal  como  CQuviene  y  apreciarlos  racionalmente.  Caando  la  inculpa- 
ción recae  sobre  un  caso  de  envenenamiento,  no  seria  prudente  lla- 
mar tan  sólo  á  un  médico  ordinario,  porque  no  debe  creerse  que  se 
halle,  bastante  familiarizado  con  cuestiones  excesivamente  delica- 
das, que  posea  los  instrumentos  y  aparatos  necesarios  para  entre- 
garse con  seguridad  á  los  experimentos,  generalmente  tan  difíciles, 


(6)  Por  ejemplo  :  si  la  residencia  del  herido  no  dista  más  que  un 
cifarto  de  legua  de  la  ciudad  vecina,  situada  en  territorio  extranjero, 
el  Juez  llamará  al  cirujano  de  esta  localidad,  cuando  el  médico  oficial 
vive  demasiado  lejos. 

(7)  Pero  siempre  que  se  acuda  á  un  médico  extranjero,  deberá  pres- 
tar un  juramento  especial,  además  del  que  baya  podido  prestar  coma 
funcionario  público  en  su  propio  país. 
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Unt  tieneD  por  objeto  ]a  ¡Dvesligacioü  del  veneno.  Es  siempre  ma- 
cho mejor  pedir  el  dictamen  pericial  á  un  farmacéutico  acreditado 
ó  i  un  entendido  químico.  Si  se  trata ^  en  caso  de  infanticidio,  de 
examinar  la  persona  de  la  madre,  debe  tener  presente  el  Juez  ins- 
tructor que  no  todos  los  médicos  son  comadrones,  6  comadrones  su* 
ficientemente  ejercitados;  quesería  muy  ficil  incurrir  en  un  error, 
y  que  siempre  es  mucho  más  prudente  buscar  con  preferencia  un 
hombre  especial,  de  mucha  práctica  y  familiarizado  con  la  obstetri- 
cia. En  caso  de  necesidad,  pero  sólo  de  necesidad,  puede  bastar 
una  comadre,  cuidando  en  tal  caso  de  asociarla  un  médico. 

5.  El  acusado  tiene  derecho  á  recusar  el  perito  nombrado,  siem- 
pre que  éste  no  dé  las  garantías  necesarias  de  ciencia  y  habili- 
dad (8),  ó  cuando  su  imparcialidad  puede  ser  dudosa  y  oponérsele 
las  mismas  tachas  que  harian  considerar  ai  testigo  de  cargo  como 
inadmisible  ó  sospechoso  (9).  Por  un  exceso  de  prudencia,  que  no 
es  necesario  llevar  hasta  un  punto  tan  exagerado,  se  ha  sostenido 
que  no  debe  llamarse  á  practicar  la  autopsia  al  médico  que  hubie- 
se asistido  al  difunto  durante  su  última  enfermedad,  por  el  temor 
que  podria  haber  de  que  quisiere  ocultar  las  faltas  que  hubiese  co- 
metido en  su  tratamiento,  y  de  que  prevenido  en  sentido  contrario 
no  prestase  atención  durante  las  operaciones  anatómicas  á  ciertos 
pormenores  de  los  más  importantes,  ó  que,  por  lo  menos,  no  qui- 
siere revelarlos.  Con  todo,  semejantes  temores  sólo  pueden  conce- 
birse cuando  hubiera  precedido  un  verdadero  tratamiento  médico 
ó  quirúrjico^  y  se  suscitaran  dudas  acerca  de  las  relaciones  de 
causalidad  entre  la  muerte  y  una  herida  no  mortal ;  pero  si  el  mé- 
dico no  ha  sido  llamado  á  la  cabecera  'del  enfermo  sino  momentos 
antes  de  su  muerte,  no  ha  habido  tratamiento  propiamente  di- 
cho (10).  Si  la  herida  ha  sido  mortal,  independientemente  de  todas 


(8)  Ejemplo :  Cuando  está  probado  quo  el  perito  ha  cometido  ya  en 
otras  ocasiones  errores'sobre  puntos  esenciales. 

(9)  Ejemplo:  Cuando  el  médico  llamado  es  pariente  cercano  del  he- 
rido ó  enemigo  del  acusado. 

(10)  Pudiéramos  citar  el  caso  en  que,  llamado  el  profesor  media  ho* 

Digitized  by  CjOOQ IC 


176  REGLAS  QUE  DEBEN  SEGUIRSE 

■  ■      I    t    ti ' 

las  eaiisas  concernieates  ó  intermedias^  todas  las  objeciones  hechas 
carecen  de  fundamento.  De  todos  modos,  excluir  sistemáticamente 
ai  médico  de  cabecera  por  la  sola  razón  de  haber  asistido  al  enfer- 
roo,  es  cosa  que  no  podemos  aprobar :  mejor  que  otro  alguno  pne- 
de  él  mismo  reconocer  y  comprobar  los  hechos  importantes^  ysiem-' 
pre  será  preferible  nombrarle  asociándole  á  un  comprofesor  que 
observe  como  él,  y  como  él  manifieste  su  parecer  (H). 

6.  ¿Qué  número  normal  de  profesores  aonviene  llamar  en  los  fé- 
conocimientos  periciales?  Esto  depende  en  un  todo  de  los  usos  ju- 
diciales que  varían  frecuentemente.  Discurriendo  por  analogía  con 
la  prueba  testimonial,  en  que  la  unanimidad  de  varios  testigos  pa- 
rece suministrar  mayores  garantías,  pues  que  la  deposición  de  uno 
sirve  de  contrapeso  á  la  del  otro,  debe  establecerse  por  principio, 
que  los  peritos  no  pueden  ser  menos  de  dos.  Muy  amenudo,  sin 
embargo,  cuando  hay  que  practicar  una  autopsia  ó  se  trata  de  un 
examen  puramente  médico,  se  oye  á  un  sólo  médico,  único  comi- 
sionado al  efecto ;  pero  como  en  la  práctica  (alemana)  al  lado  det 
médico  que  observa  está  el  cirujano  que  pYocede  á  la  autopsia  y 
practica  las  operaciones  puramente  mecánicas,  quedan  las  cosas 
evidentemente  en  el  mismo  estado^  y  el  examen  del  cuerpo  se  hace 
por  dos  peritos:  el  cirujano  será  siempre  reputado,  al  menos,  como 
testigo  de  la  inspección,  y  sólo  con  esta  condición  se  podrá  dar  por 
bastante  la  relación  de  un  sólo  médico,  comisionado  y  reconocido. 
Sin  embargo^  en  los  casos  dudosos  obrará  acertadamente  el  Juez 
haciendo  insertar  en  el  proceso  la  opinión  de  un  segundo  perito. 

7.  El  profesor,  cuando  es  llamado  como  perito,  ¿está  obligado  i 
aceptar  la  misión  que  el  Juez  le  ha  señalado?  Todo  depende  de  la 
posición  que  ocupa,  ó  si  se  quiere,  es  preciso  distinguir  entre  el 
instituido  oficialmente  para  el  examen  de  las  cuestiones  científicas 
que  produce  el  proceso  criminal,  y  el  que  no  ha  recibido  dicha  ins- 


ra  justa  antas  de  espirar  el  paciente,  todo  el  tratamiento  mééicobé 
consistido  en  la  aplicación  de  compresas  frías. 
(H)  £9tp  es  lo  que  prescribe  con  razón  el  proyecto  de  Hannovar. 
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VUuciofi.  Ea  el  primer  caso  no  puede  rehusar  su  rainisleria,  pqij;^ 
quQ  se  ha  comprometido  de  antemano  á  proceder,  siempre  que  pa* 
ra  ello  sea  requerido,  sin  que  pueda  eximirse  de  esta  obligación,  «^ 
no  ser  que  el  reconocimiento  que  se  le  confie  pueda  poner  su  v)d^ 
ó  su  salud  en  peligro^  por  ejemplo,  )a  autopsia  de  un  cadáver  ea 
estado  de  descomposición ;  y  aun  en  este  caso  pueden  oponérsele 
con  razón  los  experimentos  recientemente  hechos  acerca  délas  pre- 
cauciones que  pueden  tomarse  para  neutralizar  los  miasmas  dele- 
téreos, que  se  exhalan  del  cadáver,  de  modo  que  no  puede  exigir 
más  que  una  cosa,  y  es,  que  se  le  permita  usar  de  estas  precau- 
cionesi  Si  el  perito  no  está  instituido  oficialmente,  no  puede  ser 
obligado  á  proceder,  porque  no  se  halla  en  el  caso  de  un  testigo*, 
caya  comparecencia  será  siempre  forzosa:  sobre  este  punto  no  exis- 
te entre  ambos  ninguna  analogía;  un  testigo  que  tiene  quehacer 
importantes  revelaciones,  no  puede  ser  arbitrariamente  reemplaza- 
do por  otro,  al  paso  que  puede  muy  bien  elegirse  un  comprofesor 
para  ocupar  el  puesto  del  perito  nombrado :  y  no  debe  perderse 
tampoco  de  vista,  que  el  examen  pericial  necesita  siempre  un  em- 
pleo de  tiempo  é  inteligencia,  iniítiles  para  el  testigo  que  no  tiene 
que  hacer  más  que  declarar  lo  que  ha  visto. 

8.  El  juramento  del  perito  es  cosa  esencial ,  porque  dá  una  nue- 
garanlía  de  la  severidad  concienzuda  de  su  examen  y  de  la  sinceri-r 
dad.de  sus  informaciones,  y  porque  atestigua ,  en  fin,  su  buena 
voluntad  para  hacer  intervenir  toda  su  ciencia  y  echar  mano  d^ 
todos  los  medios  que  dá  ésta  para  responder  razonada  y  positiva^ 
mente  á  las  preguntas  que  se  le  han  hecho.  Sosténgase  cuanto  se 
quiera  que  este  juramento,  las  más  veces  y  en  los  casos  difíciles, 
no  atestigua  otra  cosa  que  la  opinión,  la  creencia  del  perito;  se- 
mejante argumento  sería  del  todo  insuficiente  para  asentar  que 
no  es  indispensable  el  juramento.  En  efecto ,  si  el  perito  es  hombre 
concienzudo,  dá  mucha  más  importancia  á  esta  declaración  pres- 
tada bajo  la  fé  del  juramento,  y  en  la  que  se  dice  más  convencido 
con  arreglo  á  los  resultados  actuales  de  la  ciencia  y  después  de  un 
leal%xámen  de  los  hechos,  que  á  un  simple  juicio  donde  se  con,-r 
tentaría  con  decir  que  tal  es  su  creencia  ó  que  tal  conclusión  le  1^^ 
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rece  fundada  ó  probable.  Además,  en  el  examen,  á  que  se  entr^a.. 
en  las  conclusioBes  que  forma»  no  se  apoya  eo  sus  simples  creen- 
cias, sino  que  puede  y  debe  tomar  á  la  deneia  por  base.  Si  el  peri- 
to es  de  iustitucioo  oficial ,  tiene  títuk)  y  está  juramentado  de  ante- 
mauo^  basta  su  juramento  general  y  no  hay  necesidad  más  que  de 
recordarle  su  santidad.  Cuando  se  llama  á  otro  perito  puede  muy 
bien  bastar  el  juramento  svbsignieníe ^  aquel  por  el  que  confirmóla, 
la  declaración  q^ie  ba  prestado  (12). 

9.  ¿Es  necesario  que  los  peritos  procedan  á  su  examen  en  pre- 
sencia del  Juez?  A^ut  contiene  distinguir  (13):  ó  este  examen  noi 
es  en  sí  mismo  sino  una  parte.de  la  inspección  judicial ,  cuando  de- 
dicándose á  la  vez  á  la  comprobación  de  los  mismos  objetos  el  Juez 
investiga  la  existencia  de  ciertos  caracteres,  mientras  que  los  peri- 
tos lo  hacen  de  otros  (14),  y  que,  en  fin,  merced  al  concurso  de 
las  dos  operaciones  simultáneas,  puede  lograrse  el  objeto  final  y  ne- 
cesario de  la  inspección  judicial ;  ó  bien- el  estado  de  las  cosas  es 
otro,  y  el  perito  es  simplemente  llamado  á  pronunciar  una  especie 
de  fallo  de  arle  6  de  ciencia  (15),  con  respecto  á  ciertos  objetos 
portátiles  por  su  naturaleza,  y  que  le  son  oficialmente  confiados.. 
En  el  primer  caso  no  admite  duda  que  el  examen  debe  hacerse  en 
presencia  deí  Juez,  porque  entonces  es  muy  esencial  que  el  objeto 
permanezca  intacto  en  el  mismo  sitio,  lo  cual  tiene  lugar  cuanda 
Juez  y  peritos  observan  al  propio  tiempo ;  porque  entonces  el  pri- 
mero puede  mucho  mejor  indicar  á  los  segundos  los  puntos  sobre 


(i%)  Por  las  mismas  razones  que  hacen  considerar  como  bastante 
el  juramento  subsigaiente  del  testigo.  En  Francia  ,  el  juramento  pr^« 
cede  obligatoriamente  á  la  deposición  de  los  testigos  ó  declaración  de 
los  peritos. 

(13)  La  mayor  parle  de  los  Códigos  modernos  hacen  de  este  prin- 
cipio una  aplicación  demasiado  general.  £1  nuevo  proyecto  hannove- 
riano,  art.  Ht,  dice  con  más  precisión:  Siempre  que  la  leyíutprew^ 
criba  expresamente  la  presencia  4el  Juez ,  debe  éste  decidir^  segnn  la^ 
circunstancias ,  si  es  6  no  necesaria  en  el  acto  del  eximen  pericial^ 

(U)    Ejemplo:  mientras  practican  éstos  la  autopsia. 

(15)    Acerca  de  la  existencia  del  veneno  ó  de  la  moneda  falsa. 
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lo¿  coarte» r  en  ioterés^  de  la  instrucción ,  deberán  insistir  con  espe- 
ciaSdád.  De  lodo  esto  deducimos  que  la  presencia  del  Juez  es  ntu- 
chas  Teces  buena  y  úlif  en  sí  misma;  pero  novemos,  sin  embargo, 
<}fe  sea  absolutamente  necesaria  para  fa  manifestación  de  fa  ver- 
dad, y  nadie  sostendrá  qne  la  declaración  de  los  peritos,  refiriendo 
obserTaciones  recogidas  fuera  déla  presencia  del  Juez,  no  haga 
prüeftá(16),  ctfando  aquellos  han  sido  debidamente  juramentados 
é  interrogados  en  la  forma  que  se  requiere.  En  el  segundo  caso  ta 
presencia  del  Juez  no  es  en  manera  alguna  esencial ,  habiendo  sido 
desde  fuego  separados  los  objetos  que  se  han  de  inspeccionar ,  y  en- 
tregados después  á  los  peritos.  En  efecto ,  estos  tienen  frecuente- 
merite  que  dedicarse  á  largas  investigaciones  científicas ,  tales  co- 
md  experimentos  químicos  ó  de  otro  género,  sólo  y  único  medio  de 
observación  que  permite  su  clase,  6  también  el  examen  que  se  les 
pide  es  puramente  superficial,  y  sólo  tienen  que  reconocer  la  exis- 
tencia de  ciertos  caracteres  exteriores,  decisivos  en  las  cuestiones 
presentadas  ;  el  Juez,  en  este  caso,  no  podria  asistir  á  la  operacioff 
siiío  como  espectador  mudo  é  indiferente.  En  fin,  cuando  los  peri- 
tos'residen  íéjos  del  lugar  y  se  les  pide  una  consulta,  ó  cuando  de- 
be ser  examinadaí  la  persona  de  un  individúo,  y  basta  la  simple 
itíq)ecciott  del  facultativo  para  adquirir  los  resultados  apeteci- 
da (Í7J,  ía  presencia  del  Juez  no  es  tampoco  necesaria. 

401  Cualquiera  que  sea,  c?otí  respecto  al  punto  que  precede,  la 
fibertad  que  se  conceda  al  Juez,  és  para  él  de  gran  importancia 
precisar  con  claridad  los  puntos  sobre  que  pide  parecer  á  los  peri- 
tos, y  las  cuestiones  que  ha1)rán  de  resolver ;  su  opiníoú  motivada 
,np  es  mks  que  un  medio  de  conseguir  el  objeto,  y  el  instructor  en* 
cargado  de  dirigir  los  procedimientos,  sabe  mejor  que  nadie  lo  que 
este  objeto  exije.  Na  deben  circunscribirse  de  tal  modo  las  cuestio- 


(fé)  in  itlstroctor  sé  aparta  por  repugnancia  mientras  düríi  la  au- 
topsia, y  no  vuelve  hasta  después  de  terminada  para  redactar  el  acta: 
¿debéWÍ negarse  á  la  autopsia  su  fuerza  probatoria  ? 

(n)  Ejemplo:  Cuando  sé  trata  de  patentizar  que  una  mujet  ha  pa- 
rido, ba  Sta  examinar  stts  partes  genitales. 
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nes  que  obliguen  al  perito  á  no  explicarse  ano  imperfeetunente; 
porque  en  este  caso  podrían  más  tarde  hacerse  necesarias  nievas 
comisiones  y  ocasionar  lentitud  en  la  instrucción;  así  corno  debe 
huir  también  el  Jnez  del  defecto  contrario :  demasiadas  general!^ 
dades,  demasiada  vaguedad  en  los  términos,  darían  por  resaltado 
respuestas  no  categóricas  (18)  de  los  peritos. 

11.  Los  peritos  podrán  pedir  al  Magistrado  instructor  les  ooma- 
ñique  todos  los  documentos  necesarios  para  facilitar  su  cometido; 
por  la  misma  razón  pueden  pedir  que  los  testigos  vuelvan  á  ser  m- 
terrogados  acerca  de  los  puntos  capitales  (19).  En  una  palabra^  el 
Juez  careceria  de  fundamento  para  negaríes,  llegado  el  caso,  que 
tomen  conocimiento  de  tod^is  las  piezas  de  instrucción ;  pero  como 
ha  sucedido  á  veces  que  hallándose  embarazado  el  perito,  para  de- 
terminar las  causas  de  la  muerte,  en  lugar  de  declarar  entonces 
que  le  era  imposible  resolver  la  cuestión,  ó  de  limitarse  á  enunciar 
motivos  de  pura  verosimilitud,  ha  ido  á  buscar  sus  opiniones  en  las 
declaraciones  de  los  testigos  ó  en  los  dichos  del  acusado,  cuando 
hubiera  debido  tomarías  tan  sólo  del  estado  del  cadáver,  se  sigue 
que  el  Magistrado  deberá  siempre  usar  de  prudencia.  Le  manifes- 
tará con  claridad  los  puntos  esenciales  que  importa  conocer,  y  so- 
bre todo,  obrará  muy  bien  no  trasmitiéndole  más  que  extractos  es- 
peciales. Y  si  para  poder  dar  un  parecer  plenamente  satisfactorio, 
tiene  realmente  necesidad  de  conocer  el  encadenamiento  de  las  de- 
claraciones, sólo  en  este  caso  y  para  prevenir  los  peligros  de  nna 
comunicación  incompleta,  se  decidirá  el  Juez  á  darle  entero  coao* 
cimiento  de  todas  las  piezas  que  tengan  relación  con  los  diversos 


(18)  Nuestra  observación  no  se  aplica  solamente  á  las  enfermeda- 
des mentales,  por  ejemplo,  sino  también  á  las  informaciones  en  caso  de 
homicidio,  en  las  que  seria  igualmente  perjudicial  la  vaguedad  en  los 
términos  médico-legales;  v.  gr.  no  deberá  el  Juez  limitarse  á  pregun- 
tar :  ¿Rs  mortal  la  heridat    .  .^ 

(19)  Asi  es  que  en  caso  de  envenenamiento  pueden  muy  biüi  los 
peritos  pedir  que  las  personas  que  han  observado  la  enfermedad,  dea 
explicaciones  acerca  de  los  síntomas  que  se  han  presentado.  '. 
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pontos,  sobre  que  debe  recaer  el  exámea  pericial.  En  lio,  es  uso 
43oastaiite  en  los  Tribunales  alemanes  comunicar  todos  los  docu- 
ittentos  i  los  Colegios  superiores.de  medicina,  cuando  se  les  pide 
diclámen  sobre  el  informe  suministrado  ya  por  el  médico*legi$ta. 
iSedefa  conocer  que  todos  los  objetos  portátiles  como  instrumentos, 
y  otros  que  tiene  absoluta  precisión  de  examinar  para  poder  res- 
ponder á  las  preguntas  /]irigidas,  se  le  deberán  remitir  siempre. 

42.  Guando  los  peritos  proceden  aun  examen  en  presencia  del 
H&L,  cuando  por  ejemplo,  practican  una  autopsia  (20),  es  necesa- 
rb  que  el  resultado  de  sus  observaciones  se  consigne  inmediata- 
mente en  el  acta;  y  que  sin  abandonar  el  sitio,  se  haga  siempre 
ante  el  Juez  la  descripción  de  los  objetos  examinados ;  por  este 
ttedfo,  sise  suscita  alguna  duda,  es  al  punto  y  fácilmente  aclarada. 
Seria  no  obstante  demasiado,  quererles  obligar  á  dar  acto  continuo 
su  dictamen  motivado  y  exigir  su  inserción  inmediata  en  el  acta: 
esto  sólo  puede  hacerse  en  casos  demasiado  sencillos,  en  que  serian 
supérfluas  largas  meditaciones  (Si).  Pero  si  la  información  debe 
ofrecer  el  resultado  de  un  trabajo  de  reflexión  ó  de  investigaciones, 
si  hay  necesidad  de  recurrir  á  experimentos  científicos  para  apre- 
sar los  hechos,  sería  injustificable  semejante  exigencia,  que  po- 
dría dar  lugar  á  conclusiones  poco  meditadas,  poco  sólidas,  y  siem* 
presera  más  prudente,  en  tal  capo,  pedir  al  perito  tm  dictamen 
por  escrito.  Puede  suceder  que  se  consulte  á  más  de  un  profesor,  y 
basta  entonces  una  sola  información  firmada  por  todos;  si  fueran 
simples  testigos,  les  seria  prohibida  toda  declaración  colectiva;  pe- 
-  ro  téngase  presente  que  lo  que  pronuncian  es  un  verdadero  juicio, 
y  este  puede  espresarlo  muy  bien  una  opinión  colectiva:  lo  que  sir- 
ve de  fundamento  á  los  informes  por  ellos  suministrados,  es  la 


(26)  D6b^mos  reprobar  la  costumbre  de  muchos  médicos  que  ano- 
tan ligeramente  las  observaciones  que  recogen,  y  hasta  más  tarde  no 
teda^tan  loa  resultados  en  la  forma  deseada.  Obrando  así,  se  abre  la 
puerta  al  error ;  y  si  después  existen  vacíos,  la  imaginación  los  llena 
ton*  freoncncia. 

ñ.  (Sl)«  Cuando,  por  ejemplo,  se  pide  parecer  á  un  cerrageroó  arme- 
ro, acerca  del  estado  de  una  arma  de  fuego. 
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lo.  Durante  la3  operaciones,  cuando  se  practica  la  autopsia»  9^ 
pjemplo,  de^ea.ser  alejados  todos  ios  espectadores  inútíles:  ^oimt 
fie  otro  niodo  seria  querer  abrir  Ja  puerta  á  todos  los  falsos  mvom«^ 
qu^  pudieran  producir  sus  palabras  impremeditadas;  y  lo  que  seiia 
más  grave  aun,  los  rebultados  del  examen^  pericial  podrían  ser  fá^ 
pilmente  trasmitidos  á  otras  personas  prontas  á  aprovecharse  de 
ellos :  podría  verse  entonces  á  individuos  que  sin  haber  tenido  ja^ 
xxm  conocimiento  personal  de  los  hechos  de  la  causa,  prestarían  eo 
[uicio  una  &lsa  conresion  ,  un  falso  testimonio,  revestido,  m  sb»* 
talóte,  de  las  apariencias  de  verosimilitud  (23). 

14.  Cl instructor,  como  director  délos  proce^mientos,  tendrá 
sieo^pre  cuidado  de  investigar  si  el  dictamen  de  los  peritos  está  eo 
bue^a  armonía  coo  el  objeto  marcado  para  la  sentencia  deGntUva; 
porque  su  primer  deber  es  trasmitir  á  los  Jueces  de  la  causa  los  ma^ 
teriales  cojupletos  de  su  decisión.  No  queremos  expresar  con  esto  qui» 
para  semejante  examen  deban  someterse  las  conclusiones  de  los 
peritos  y  su  verdad  material  á  una  nueva  experimentación  cienUES*? 
ca,  ni  que  reconozcamos  en  el  instructor  un  derecho  de  opinión  ^0^ 
beraaa  ($uper  arbitrium);  queremos  decir  simplemente,  que  d  Ha**' 
gistrado  deberá  ver  si  las  conclusiones  de  la  informaci(m  correS'* 
ponden  al  objeto  final  del  procedimiento  (24).  Cuando  haya  j^e^t^ 
en  claro  si  han  sido  observadas  las  formas  y  condiciones  sustancia^- 


(2^)  Si  alguno  de  ellos  quiere  presentar  un  parecer  contrario,  sp 
información  debe  siempre  unirse  á  los  autos. 

(23)  Supongamos  que  un  individuo  se  declara  autor  del  crimen,  y 
para  probarlo  designa  todas  las  heridas,  todos  los  instrumentos;  sa^ 
p^ongamos  que  sea  inocente,  y  que  todo  cuanto  sabe  lo  haya  aprendido, 
ya  asistiendo  él  mismo  á  la  autopsia,  ya  por  las  noticias  eoAfideneiales 
de  otro  espectador:  merced  á  todos  estos  pormenoce^,  que  podrá  indi- 
car, hará  Qasi  imposible  el  descubrimiento  de  la  Calsedi^  dy»  JSt»<eoiil»* 

(H)  Esto  es  aun  más  evidente  para  quien  considere  i  los  periioa; 
c^mo  auxiliares  del  í^qz;  porque  i  éste  toca  examinar  i  ana  anxiliarea 
y  apreciar  por  si  solo,  si  son  bastantes  sus  conclusiones» 
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les^cuandfv  haya  comparado  el  dictamen  en  sí  mismo  con  los  de* 
más  medios  de  información  contenidos  en  los  autos,  con  los  resul- 
tados de  inTestigaciones  de  otro  género,  resultados  que  no  puede 
igBérar;  cuando^  en  fin,  haya  visto  si  el  dictamen  es  completo  en 
tedas  sus  partes,  habrá  hecho  sobre  este  pfinto  cuanto  le  ordena  su 
-deber.  Y  si  el  dictámen^de  los  peritos  no  ie  pareciese  satisfactorio 
bajo  todos  aspectos,  se  dedicará  al  punto  á  aclarar  las  dudas  y  lle- 
nar los  vados  antes  de  uair  el  acta  ¿  los  autos :  tal  seria  el  caso  en 
une  las  conclusiooes  no  estuvieran  motivadas  (26)^  carecieran  de 
precisión  y  claridad  (26),  ó  se  hubieran  pasado  por  alto  hechos  im- 
portafitíes,  descubiertos  en  el  procedimiento  (S7),  ó  los  peritos  se 
halbtran  en  contradicción  con  los  experimentos  más  recientes  (98) 
4  en  fin,  hayan  quedado  cuestiones  graves  sin  resolver.  El  instruc- 
tor someterá  desde  lu^o  sus  dudas  á  los  peritos,  y  les  propondrá 
ntievfts  cuestíones.  Pero  sí  esta  segunda  misión  no  ha  producido  atin 
los^ resaltados  apetecidos;  si  se  apercibe  el  Magistrado  de  que  los 
peritos  observan  desde  un  punto  de  vista  demasiado  exclusivo;  se 
apre^rarli  á  Hangar  á  otros  para  examinar  &  novo  los  objetos,  cuyo 
examen  se  desea,  cuando  aún  es  posible  la  inspección  ocular,  y  no 
siéndolo^  para  emitir  <ál  menos  su  opinión.  Este  derecho  de  censurar 
m  inrormacion  (S9),  de  exigir  una  segunda,  si  há  lagar  á  ella,  te 
ejercen  los  Jueces  del  fallo^  lo  mismo  y  en  igual  forma  que  el  ins^ 
♦rnotor. 


(85)     O  también  si  so  contradijesen. 

(96)  Ejemplo:  £1  médico  se  refiere á  las  antiguas  teorías,  hoy  de* 
costradas  fa^as,  acerca  de  las  heridas  mortales  ó  no  mortales :  las  lio- 
rna, por  ejemplo,  absolutamente  moTi2í\es:  V.  cap.  sig.  nüm.  i°. 

(y?)  Por  ejemplo,  si  no  se  han  tenido  en  cuenta  las  declaraciones 
de  los  testigos. 

(W,  Por  ejemplo,  si  el  médico  dá  entera  íéú  la  prueba  hidrostáti- 
<m  de  los  pulmones. 

(59)  KiTTKA  observa  con  razón,  que  no  debe  el  instructor  rechazar 
tí  ínf«rokt  del  perito  y  pedir  á  otros  explicaciones  más  categóricas,  tan 
•oio  porque  este  no  ha  sabido  expresar  más  que  una  creencia,  6  porque 
ha  presentado  áus  conclusiones  como  simplemente  verosímiles  y  no 
como  cidrias.  Casos  difíciles  hay  en  que  la  conciencia  dei  perito  no 
podría  ir  más  allá;  y  pedirle  más,  seria  obligarle  á  mentir. 
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CAPÍTULO  IV. 

Del  eiámeo  pericial,  legu  las  difenas  especies  de  crímenes,  j  de  las  reglas  «pe 
deki  «btenrarse  ei  cada  caso. 

La  importancia  de  la  prueba  pericial  varía  según  los  crímenes, 
y  su  administración  se  rige  por  reglas  especiales.  Enumeremos^ 
poes,  ¡os  casos  más  comunes: 

V  Cuando  la  información  tiene  lugar  por  can^^a  de  homddio^  et 
deber  del  perito,  á  vista  del  cuerpo  del  delito,  es  facilitarla  deciston 
de  la  siguiente  cuestión  previa.  ¿La  muerte  es  el  resoltado  de  un 
suicidio,  de  un  accidente  (4)  ó  es  obra  criminal  de  una  mano  extra* 
fia?  Puede  serlo  también  declarar  si  la  muerte  es  resultado  de  un 
acto  de  violencia,  ó  qiié  relación  de  causalidad  existe  entre  la 
lesión  y  la  muerte.  En  el  primer  caso  la  información  facultativa  es 
útil,  en  cnanto  se  dirige  á  hacer  conocer  que  las  seSales  desc«* 
biertas  en  el  cadáver,  no  pueden  explicarse  sino  por  el  suicidio,  é 
que,  según  la  posición  del  cuerpo  en  el  momento  en  que  ha  sido  ba- 
ilado, solo  ha  sido  posible  el  suicidio  (2);  ó  en  fin,  que  el  asesino  ba 
intentado  darle  la  apariencia  y  las  circunstancias  de  tal  (3).  El  pro*- 
fcsor  desempeña  también  un  papel  importante,  cuanda  se  trata  de 
averiguar  si  las  lesiones  que  aparecen  en  el  cuerpo,  han  sido  reci- 
bidas durante  la  vida  ó  después  de  la  muerte;  ó  cuando,  sumergido 
el  cadáver  en  un  líquido,  es  preciso  reconocer  si  la  inmersión  ha  si- 


(1)  Una  cueva  ó  soterráneo  se  desploma,  y  bajo  sus  ruinas  se  halla 
un  cadáver,  que  debia  estar  allí  hacia  mucho  tiempo  y  tiene  señales  de 
heridas  de  otra  naturaleza.  ¿Qué  hará  et  perito? 

(2)  La  diferencia  de  posición  es  muy  atendible.  De  que  el  cadáver 
haya  sido  encontrado  sentado  ó  tendido  en  el  suelo,  pueden  deducirse 
varias  conclusiones. 

(3)  La  víctima  ha  sido  ahorcada,  después  de  consumado  el  honil^ 
cidio.  ... 


Digitized  by  CjOOQ IC 


BEL  EXAMEN  PEBICIAL  Y  REGLAS  QVE  DEBEN  OBSERVARSE.      185 

do  cansa  de  la  muerte,  ó  si  debe  atribuirse  esta  á  un  acto  de  vio- 
lencia anterior.  Hay  del  mismo  modo  una  cuestión  sumamente  gra- 
ve, cuya  solución  se  pide  amenudo  á  los  peritos ,  á  saber:  ¿Las  le- 
siones eran  mortales?  Deberán  precaverse  de  las  teorías  erróneas, 
en  otro  tiempo  muy  admitidas  (4),  según  las  que  no  debían  ser  con- 
sideradas como  mortales  las  heridas,  mientras  la  muerte  no  fuera 
su  consecuencia  inevitable,  prescindiendo  absolutamente  de  la  cons- 
titución habitual  ó  momentánea  de  la  víctima,  y  de  todas  las  eir- 
cunstanctas  concomitantes  ó  intermedias:  por  consecuencia^  este 
carácter  agravante  de  las  lesiones  se  ponía  en  duda,  desde  que  apa* 
f€C¡«  una  causa  intermedia,  desde  que  se  vislumbraba  una  desgra- 
dada influencia  debida  á  la  constitución  normal  del  individuo,  des- 
de que  babia,  en  fin,  lugar  á  suponer  que  hubiera  sido  posible  evi- 
tar  la  muerte  con  la  oportuna  aplicación  de  los  auxilios  del  arte  y 
de  US  tratamiento  médico.  Es  más  exacto.decir  que  ha  sido  mortal 
teda  herida  que  en  su  especie  ha  sido  la  causa  determinante  de  la 
muerte,  y  el.  Magistrado,  adoptando  esta  sabia  teoría,  separará  con 
eiridado  las  diversas  cuestiones  que  deben  resolverse:  preguntará 
desde  luego,  si  la  victima  ha  sucumbido  á  consecuencia  de  las  lesio- 
nes que  se  dejan  ver  en  el  cadáver;  y  solo  después  de  esto  requerirá 
álos  peritos  para  que  investiguen  y  le  trasmitan  los  documentos 
necesarios  para  poder  decidir  qué  relación  de  causalidad  existe  en- 
tile la  herida  y  la  muerte,  y  si  puede  ser  creido  el  acusado  cuando 
afirma  no  haber  tenido  la  intención  de  quitar  la  vid^  (5).  Conviene 
entonces  proponer  algunas  cuestiones  esenciales: 

1*  ¿Las  heridas  eran  mortales  por  necesidad,  ó  tales  como  se 
presentan,  podian  no  producir  forzosamente  la  muerte? 

T  ¿Han  causado  la  muerte  por  su  propia  naturaleza,  por  efecto 


(i)  Así,  86  negaba  que  una  herida  fuese  mortal,  si^  aparte  de  ella, 
«e  encontraba  otra  causa  concomitante  de  muerte,  cualquiera  que 
inese. 

(5)  Ejemplo:  La  herida  no  ha  sido  mortal,  sino  por  efecto  de  un  vi- 
cio de  organización  extraordinario,  que  el  inculpado  no  podía  preveer 
en  la  victima. 

24 
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de  la  conslitBeion  nornüil  del  individuo,  4  por  d  de  drc«&9toi- 
das  aceídentates  exteriores?  ' 

3*  ¿Han  producido  la  muerte  inmediatamente  6  por  efecto  dé  una 
cansa  intermedia? 

El  Magistrado,  en  fin,  se  asegurará  de  que  las  iov^tigacioues 
y  las  conclusiones  que  selmcen  en  el  dictamen  son  completas;  y 
así  se  concibe  desdjs  luego  que  ¿un  cuando  se  hub^ra  deseobierte 
en  una  de  las  tres  cavidades  del  cuerpo  una  causa  bastante  de 
muerte ;  que  aun  cuando  no  fuera  neccFark)  abrir  las  otras  dos  ea* 
Tídades  (6)  para  decidir  si  era  mortal  la  herida,  no  por  eso  cen*^ 
viene  menos  que  todas  tres  se  abran  para  poder  responder  á  las 
tres  cuestiones  anteriores,  referentes  al  hecho  importante  de  «ansa* 
lidad  relativa. 

2.  Tratándose  de  un  io&nticidio,  es  necesario  llamar  á  los  p^i^ 
tos  para  hacer  constar:  á*,  el  parlo (7)  y  su  época  (8) ;  2*,  j^ra  e»» 
minar  el  cuerpo  del  infante,  hacer  su  autopsia,  reconocer  si  ha  ve^ 
ntdo  á  término  y  en  qué  mes  del  embarazo  se  hallaba  la  madre,  si 
ha  ^lído  á  luz  vivo^  si  ha  nacido  viable.  Esta  s^unda  serie  de  cues- 
4iones  necesita  el  empleo  de  todos  los  medios  de  prueba,  suminis* 
trados  por  la  ciencia ;  3*,  es  preciso  investigar  después  qué  causas 
han  determinado  la  muerte,  y  los  pepitos  son  también  los  que  de- 
ciden si  se  notan  lesiones  en  el  cadáver ;  si  estas  lesiones  son  el 
resultado  de  actos  voluntarios  de  violencia  de  parte  de  la  madre, 
ó  si  deben  atribuirse  á  causas  naturales,  cuvo  e^to  se  ha  produ- 
cido durante  el  trabajo  del  parto  (9)  ó  después  de  terminado  esle« 


(6)  Según  la  antigua  teoría,  si  una  Tez  descubierta  en  el  peeho  una 
herida  absolutamente  mortal  no  se  había  procedido  acto  continuo  á  !& 
apertura  del  abdomen ,  la  inspección  pericial  era  nula.  Este  era  un  gra* 
ve  error. 

(7)  El  error  es  muy  fácil,  sobre  todo,  cuando  no  es  reciente  el 
parto. 

(8)  Es  de  mucha  importancia  la  época,  cuando  se  trata  de  decidir 
si  el  infaole,  cuyo  cadáver  se  ha  desculúerto,  es  hijo  de  la  llicutpada. 

{^)  Cuando,  por  ejemplo,  el  nido  ha  permanecían  largo  láempo  de» 
tenido  en  el  cuello  de  la  vagina.  .    ; 
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€iiM>  p^teiejBiplo»  la  c«ida  det  iofasie  desde  ctoria  ahura  (13); 
4*,  há  hxgu,  m  fio,  á  interrogar  muchas  veoes  á  los  {Méritos,  para 
idegm^TBe  de  qxie  cierias  ak^acioaes  de  la  iaculpada,  acerca  de 
ios  incidentes  del  parto,  por  ejemplo,  pueden  merecer  erédiio. 
.  .S«  £q  caso  de  etwemnamienío,  el  examen  pericial  tendrá  por 
otfelQ  determioar  si  la  yictima  ha  sucumbido  por  efecto  delT^e^ 
fio*  I^os  peritos  deben  «empezar  por  examinar  y  abrir  el  cadáver,  ya 
f(^m  buscar  en  él  Jas  inequívocas  señales  exteriores  del  veneno^  ya 
SHi  dbctos  sobre  los  órgaeos  á  donde  ha  alcanzado  su  acción ;  se 
iafermarán después  de  toda  la  historia  de  la  enfermedad;  porque 
lois  accidentes  que  han  señalado  su  curso^  los  síntomas  notados  án^ 
tfisé  inmediatamente  después  de  la  muerte,  dan  á  conocer  de  or* 
diiario  si  se  ha  administrado  ó  no  la  sustancia  venenosa.  Después 
b^y  que  proceder  forzosan^nte  al  análi^s  químico  que  manifiesta 
la^  presencia  del  veneno^  sus  efectos  sobre  el  organismo  y  su  natu* 
raleza»  Al  mismo  tiempo  se  examinan  las  vasijas  dcítinadas  á  ccni- 
tener  Alimentos  ó  bebidas  y  de  que  el  difunto  ha  podido  servirse 
durante  su  última  enfermedad^  como  también  los  residuos  de  sus^ 
tauíúas  hallados  en  la  casa,  —  Por  último,  si  se  notan  en  eJ  cadá- 
ver las  señales  del  veneno,  los  peritos  deben  decidir  si  la  causa ner 
cedria  de  la  muerte  debe  atribuirse  á  la  sustancia  descubierta^  á 
la  cantidad  absorbida  in  concreto,  ó  si  otras  causas  intermedias  han 
obrado  también  por  su  parte. 

4  £q  caso  de  heridas  causadas  voluntariamente^  el  perita  debe 
sor  tiamado  para  determinar  la  naturoJeza  délas  lesiones^  sus  efec* 
tos  sobre  el  espíritu  y  el  cuerpo  del  herido,  y  para  determinar  si 
causas  intermedias  6  el  estado  de  la  constitución  física  del  indiví- 
dúo  herido  han  contribuido  á  agravar  sus  consecuencias.  Importa 
igualmente  practicar  una  visita  local ;  este  es  el  medio  de  conocer 
muchas  veces  si  las  lesiones  proceden  ó  no  de  un  hecho  intencio* 
nal  de  parle  del  inculpado  (1i). 


» (10}  .S«Are  este  punto  hay  varías  controver^as  entre  los  sabios. 
^  (it)  Cui^uia,  p«ir  ejemplo,  hay  en  el  lugar  del  crimen  piedras  pun- 
tiagudas, troncos,  raices,  etc.,  etc.  * 
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5.  En  <;aso  de  índacion,  el  ^Kámen  recae  por  lo  general  sobre 
la  persosa  áe  la  victima :  ios  peritos  tíeneA  que  averíguar  la  exten^ 
«km  y  las  consecoeDcias  de  las  lesiones  y  determiiHtr  las  probabili^ 
dades  de  la  existencia  del  crimen.  El  examen  de  la  persoim  del  íb:* 
cnlpado  puede  ser  también  de  mucha  importancia;  bay  casos  en 
que  ciertas  seuales ,  ciertas  alteraciones  bailadas  en  los  órganos 
sexuales,  pueden  demostrar  la  consumación  4e\  delílo. 

6.  En  caso  de  robo,  los  peritos  pueden  ser  llamados,  ya  porque 
se  trate  de  apreciar  el  valor  de  los  objetos  robados,  ya  porque  ha- 
yan de  reconocer  los  medios,  con  cuyo  auxilio  ha  podido  practicar- 
se  el  robo. 

7.  En  las  informaciones  sobre  incendio,  tienen  que  decidir  mu- 
chas reces  (iS),  si  el  fuego  no  ha  podido  ser  prendido  más  que  por 
la  mano  del  hombre,  ó  si  más  bien  debe  atribuirse  á  causas  natu- 
rales, como  la  inflamación  expontánea  de  ciertas  materias,  ó  tam- 
bién si  el  incendio  ha  podido  originarse  de  la  manera  alegada  por 
el  acusado,  y  tomar  en  tal  caso  todo  el  incremento  que  aparece  de 
la  causa  (13). 

8.  En  materia  de  fabricación  ó  emisión  de  moneda  falsa,  sou  ne- 
cesariamente consultados  acerca  de  la  integridad  de  peso  y  de  sus- 
tancia de  las  piezas  de  moneda,  sospechosas  de  falsas^  y  de  los  me- 
dios de  que  se  han  servido  los  autores  del  crimen. 

9.  Sí  se  trata  de  falsificación  de  escrito ,  los  peritos  manifiestan 
ú  realmente  existen  alteraciones,  y  cuál  es  su  naturaleza  é  impor- 
tancia. Aqui  la  química  es  también  un  auxiliar  poderoso,  que  da 
muchas  veces  los  medios  de  restablecer  el  texto  primitivo. 

10.  En  fin,  los  peritos  deciden,  en  caso  de  duda,  sobre  el  discer- 
nimiento del  inculpado,  cualquiera  que  sea  la  naturaleza  de   las 


(12)  No  siempre  conviene  llamar  á  los  físicos  ú  hombres  especia- 
les; suele  haber  frecuentemente  otros  que  podrán  decir  mejor  st*  el 
fuego  ha  podido  empezar  de  este  ó  aquel  modo*.  En  ciertos  casos^  por 
ejemplo,  los  pastores  que  encienden  fuego  en  los  campos,  podrán  su- 
ministrar explicaciones  más  satisfactorias. 

(Í3)  Los  peritos  son  también  á  veces  necesarios  para  apreciar  la 
extensión  del  daño. 
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pe^queas*  Una  fibiotropía,  eatcramente  escéptica  coa  respecto  á 
ios  erífflenes,  ha  extendido  tal  vez  demasiado  en  estos  últimos  tiem*- 
po^  el  catálogo  de  las  enfermedades  mentales  y  mu  Itiplicado  sobre 
este  ponto  los  motiyos  de  examen  pericial  (14) ;  pero  como  aparte 
de  todo»  e)  primer  deber  del  instructor  es  la  comprobación  de  los 
hechos  en  toda  su  verdad,  como  necesita  desde  luego  separar  todas 
las  dudas^  no  puede  censurársele  que  llame  siempre  á  los  peritos, 
tan  hiego  como  en  la  causa  haya  lugar  á  dudar  si  el  crimen  es  im- 
patable  al  acusado,  ya  en  razón  de  su  misma  naturaleza,  cuando 
parece  estar  en  contradicción  con  los  antecedentes  y  los  motivos 
conocidos  de  su  autor;  ya  en  razón  de  la  singularidad  de  conducta 
de  éste,  ya  porque  el  examen  sea  directa  ó  indirectamente  provo- 
cado por  las  declaraciones  de  testigos  ó  por  petición  del  demanda- 
do (iS).  En  cuanto  al  perito^  debe  en  «ste  caso  dársele  traslado  de 
todos  los  documentos  que  puedan  influir  en  su  decisión ,  y  si  pide 
tin  nuevo  interrogatorio  de  los  testigos  y  de  los  acusados  para 
obrar  con  más  acierto,  no  podrá  el  Juez  rehusársele.  Debiendo  ser 
su  parecer  reflexivo  y  motivado,  se  le  presentarán  las  cuestiones 
en  términos  precisos  y  especiales ;  de  otro  modo  no  podría  presen- 
tar acaso  sino  conclusiones  vagas  é  inaplicables  ;  y  por  otra  parte» 
preguntas  demasiado  exclusivas  podrían  dar  ocasión  á  respuestas 
concebidas  mezquinamente.  En  fin,  lo  repetimos,  si  el  perito  hu- 
biera omitido  responder  á  algunos  puntos,  y  el  Juez  no  hallara  sus 
informes  bastante  precisos,  ni  con  bastante  solidez  motivados,  ten- 
drá cuidado  de  recordarle  y  manifestarle  los  vacíos  que  deben  lle- 
narse y  los  puntos  que  deben  ser  rectificados  en  su  relación  suple* 
mentaría,  ó  designará  también  nuevos  peritos. 


tt4)  Citaremos  como  tales  las  opiniones  de  Platuer.  Es  íncurrír  en 
un  exceso  ridículo  sostener,  siempre  que  se  comete  uno  de  esos  gran- 
des crímenes  que  excitan  la  indignación  y  el  asombro  general,  que  tal 
crimen  no  pn<Ñle  menos  de  ser  el  resultado  de.  una  enfermedad  det 
alma.  Fodebé  combate  estas  falsas  teorías. 

(15)  €oa  la  condición,  no  obstante,  de  que  los  hechos  ariicnlados 
DO  aparezcan  desnudos  de  toda  verosimilitud. 
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CAPÍTULO  V. 

Reglas  para  apreciar  la  fuerza  probatoria  del  examen  pericial. 

Caando^et  Juez  qniere  apreciar  los  resultados  de  ana  inspección 
pericial,  empieza  por  preguntarse  si  los  hechos  que  establece,  de^* 
ben  ser  admitidos  por  verdaderos,  y  dcspa^  si  las  conclusiones 
deducidas  de  estos  hechos;  pueden  producir  la  convicción. 

En  lo  que  concierne  á  los  hechos,  ba^jr  que  hacer  algunas  dis-* 
tinciones:  pueden  ser  consignados  en  ei  acta  de  inspección  judicial, 
y  enlónces  el  Magistrado  al  mismo  tiempo  que  el  perito,  afirma  su 
existencia  (1);  ó  bien  son  afirmados  solamente  por  el  perito',  que  es 
también  el  único  que  los  ha  observado  (2?).  Los  primeros  se  consi- 
derarán como  jurídicamente  probados ;  pero  aquí  debe  tenerse  pré- 
nsente que  á  menudo ,  el  acta  del  Magistrado  refiere  ciertos  hechos, 
fundándose  únicamente  en  las  declaraciones  emanadi»  de  los  peri-* 
tos  que  en  el  mismo  acto  han  puesto  en  ejercicio  los  medios  de  com- 
probación que  la  ciencia  ó  el  arte  les  suministran.  Tal  seria  ta 
enunciación  de  la  profundidad,  de  la  naturaleza,  de  la  forma  exte^ 
rior  de  las  heridas  (3).  No  seria  aquí  aplicable  la  regla  de  aprecia- 
ción de  la  inspección  judicial,  porque  examinando  á  fondo  esta 
comprobación  asi  consignada,  no  se  ve  en  elb  otra  cosa  que  el  m^ 
sttitado  de  las  observaciones  oculares  dtl  perito!  Resta  ahora  apre^ 
ciar  su  fundamento.  Los  principios,  pues,,  que  determinan  la  con^ 
fianza  debida  á  la  prueba  testimonial,  determinan  también  la  con* 


(I)  Por  ejemplo,  si  se  trata  del  número  de  heridas. 

(^)  Ejemplo:  en  lo  tocante  á  la  extensión  y  profundidad  de  las  he^ 
ridai. 

*  (S)  Aunque  presente  á  los  experimentos,  el  instructor  no  ha  intro- 
ducido por  sí  propio  la  sonda  en  las  heridas,  y  si  refiere  en  el  acta  el 
resultado  de  la  misma,  no  lo  hace  ^o  sobre  la  dechiracion  de  peritos, 
en  I  a  cual  tiene  plena  íé. 
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fianza  que  merecen;  si  se  hubiera  demostra^io  que  el  perito,  como 
testigo^  era  inadmisible,  ó  por  lo  meaos  sospechoso,  sh  autoridad  de 
perito  perdería  al  punto  su  fuerza.  El  juez  investiga  después,  córnto 
ha  procedido  á  la  observación  de  los  hechos.  Si  nota  que  no  ha  sido 
llamado  en  tiempo  oportuno  (4),  cuando  hubiera  podido  aun  con- 
siderar los  objetos  en  su  estado  primitivo;  que  no  ha  empleado  los 
medios  Tacultativos  más  apropiados  á  su  misión  actual  (5),  que 
no  ha  hecho  de  ellos  el  uso  conveniente  (6)  ó  en  fin,  que  sus  obser- 
vaciones han  sido  incompletas  (7;,  su  confianza  no  puede  menos  de 
disminuirse.  La  forma  délas  declaraciones  del  perito  es  también 
muy  importante.  A.si  como  un  testigo  parece  poco  digno  defé, 
cuando  po  pueda  exponer  los  motivos  que  aseguren  la  verdad  de 
lo  que  pretende  haber  visto,  y  cuando  su  declaración  no  es  más  qu^ 
un  tegido  de  contradicciones  y  de  perplegidades;  del  mismo  modo 
el  perito  que  incurriese  en  tan  graves  faltas,  merecería  muy  poco 
crédito  sobre  los  hechos. 

Por  lo  tocante  á  las  conclusiones,  ó  al  juicio  emitido  por  él, 
tampoco  pueden  tener  lugar  las  reglas  de  apreciación  aplicable?  á^ 
la  prueba  testimonial,  y  si  ha  modificado  las  opiniones  que  halna 
anteriormente  consignadoen  un  primer  dictamen,  no  debe  suponer- 
se que  ha  queridp  tergiversarlas  (8):  estas,  con  respecto  al  testigo, 
denotan  ó  qué  ha  visto  mal,  ó  que  quiere  ocultar  la  verdad;  en  el 


(i)  Supongamos  que  cuando  era  importante  comprobar  el  color  de 
los  íábios  de  la  herida,  no  ha  podido  hacerlo  el  perito  hasta  ya  muy 
adelantado  el  crepüsculo,  ó  á  la  luz  de  una  bugía. 

(5y  Ejemplo:  no  se  han  practicado  los  esperímentos  sancionados 
por  la  ciencia  para  la  investigación  del  veneno. 

(6)  Cuando  ha  sido  hecha  la  prueba  pulmonar  con  malos  instrn- 
mento«. 

(7)  Cuando  no  han  sido  abiertas  las  tres  cavidades  del  cuerpo  hu- 
mano. 

(8)  Esto  es  )o  que  sucede  con  frecuencia,  por  la  falta  del  instructor 
que  exige  de  él  una  opinión,  inmediatamente  después  de  practicada  ia 
autopsia. — Ubre  más  tarde  para  volver  á  emprender  con  calma  su  tra^ 
bajo,  y  aprovecharse  de. una  manera  más  detenida  de  los  documentos 
científicos,  de  que  paede  disponer,  se  apercibe  de  que  sus  primeras 
conclusiones  son  poco  fundadas,  y  presenta  otras  nuevas. 
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'  peípíto,  por  el  contrario,  ittodifiíjar  su  priíacr  jttklcí  ea  <kr ^  peaetit 
de  un  celo  más  concienzudo,  de  un  examen  tantp  más.  sev^,. 
cuanto  que  cada  experiencia^  dada  deducción  cientifii^  tmévt^  no 
pueden  menos  de  coududrlé  á  basar  más  sólidamente  sus  conchi- 
sienes.  Estas  toman,  pues^  todos  los  elementos  de 4sonvieeton  que 
encierran:  •.    -  ^ 

r  De  los  principios  que  el  perito  ha  tomado  por  puntos  de  parti- 
da (9),  y  de  las  leyes  científicas  á  que  ba  sometido  los  hedioi  ob- 
servados (10) ;  es  preciso,  pues,  que  estas  leyes  y  estos  prind^s 
estén  reconocidos  como  constantes,  para  qne  hagan  fé  su*  conda- 
siones,  y  también  que  su  aplicación  sea  rigúrosamealc  exaeta;  . 

T  De  las  deducciones  motivadiis,  con  cuyo  auxilio  establece  su 
opinión; 

o*  De  su  concordancia  con  los  datos  resultantes  de  las  piezaadel 
proceso.  En  este  caso  es  necesario  discutir  atentamente  las  contra- 
dicciones que  puedan  existir  entre  el  dicho  de  los  peritos  y  las  áe- 
claraciones  de  los  testigos  ó  las  confesiones  del  acusado.  Y  si  los 
hechos,  tales  como  han  sido  observados  por  el  perito,  son  tolalraéa- 
te  inconciliables  con  las  alegaciones  del  acusado  ó  con  las  dedara- 
ciones  de  los  testigos;  si  además  el  dictamen  está  sólidamente  mo- 
tivado y  no  deja  acceso  á  la  desconfianza,  deberá  dársele  crédito^  ó 
por  lo  menos  deberá  el  Juez  pesar  y  analizar  doblemente  las  confe- 
siones y  las  declaraciones.  Si  las  contradicciones  entre  el  perito  y 
los  testigos  (11)  ó  el  acusado  (H),  dejan  en  toda  su  fuerza  las  de- 


(9)  Así  en  las  cuestiones  de  impalabilidiid  y  de  discernimiento^  «i 
el  perito  afirma  que,  cuando  hay  enfermedad  mental,  no  hay  conoci- 
miento, no  puede  decidir  que  ha  habido  en  aquel  caso  mznia  sin  de- 
lirio . 

(fO)  Por  ejemplo:  las  relaciones  de  la  respiración  con  la  vida  están 
arregladas  por  una  ley  fisiológica,  que  sirve  de  buse  á  la  docimasla 
pulmonar. 

(1 1)  Ejemplo:  Afirman  los  testigos  qne  el  infante  ha  gritado-ouanáo 
su  madre  le  enterraba,  y  los  peritos  que  el  niño  no  ha  podido  salir  v¡— 
vo  del  cliustro  materno. 

[M]  Ejemplo:  los  peritos  afirman  que  la  muerte  ha  sido  eadsada  bon 
una  arma  de  fuego,  y  el  acusado  confiesa  que  lo  ha  sjdo  con  uneuáhi- 
lio  despuntado.  /' 
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«láfAoipQ^de  estos  úitiaioft,  es  necm^no  deducir  que  aquel  se  <b!t 
,  «qui%o<»üdo,  y  no  dar  fé  á  su  parecer; 
.  4*  Del  acuerdo  ó  Ja  unauímídad  de  los  peritos,  cuando  W  va- 
tios (13).  Ea  caso  de  que  haya  pareceres  cootrarios^  debe  hapetae 
upa  disUnciou :  ó  esta  coutrariedad  recae  sobre  los  hechos  obser- 
vados, ó  no  existe  siuo  en  cuanto  á  las  conclusiones  que  cada  uno 
bax|uerido  deducir,  fin  el  primer  caso,  si  los  resultados  del  exá- 
'  Mea  hecho  por  uno  de  ellos  son  corroborados  por  otras  pruebas 
Aftittias  del  examen  pericial,  debe  darse  la  preferencia  al  dicho  de 
ébte  (14)^  si  la  disidencia  se  manifiesta  en  un  hecho  insignificante 
en  el  fondo  (lj()  y  ninguna  sospecha  de  infidelidad  voluntaria  ó  in- 
>vduntaria  surge  contra  los  peritos  (16),  su  autoridad  permanece  la 
misma.  Si,  por  el  contrario^  se  trata  de  un  hecho  capital  (17),  el 
i5Sí$o  es  qdás  difícil :  someter  el  dictamen  á  un  colegio  de  peritos  su- 
periores, no  seria  de  utilidad  alguna,  porque  estos  no  podrían  deci- 
da quién  se  equivoca  ó  tiene  razón,  sino  observando  los  hechos  á 
uovo  y  por  sí  mismos.  Por  otra  parte,  no  seria  muy  acertado,  refe- 
rirse tan  sólo  á  la  pluralidad  de  votos  (18).  Si  en  uu  colegio  inslí- 
luido  por  el  gobierno,  esta  misma  pluralidad  sirve  de  regla,  no  su- 
cede lo  mismo  en  el  caso  de  que  se  trata :  la  casualidad  es  la  que 
ha  reunido  á  los  peritos  en  un  mismo  sitio,  en  presencia  de  los  mis- 
mos hechos,  sin  que  nunca  hay aa  formado  un  cuerpo  constituido. 
En  este  sentido  se  ha  querido  argüir  con  un  texto  de  la  ley  roma- 
na (19) ;  pero  este  argumento  conduce  al  error :  no  se  trata  más  que 
de  tomar  una  medida  de  precaución,  que  se  halla  bastante  justifi- 
cada desde  que  algunos  peritos  afirman  la  probabilidad  de  un  he- 
dió especial  {la  de  una  preñex).  Lo  mejor,  cuando  sea  posible,  es 

(43)  Poco  importa  que  haya  diferencia  entre  los  motivos,  si  el  re- 
soltado es  el  mismo. 

(M)  Cuando,  por  ejemplo,  el  Magistrado  instructor,  constituido  en 
:ftl  tugar  del  crimen,  ha  observado  el  mismo  hecho. 

[í&\  Acerca  del  número  de  ciertas  heridas  sin  importancia. 

(16]  Guando,  por  ejemplo,  es  evidente  que  era  fácil  el  error. 
...  <i1)  Ejemplo,:  de  la  existencia  de  una  herida  mortal. 
- .  :t{1B)  lista  QS,  sin  embargo,  lo  que  ha  hecho  el  Código  bávaro. 

(19)  Ley  i\  tít.  4**,  libro  25  del  Dígesto. 
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provocar  un  noevo  cxáitteii  de  io&  hechos;  de  lo  conlrario  no  queda 
otro  medio  al  Tribunal  para  corlar  la  dificultad,  que  aplicar  las  re<-  ^ 
glas  ui^das  en  caso  4e  desacmerdo  entre  los  testigos:  la  verosimi- 
litud de  sus  dichcfs,  isu  forma,  y  en  fio,  la  pluralidad  de  pareceres» 
serán  las  que  puedan  decidir;  y  en  último  análisis,  el  Juez  adopta* 
rá  la  opinión  más  favorable  al  acusado  (20).  Hemos  dicho  que  la 
disidencia  de  los  peritos  puede  también  versar  sot»e  sus  conclusio- 
nes :  si  tal  sucede,  es  necesario  considerar  á  unos  profesores  con 
relación  á  los  otros,  y  "ver  quien  tiene  derecho  á  ser  preferido,  se- 
gún el  grado  notorio  de  sn  ciencia  y  de  su  pericia  facultativa ;  por 
eso,  el  doctor  en  medicina  debe  ser  preferido  al  simple  CMUjano; 
debiendo  también  examinarse  cuál  de  las  opiniones  parece  mejor 
motivada.  Pero  seria  poco  prudente  que  el  Juez  quisiera  establecer 
por  sí  mismo  e^s  comparaciones:  será  más  acertado  llamará  otros 
peritos  que,  por  medio  de  un  nuevo  informe,  le  faciliten  extraordi* 
nariamente  su  tarea;  ó  también  pedir  el  parecer  de  una  facultad 
médica  superior,  si  la  organización  local  permite  apelar  á  este  re* 
curso.  Guando  aun  subsisten  las  dudas  después  de  empleados  todos^ 
estos  medios,  debe  servir  de  regla  la  adopción  del  parecer  mis  fa^ 
vorable  al  acusado. 

¿Debe  el  Tribunal  conceder  una  fé  absoluta  al  parecer  del  peri- 
to, siempre  que  sea  regular,  y  sobre  todo  cuando  emana  de  un  Co* 
legio  de  medicina?  Indudablemente,  no.  Ta  lo  hemos  dicho:  la 
prueba  pericial  descansa  en  un  encadenamiento  de  probabilidades 
racionales  que  corresponde  apreciar  al  Juez  antes  de  declararse 
convencido.  En  todos  los  casos  tendrá,  pues,  que  decidir  si  el  infor* 
me  envuelve  en  sí  la  convicción.  Las  leyes  modernas  consagran 
este  principio,  y  disponen  que  el  parecer  del  perito  no  pueda  ser 
obligatorio  para  el  Tribunal,  mientras  no  esté  fundado  en  razón  y 
en  verdad.  Reconocen  igualmente  en  el  Magistrado  el  deredbo  de 


(^0)  Un  perito,  digno  de  crédito,  so^iene  que  ba  descubierto  en  el 
cadáver  una  herida  más,  cuya  existencia  agravaría  en  mucho  !a  posi- 
ción del  acusado;  otro  perito,  también  fidediguo,  desmiente  el  hechoL 
en  este  estado  y  á  falta  de  otras  pruebas,  la  prudencia  recomienda  no 
hacer  cargo  sobre  este  hecho  al  acusado. 
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pregmxtarse,  ú  está  conieiicMo^  y  como  Auaca  se  le  obliga  á  con-* 
desar  si  no  lo  está  profviidameDte,  dato  es  qie  no  tieae  precisión 
de  seguir  «I  parecer  de  los  peritos,  sino  cuando  vea  demostrada  la 
certeza.  T  no  se  nos  arraya,  que  ti  luez  en  tal  ca^o  parece  atri<- 
bairse  conocimientos  superiores  á  la  ckacia  especial  de  los  peritos, 
y  qtte  la  decisión  del  valor  de  una  consulta  científica  corresponde 
tan  sólo  al  que  posee  la  ciencia  en  un  grado  eminente :  la  posición 
del  Jaez  es  muy  sencilla,  y  excluye  toda  idea  de  semejante  censura: 
sns  lociones  consisten  en  recibir  el  informe  de  mano  de  los  peri* 
tos,  examinarle  y  compararle  en  su  forma  y  tenor  con  los  motivos 
en  qne  se  funda ,  con  las  circunstancias  y  las  pruebas  de  otra  natu- 
raleza, ya  existentes  en  Ios;autos. 

Si  el  dictamen  no  está  motivado^  el  Juez  no  vé  en  él  más  que 
Boa  opinión  puramente  arbitraria,  que  no  podria  satisfacerle.  Si  á 
su  vez  Ibs  motivos  no  son  otra  cosa  en  el  fondo  que  aserciones  sin 
fundamento  racional  (21),  si  parecen  traídos  con  ligereza  y  sin 
Uabazon  entre  sí,  ó  también  las  premisas  sentadas  parecen  deber 
producir  otras  consecuencias  diferentes  de  las  que  se  han  sacado 
de  ellas,  y  acusar  á  los  peritos  de  baber  violado  las  leyes  de  la  ló- 
gica (22)^  el  Juez  no  pu^de  admitir  una  decisión  que  así  peca  por 
su  base.  Otras  veces  el  dictamen  está  bieh  motivado  y  es  inatacable 
en  la  forma ;  pero  las  leyes  científicas  que  loma  por  punto  de  par- 
tida, son  notoria  y  fácilmente  ilusorias;  el  Juez  que  conoce  la  parte 
débH  de  estas  leyes,  no  puede  olvidar  sin  razón  lo  que  sabe  (23); 
su  convTCdon  no  puede  estribar  en  conclusiones  que  no  parecen 
fundadas;  y  como,  admitidas  estas  leyes  por  los  peritos,  no  está  en 
po^r  del  Juez  reemplazarlas  por  otras  científicamente  reconocidas: 


(%i)  £jempIo :  el  médico  coQjcluye  que  ha  habido  envenenami^ento, 
porque  el  cadáver  ha  entrado  muy  pronto  en  descomposición. 

(22)  Ejemplo:  los  peritos  son  los  primeros  en  reconocer  que  los 
priúcipios  y  esperímentos  científicos  en  que  se  fundan,  son  inciertos 
7  enga^sos,  y  sin  embargo  deducen  de  ellos  conclusiones  precisas  y 
positivas.  , 

(23^  Ejemplo :  los  peritos,  en  caso  de  infanticidio,  suponen  como 
absolutamente  ciertos  los  resultados  de  la  prueba  pulmonar. 
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como  no  ptiede^  en  una  palabra,  convertirse  de  Juez  en  perito,  es 
muy  necesario  en  último  término  qne  comunique  á  este  sus  dtidas 
ó  que  llame  otros  nuevos.  Mas  sí  el  dictamen,  mal  fundado  en  sus 
motivos,  emana  de  un  Colegio  de  medicina  de  la  mayor  autoridad 
en  el  país ;  si  las  leyes  locales  no  permiten  un  segundo  examen  pe- 
ricial ;  si  los  profesores,  á  pesar  de  las  dudas  manifestadas  por  el 
Juez  persisten  en  su  opinión,  y  en  fin  si  este  mismo  continúa  sia 
estar  suficientemente  convencido  de  la  verdad  de  sus  dichos,  no  le 
resta  otra  cosa  sino  decidir  en  favor  del  acusado  y  rechazar  total- 
mente los  hechos  resultantes  de  un  dictamen,  que  no  ha  podido 
convencerle  (24).  Últimamente,  los  motivos  de  los  peritos  pueden, 
prescindiendo  de  todos  los  esperimentos  científicos,  apoyarse  en 
hechos  sacados  del  proceso ;  en  este  caso  al  Juez  toca  averiguar  sa 
sinceridad  con  el  auxilio  de  los  mismos  autos  (23) ;  ver  si  estos  he- 
chos han  sido  apreciados  en  su  conjunto  y  en  su  verdadero  sentid 
do ;  y  cuando  no  se  considera  satisfecho,  manifestar  á  los  profesores 
dónde  está  su  error ;  ó  si  (como  sucede  en  ciertos  países)  el  exámea 
pericial  es  definitivo,  rehusarles  su  convicción. 

Estos  principios  tienen  también  entera  aplicación  en  las  cuestio- 
nes de  imputabilidad  y  de  discernimiento ;  pero  sobre  este  punto 
existen  otros  especiales,  de  los  que  debemos  igualmente  decir  al- 
guna cosa. 

No  perteneciendo  los  hechos  de  conciencia  que  importa  aquí 
examinar,  al  dominio  exclusivo  de  las  ciencias  médicas,  y  teniendo 
todo  entendimiento  ilustrado  y  dotado  de  suficientes  conocimientos 
psicológicos  su  derecho  legítimo  de  apreciación,  la  misión  del  Juez 
en  este  examen  pericial  especial  envuelve  una  libertad,  una  extea- 
sion  mayor,  y  las  conclusiones  de  los  peritos  están  mas  que  en  nin- 
gún otro  caso  subordinadas  á  su  examen.  Si  el  Magistrado  advierte 
que  los  peritos  admiten  tal  ley,  tal  principio  reconocido  como  erró- 

(34]    Ejemplo:  si  los  peritos  sostienen,  que. el  infante  ha  vivido, 
(f5]    Ejemplo:  el  perito,  en  materia  de  envenenamiento,  se  aprove- 
cha de  los  diversos  síntomas  observados  por  los  testigos  (lurante  la 
enfermedad,  pero  no  se  expresa  en  los  mismos  términos  que  estos  han 
usado. 


Digiti 


izedby  Google 


DKL  EXÁHIN  ^EBIGIAL.  197 

]iéo.(<iD  materia  de  libertad  humana,  por  ejemplo),  que  reconocea 
tal  estado  del  alma' como  exclqsivodel  discernimiento  cuando  la^ 
sanas  teorías  jurídicas  y  psicológicas  le  han  negado  este  carácter  (26), 
no  puede  darse  fé  á  un  dictamen  así  basado  en  premisas  radical* 
mente  falsas.  Sucede  también  muchas  veces^  que  los  peritos^  tras- 
pasando los  límites  señalados  ¿  su  misión,  aseguran  indebidamente 
la  falta  de  discernimiento.  La  pregunta  que  se  les  dirige,  es  esta  por 
lo  general:  ¿En  el  momento  del  acto  tenia  el  acusado  conciencia  de 
si  mismo? ¿Estaba  entregado  auna  enajenación  mental  que  le  qui- 
tase el  conocimiento  ó  le  turbase  conupletamentel  A.  esta  sencilla  pre* 
gonta  es  á  la  que  debe  responderse,  y  después  toca  al  Juez  apre- 
ciar la  respuesta  conforme  á  la  ley,  y  decidir  si  existe  imputabili- 
dad  en  la  causa.  Pero  los  peritos  se  esceden  algunas  vecbs,  abro- 
gándose un  derecho  que  no  tienen,  y  afirmando  la  no  existencia  de 
la  ¡mputabilidad.  Semejante  conclusión  no  es  admisible  en  ms^nef  a 
alguna;  el  Juez  cuidará  de  traerlos  á  sus  justos  límites,  pidiéndoles 
á  novo  una  solución  acerca  de  las  cuestiones  de  puro  hecho;  y  si  su 
segundo  dictamen  es  defectuoso  en  uno  ó  algunos  de  los  puntos  in- 
dicados, no  podrá  ser  compelido  el  Juez  á  seguirle.  Por  ultimo,  si  los 
peritos  afirman  la  existencia  de  un  estado  mental  que  realmente  ex- 
cluye el  discernimiento;  pero  al  mismo  tiempo  quedan  al  Juez  du- 
das sobre  la  verdad  de  su  opinión  en  el  hecho,  declarará  al  acusado 
no  capaz  de  discernimiento,  porque  en  caso  de  disidencia  entre  su 
opinión  y  la  de  los  médicos,  lo  más  prudente  será  dar  siempre  la 
preferencia  á  la  opinión  favorable  al  acusado.  Mas  si  el  estado  del 
atma  afirmado  por  el  perito  no  envuelve  en  manera  alguna  la  incom- 
patibilidad del  discernimiento,  el  Juez  sin  detenerse  en  conclusiones 
negativas  evidentemente  erróneas,'  pronunciará  conforme  á  sus  con- 
vicciones jurídicas  y  á  1  as  disposiciones  de  la  ley  (27) . 


(26)  Ejemplo:  les  peritos  emiten  una  teoría  falsa  sobre  una  preten- 
dida ex  candesceniia  furibunda  ó  manía  incendiaria. 

(27)  Muchas  veces  los  médicos  declaran  que  el  acusado  ha  obrado 
eu  estado  de  completa  embriaguez,  y  por  consiguiente  que  no  tenia 
discernimiento.  £1  Juez  no  se  inclinará  á  su  opinión,  y  declarará  la 
culpabilidad. 
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PARTE  CUARTA 


DE  LA  CONFESIÓN  DEL  ACUSADO 


CAPÍTÜU)  I, 

HotÍT03  íé  la  prueba  por  co^fesioiu 

Son  muy  de  stoUr  las  opii»iones  que  lieae  el  puebla,  en  lo  coa-^ 
cevDíente  á  esta  prueba:  ^unca  se  muieatra  ipás  convencida  de  la  cul* 
pabiGdad  del  acusado,  que  cuando  sabe  que  ba  emanado  de  (\  una 
confesión  completa  (1).  Pero  nñ  tiodaconfesion^cualquiera  que  sea, 
y  cufljquiera  que  seas»  forma^  lleya  en  sí  desde  luego  la  convicción 
de  su  síaceridad ;  para  tener  esta  (uecza  €is  pveciso^  que  reúna  cier* 
tas  condiciones.  ¿  Qué  bombre  se  atreveria  A  qoadenar  á  un  seme^ 
jattte  suyo,  por  el  solo  motivo  de  que  se  presente  en.  juicio  y  se  de<^ 
nuncie  como  autor  de  un  asesinato  cometida  bace  $eis  aSos?  Eii^- 
mo&,  ante  todo^  una  coocosdancia  demoatrada  entre  la  confesión  y 
las  eircunstancias  de  la  causa  >  y  c^  la>  periona  de)  acusado  una 
actitud  en  perfecta  armonía  coa  la  idea  qvA  nos  formamos  de  la  si-^ 
luacíoQ  de>  un  bombre  iiapulsado  por  su  coadencia  i  revelar  la 
verdad* 

Con  estas  condiciones  cedemos  al  ¡mperio  de  una  presunción 
natural :  parécenos  que  su  conciencia  atormenta  al  malbechor  y 


(I)  Se  oba^rva  también  en  Francia^  que  loa  j[urado8,  cuando  ban 
pronunciado  un  venadicto  áé  culpabilidad^  aient^n  descargada  su  con- 
ciencia, tan  luego  como  confiesa  el  acusado. 
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le  impele  á  denniitiarse  á  ;{  mismo.  Varios  escritores  tutigí^  y  i 
modernos  han  sostenido ,  no  obstante,  lo  eontratio:  para  eltes  ki  * 
coafeston  es  un  fenómeno  extranaturai ;  la  natoraleza,  dken,  cíer^ 
ra  los  labios  al  culpable;  todo  hombre  de  sano  juicio  se  apresura  #- 
huir  de  lo  que  pudiera  pararle  perjuicio ,  y  sería  necesaria  nada; 
menos  que  una  perturbación  mental  ó  un  profundo  disgusto  de  h 
vida,  para  que  fuera  á  exponerse  voluntariamente  á  un  grave  ple^  - 
ligro.  En  apoyo  de  este  sistema  se  echa  mano  de  las  opiniones  ad« 
mitidas  en  Roma  (S) ;  se  sostiene  que  la  ley  romana  consideraba  la 
confesión  como  contraria  á  la  naturaleza;  pero  carece  de  funda** 
mentó  semejante  aserción :  el  pasaje  de  Quintiliano,  con  que  se 
arguye,  se  explica  por  la  especie  misma  á  que  se  refiere ;  se  trata 
allí  de  un  insensato  que  hubiese  confesado  un  hecho,  y  el  retórico 
se  ocupa  en  hacer  resaltar  la  ridicula  obstinación  de  un  Juez  que 
se  empeñara  á  todo  trance  en  fundar  la  condena  sobre  una  c^n^ 
fesíon  frivola.  Esta  teoría  además  está  en  [completa  oposición  con 
las  nociones  más  vulgares  acerca  de  la  conciencia  humana  (3).  Es 
muy  cierto  que  nada  puede  hacer  callar  la  voz  del  alma :  una  vez 
consumado  el  crimen,  se  agita  una  lucha  interna  en  el  corazón dq 
culpable  ;  su  conciencia  habla  más  alto  que  su  interés ;  no  puede 
hallar  el  reposo  interior,  si  no  se  descarga  del  peso  de  sus  remordi- 
mientos ;  entonces  confiesa  por  obedecer  á  los  acentos  de  la  verdad 
que  le  guia,  y  prefiere  exponerse  á  la  pena  que  su  crimen  hará 
caer  sobre  su  cabeza ,  antes  que  prolongar  por  más  tiempo  un  in-* 
soportable  martirio.  La  experiencia  constante  nos  ensena  que  basta 
el  dia  de  la  confesión  manifiesta  todos  los  síntomas  de  la  inquietud, 
de  un  tormento  interior:  prestada  la  confesión,  su  estado  denota  la 
tranquilidad  de  una  conciencia  aliviada.  Si  persiste  en  negar,  su 
actitud  en  juicio,  en  presencia  de  los  motivos  de  sospecha,  de  las 


(S)    Se  cita  una  de  las  declamaciones  atribuidas  á  Quintiliano,  nú^^ 
meros  313  y  3U,  donde  se  leen  estas  palabras:  Ba  natura  est  omiUt 
con/essioniSj  utpossit videri demens  qui  conjltetur  dése, 

(3)    Algunos  autores  llegan  hasta  sostener,  qiie  la  confesión  tdmá 
«a  origen  del  amor  á  la  verdad,  innato  en  nosotros.  '/ú^ 
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pi^elu»  000 tta  él  aducidas,  le  vende  flreeueniemeale.  |€uáQtas  tú- 
ced  lo$; jurados  le  has  declarada  culpable^  únicamente  por  consi^ 
dei^r  que  era  jptmso  que  se  sintiera  tal  para  aparecer  de  aquel 
m^dbi  dehtate  de  ellos;  porque  á  so  p^ar  su  actitud  les  ha 
p^ltecádo  una  confesioa  muda!  Se  vé,  pues^  que  la  confesión 
del' acusado,  es  decir,  la  declaracioo  por  la  que  afirma  la  verdad  de 
ull^|]|echo  de  la  inculpación  dirigida  contra  él,  heclio  que  por  cpn^ 
secuencia  le  perjudica,  tiene  gran  importancia  en  los  asuntos  crt* 
miúaJks^  aun  cuando  además  sea  necesario  considerarla  bajo  dife^ 
rente$  aspectos,  según  la  forma  del  procedimiento.  Seria  negar  la 
evidencia,  rehusar  que  la  confesión  sea  un  medio  de  prueba;  con« 
cebiríamos  que  esto  haya  podido  ponerse  en  duda  en  materia  civil, 
cuiyido  se  consideraba  la  prueba  bajo  un  punto  de  vista,  acaso  de* 
noasiado  exclusivo.  Ha  podido  decirse  que  existiendo  la  confesión, 
noiíay  proceso  posible:  según  estos,  aunque  haya  lugar  á  prueba, 
es  necesario  que  haya  debate  sobre  la  verdad  de  un  hecho  litigio* 
sai. pero  en  materia  criminal  no  es  admisible  esta  conclusión:  la 
confesión  no  es  para  el  Juez  más  que  un  medio  de  formarse  la  con- 
vkcion,  desde  que  acepta  como  verdaderos  los  hechos  confesados 
por  ej  acusado.  Hay^  pues,  una  enorme  diferencia  entre  la  confe- 
sión, medio  de  convicción  en  el  proceso  criminal,  y  la  confesión  ó 
el  reconocimiento  en  el  proceso  civil:  este  admite  el  principio  de 
la  renuncia  y  del  desistimiento.  Del  mismo  modo  que  es  lícito  á  la 
parte,  en  el  libre  dominio  de  sus  intereses  pecuniarios,  arrojar  y 
esparcir  su  dinero,  si  así  le  place,  del  mismo  modo  puede,  prestan- 
do una  confesión  hasta  inveridica  y  reconociendo  por  bien  funda- 
das las  pretensiones  adversas,  renunciar  á  sus  evidentes  derechos; 
pero  no  permitiendo  este  desistimiento  el  proceso  criminal,  y  sien- 
do, su  objeto  la  manifestación  de  la  verdad  material  absoluta,  está 
obligado  el  Juez  instructor  á  dirigir  igualmente  sus  escrupulosas 
investigaciones  sobre  todos  los  hechos  confesados  y  sobre  sus  por- 
menores más  accesorios;  porque  es  necesario  que  el  Juez  pueda 
déddir,  si  el  acusado  ha  sido  sincero  en  su  confesión.  Resulta  de 
este  priadpk),  que  el  acusado  no  debe  ser  creido  por  su  simple  de- 
claración, y  que  para  adquirir  fuerza  probatoria,  la  confesión  deba^. 
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llenar  algunas  condkiooes  y  bollarse  rodeada  de  ptesunctaites  de 
diversa  naturaleza.  No  mirando  más  que  i  h  evideocia.  nateríal 
parece  gue  debe  hacer  prueba  irrefiagable ;  porque  en  efec^^ien 
qué  consiste,  sino  en  un  (estinonio  dado  por  un  indiigíduo  aotí^ca 
de  hechos  que  han  estado  sometidos  á  la  observación  inmediata  de 
sus  sentidos?  ¿y  este. testigo  no  es  tanto  más.d¡gno  de  crédito,  coaa^ 
toí  que  en  l(fó  sucesos  de  que  declara»  ha  hecho  un  papel  principal» 
y  que  mejor  que  nadie  conoce  sus  más  minuciosos  detalles?  Pero  mi* 
rátt<£olobajo  otro  punto  de  vista,  se  advierte  que  habla  en  propia 
causa;  que  como  tal,  y  además  infsunado  por  el  crimen,  na  puede 
inspirar  confianza  alguna,  á  menos  que  ciertas  circónstaaieias  es^ 
pedales  desvanedendo  las  dudas  vengan  á  atestiguar  al  misou» 
tiempo  su  veracidad*  La  persuasión  que  se  deriva  de  ia  confe»on, 
no  llega  al  Juez  siae  con  el  auxilio  de  uoa  multitud  de  presuneiot* 
nes  que  se  encadenan.  En  primer  lugar,  d  acosado,  cuando  con- 
fiesa, depone  contra  sus  intereses,  sabe  que  vi  á  caer  sobre  él  la 
pena  merecida  por  sucrfaien;  y  esto  es  ya  bastante  para  desvane- 
cer la  objeción  sacada  de  que  habla  en  causa  propia*  En  segundo 
lugar  se  convendrá  en  que  un  hombre  necesita  motivos  muy  gra- 
ves para  hacer  una  cosa  tan  poco  frecuente  como  la  de  ei:poners^ 
voluntariamente  y  de  buen  grado  á  un  mal  material,  denunciándo- 
se así  propio.  ¿Se  atribuirá  este  motivo  á  un  extravio  de  la  imagi* 
nación;  se  dirá  que  no  se  vé  allí  más  que  un  loco  que  en  su  deli- 
ria se  precipita  delante  de  la  muerte,  é  inventa  con  tal  olyetoi  los 
falsos  pormenores  de  un  supuesto  crimen?  ¿Se  atribuirá  más  bien  á 
un  cátculo  hábilmente  combinado,  con  la  esperanza  de  alcanzar 
ciertos  beneficios  eventuales  (4),  de  preservar  de  un  mal  á  un  ter-> 
cero  (5)?  ¿Se  achacará,  en  fin,,  á  las  irresistibles  amonestaciones  de 


(4')  Se  han  visto  individuos  condenados  á  cadena  perpetua,  depa- 
rarse culpables  de  un  crimen  consumado  lejos  del  logar  en  qaesa  ba- 
ilaban, á  0n  de  ser  conducidos  á  ella  y  procurarse  los  medios  de  una 
evasión. 

(5)  £n  la  esperanza,  por  ejemplo,  de  haeer  escapar  de  la  pena  que 
le  espera,  á  un  amigo,  á  bd  paritate,  verdadero  antor  del  en'men^  • 
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la  eoQcíeneta?  Pohiae  ú  después  de  mi  atento  esáiaeii,  parece  de- 
iDoátrado  qi^  el  inculpado  es  enteramente  de  sano  juicio,  y  cpue  na;- 
da  ^á  á  ganar  con  su  confesión,  se  bace  muy  natural  pensar  que 
sa  único  móvil  han  sido  los  remordinyentosi 

£1  íúoáo  de  la  confesión  viene  á  (tar  más  fuerza  á  la  confianza 
que  es  susceptible  de  inspirar;  él  basta  muchas  veces  para  hacer 
ver  qae  el  acusado  comprende  toda  la  gravedad  de  las  consecuen-^ 
cias  ¿te  su  lenguaje;  y  seria  difícil  dudar  de  la  seriedad  de  sus  pa- 
labras, cuando  las  profiere  (por  ejemplo)  delante  del  tribunal  com- 
petente para  aplicarle  la  ley  penal^  ó  anie  el  Juez,  cuyas  acto  ser- 
virán más  tarde  de. fundamento  á  la  sentencia  definitiva. 

Importa  iguaímenle  examinar  por  qué  medios^  ha  sido  el  reo 
obfigado  á  confesar:  ú  el  Juez  se  ha  limitado  estrictamente  en  el  ín- 
terrogatofio  á  pedirle  explicaciones  acerca  de  tos  bechos  de  la  in- 
culcación, si  se  ha  abstenido  cuidadosamente  de  toda  sugestión  in- 
debida, si  dirigiéndole  simples  preguntas  de  hecho  no  le  ba  con- 
ducido á  responder  á  ellas  afirmativamente  y  en  forma  de  confe- 
sion^es  indudable  que  puede  ser  creido  bajo  su  palabra;  su  confe- 
áofi  es  la  expresión  de  lo  que  ba  hecho,  de  lo  que  ha  visto;  los  in* 
terrogaloríos  han  avivado  en  él  los  remordimientos,  y  estos  han 
abierto  sus  labios.  Esta  presunción  adquiere  doble  fuerza  cuando 
so  fisonomía^  en  el  momento  de  hablar  (6),  revela  el  pesar  profun- 
do y  sincero  de  la  acción  mala  que  ha  cometido,  y  la  necesidad  de 
librarse  á  toda  costa  de  los  tormentos  de  la  conciencia. 

Pero  hay  sobre  todo  un  caso  en  que  la  confesión  determina  ir- 
resistiblemente la  «onviccion  en  todo  entendimiento, reflexiva  y  que 
tiene  instinto  de  lo  verdadero,  y  es  aquel  en  que  los  hechos  que 


(^)  Por  eso  se  considera  como  de  suma  importancia,  en  el  procedi- 
miento criminar  alemán,  hacer  constar  en  el  acta  la  actitud  y  los  ffes- 
iosdel  inculpado;  por  cuyo  medio  el  Jvtet  qne  no  ha  asistido  á  los  in- 
terrogatorios, se  pone  al  corriente,  aunque  imperfectamente,  de  su 
actitud  durante  la  información.  En  Francia^  donde  la  ley  no  prohibe  en 
manera  alguna  la  anexión  á  los  autos  de  estas  útiles  observaciones,  que 
pl  Juez  de  instrnccion  podria  muy  bien  consignar  en  loa  interrogato- 
rios, nunca  6  rara  vez  la  vemos  uaada. 
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refiere  son  demostrados,  por  otra  parte,  como  vercíadéros,  6  en  el 
que  ios  detalles  sobre  que  versa  sólo  pueden  ser  conocidos  por  el 
autor  del  crimen;  de  modo  que  no  se  acertaría  á  comprender  cójIíO 
el  acusado,  siendo  inocente,  estaba  informado  de  ellos.  Y  así,  cuan- 
do describe  exactamente  las  heridas  que  se  han  bailado  en  el  cadá- 
ver de  la  victima;  cuando  el  cuchillo  que  señala  como  instrumento 
del  crimen,  tiene  exactamente  las  mismas  dimensiones  que  la  heri- 
da, ¿cómo  puede  estar  enterado  de  todo  ésto,  si  no  es  el  culpable? 
Para  explicarlo,  seria  necesario  nada  menos  que  un  concurso  de 
circu  nstancias  estraordinarias. 

£n  fin,  una  postrera  circunstancia  puede  venir  á  demostrar  la 
sinceridad  de  la  confesión,  y  es  la  obstinación  inflexible  del  acusa- 
do  en  sostener  sus  primeros  dichos,  su  perfecta  concordancia  en 
tiempos  diversos  bajo  la  influencia  de  diferentes  impresiones:  si  el 
acusado  hubiera  mentido,  la  diversidad  de  circunstancias,  bajo 
cuyo  imperio  se  ha  encontrado,  hubiera  también  influido  en  sus  de- 
claraciones. 

Es,  pues,  cosa  demostrada  para  nosotros,  que  la  simple  (des- 
nuda)  confesión  no  forma  la  convicción  del  Juez,  ni  llega  á  él  sino 
con  el  auxilio  de  presunciones  racionales  sucesivas,  sacadas  de  la 
observación  diaria  de  las  leyes  de  la  humana  naturaleza  y  de  la 
expresión  de  las  fisonomías.  Adquiridas  estas  presunciones,  el  Juez 
examina  la  confesión,  recurriendo  á  los  demás  medios  de  informa- 
ciones existentes;  y  en  fin,  no  la  tiene  por  verdadera  sino  con  esta 
última  condición;  á  saber,  que  le  parezca  que  el  acusado  ha  queri- 
do firmemente  decir  la  verdad.  • 

CAPÍTULO  11. 

De  la  naturaleza  de  la  confesión  y  de  ^ns  condiciones,  segnn  la  diferencia  de  las 
legislaciones  j  de  los  principios  constitntÍYOs  del  proceso  criminal 

Las  diferencias  fundamentales  del  sistema  de  la  acusación  y  de 
ía  instrucción,  que  obran  sobre  todas  las  partes  del  procedimien- 
to, han  influido  también  sobre  la  teoría  de  la  confesión. 
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El  priocipto  de  la  acusacioD  exije  la  presentación  en  juicio  de 
un  acusador  que  desde  luego  articule  la  perpetración  del  crimen 
con  todos  sus  caracteres^  las  pruebas  que  se  propone  aducir,  y  so- 
bre el  cual  pese  la  obligación  de  probar  los  diversos  puntos  capi- 
tales de  la  inculpación.  El  proceso  criminal  consiste,  pues,  en  este 
caso^  en  la  presentación  de  pruebas  por  parte  del  acusador  y  del 
acusado,  y  en  los  esfuerzos  de  ambos  para  inclinar  de  su  lado  la 
convicción  del  Juez.  En  los  interrogatorios  á  que  procede  éste,  no 
hace  otra  cosa  que  dar  públicamente  al  acusado  conocimiento  de 
los  agravios,  de  los  motivos  alegados  en  su  apoyo,  y  poner  á  este 
último  en  situación  de  articular  sus  justificaciones ;  no  debe  esfor- 
zarse en  arrancarle  una  confesión  por  medio  de  preguntas  capcio- 
sas, lo  cual  seria  ir  contra  las  tendencias  del  sistema  de  la  acusa* 
cion.  Todo  medio  de  violencia  para  este  efecto  seria  contra  justicia, 
asi  como  lo  seria  contra  naturaleza  la  misma  confesión.  Al  acusa- 
dor toca  hacer  la  prueba  sin  esperar  ó  provocar  una  confesión  del 
defensor ;  como  también  reunir  los  documentos  propios  para  esta- 
blecer la  demostración  de  los  puntos  capitales  de  la  demanda,  sin 
que  nunca  le  sea  permitido  contar  con  una  acusación  de  parte  de 
su  adversario.  Sin  embargo^  si  llega  á  prestarse  la  confesión,  se  la 
considera  de  una  manera  bastante  análoga  á  la  que  tiene  lugar  en 
el  proceso  civil,  en  el  que  termina  toda  contestación,  y  defensa  de 
parte  del  acusado;  y  se  hace  completamente  inútil  examinar  si  este 
es  sincero,  no  siendo  el  proceso  sino  una  lucha  empeHada  entre 
ambas  partes,  y  el  acusador  no  tiene  prueba  que  hacer,  desde  que 
su  adversario  reconoce  por  la  confesión  el  fundamento  de  sus 
conclusiones. 

Pero  en  el  procedimiento  inquisitivo  es  muy  diferente;  enton- 
ces el  objeto  final  es  la  manifestación  de  la  verdad  material  en 
toda  su  perfección:  este  objeto  por  sí  mismo,  y  en  razón  de  los  mo- 
tivos enumerados  más  arriba  (cap.  ant.),  debe  señalar  á  la  confe- 
sión un  lugar  sumamente  importante  entre  los  medios  de  compro- 
bar la  verdad.  Esto  se  hace  todavía  más  evidente,  cuando  se  re- 
cuerda que  en  el  principio  de  los  procedimientos  el  Juez  instructor 
DO  aborda  sino  dudando  los  hechos  aislados,  de  donde  parece  re- 
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stñtsa  la  iaciilpacion ;  este  largo  anáfisis^  est^  exiima  alentó  de 
todas  las  circunstancias,  este  empleo  escrupuloso  de  todos  los  me* 
dios  de  prueba,  tíeneo  por  doieo  objeto  pouer  más  tarde  ea  mano^ 
del  Juez  de  la  causa  los  elementos  de  su  Vision  sobre  laTerdad 
absoluta  de  la  acusación.  Atendiendo  á  los  intereses  del  acusado,  á 
quien  tanto  importa  tener  inmediato  conocimiento  de  los  cargos 
que  pesan  sobre  él,  el  instructor  se  esFueTza  en  los  interrogatorios^ 
por  una  parte,  en  proporcionarle  todas  las  ocasiones  <fe  justificarse 
plenamente,  y  de  otra  en  reunir  los  documentos  esenciales  para  la 
apreciación  de  los  motivos  existente  de  sospecha.  Además,  como 
la  confesión  constituye  un  excelente  orégen  de  certeza,  y  puede 
con  razón  esperarse  mucho  de  los  consejos  de  la  conciencia,  que 
hace  muchas  veces  hablar  al  criminal  á  su  pesar,  procurará  el  Juez^ 
al  interrogarle^  escitar  su  espíritu,  inspirar  mayor  fuerza  á  los  la- 
tidos de  la  conciencia,  debilitar  el  influjo  de  la  razón  de  interés, 
que  acaso  en  aquel  momento  le  aconseje  la  mentira;  y  sí  sus  ^es- 
fuerzos son  felices,  el  acusado  abandonando  toda  reristenda  [des- 
cubrirá la  verdad  entera. 

£1  interrogatorio,  pues,  será  dirigido  según  Jas  reglas  que  se 
derivan  de  su  objeto;  sin  que  pueda  ocasionar  perjuicio  al  faoflad>re 
inocente,  que  oponiendo  tranquilas  negativas  i  ias  solicitaciones 
del  Juez,  se  justifique  s  uficientemente  y  haga  destruir  la  inculpa- 
ción, contentándose  con  referir  los  hechos  con  toda  sinceridad,  en 
cuanto  á  él  toca  (1).  La  primera  regla  consiste  en  que  cada  faedio 
le  sea  presentado  aislada  y  sucesivamente,  sin  acumularlos  dema- 
siado tos  unos  á  los  otros:  por  este  medio,  y  espiicándose  acerca 
de  cada  uno,  puede  incontinenti  dar  á  conocer  la  verdad ;  las  pre- 
guntas deben  hacérsele  según  su  alcance  y  condición  individual^  y 
el  Juez  Ia*5  ajustará  á  las  incesantes  variaciones  át  su  entendi- 
miento, á  On  de  aprovechar  el  momento  oportuno  en  que  pi^a 
producirse  la  confesión.  Además^  la  verdad  prohibe  presentarlaa 


( t )    Designando,  por  ejemplo,  él  lugar  en  que  sé  hallaba  en  el  mo- 
mento del  crimen. 
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de  pnode  qae  j^aeda  «er  eoosidmtclo  como  ou^iable  ei  inocente  q«e 
es  acosado,  tan  sólo  pmiue  conceda  los  hechos:  con  lo  cual  se^^m- 
prendert,  que  es  preciso  guardarse  de  todo  medio  de  sugeslion  ó 
de  arliticio.       .  v 

£sto  sentado » la  confesión  ocupa  un  lugar ,  desen^pena  un  pa- 
pel mucho  mas  importante  en  el  procedimiento  instructivo  que  en 
el  proceso  de  acusación;  pero  no  hace  prueba ,  ya  lo  hemos  dicho, 
por  el  sélo  efecto  de  las  declaraciones  del  acusado :  debe  reunir 
además  ciertas  condiciones  ^  antes  de  determinar  la  convicción  del 
Jue««. 

Bl  Derecho  camun  de  Alemania  ha  recurrido  á  muy  diversas 
fuentes  para  reglamentar  la  confesión ;  pero  estas  divergencias  se 
explkan  perfectamente  por  el  predominio  de  una  ü  otra  de  las  for« 
mas  del  procedimiento  criminal.  Examinemos  sumariamente  las 
fuentes  principales.  En  la  legislación  criminal  primitiva  de  Roma, 
según  la  que  era  obligado  el  acusador  á  parecer  en  juicio  con  su 
prueba  preparada ,  se  {lacfa.  inútil  pensar  en  obtener  la  confesión; 
y  no  se  citará  más  de  un  ejemplo  que  pueda  demostrar  que  en  el 
caso  de  que  se  obtuviese ,  produjera  la  convicción.  En  tiempo  de 
los  emperadores  se  empleó  más  frecuentemente  el  tormento  y  se 
introdujeron  en  el  proceso  ciertos  elementos  de  instrucción;  la 
confesión  tomó  al  punto  una  importancia  mucho  mayor  (2),  y  se 
vióé  los  Jurisconsultos  romanos  reconocer  la  necesidad  de  un  exa- 
men^ menos  superficial  de  sus  motivos  de  confianza  (3) ;  sin  embar- 
go, media  todavía  gran  distancia  de  esto  á  una  teoría  legal  y  á  un 
sistema  regularizado.  Pero  aun  entonces  se  tenia  generalmente  co- 
mo priíeba  bastante  la  confesión  (4). 

Vinieron  después  las  leyes  canónicas ,  que  la  dieron  mayor  am- 


(5>    Ley  S ,  tit.  9 ,  libro  12.— Ley  46 ,  tít.  47 ,  lib.  9  del  Código. 

(8)  La  prueba  de  esto  se  halla  en  las  expresiones  de  que  se  sirven 
la  ley  B ,  tít.  % ,  lib.  41,  —  Ley  4 ,  párrafo  24 ,  tít.  5 ,  lib.  29.  —  Ley  A , 
párrafos  4  y  H ,  tít.  8 ,  lib.  48.  —  Ley  2B ,  párrafo  4  f ,  tit.  2 ,  lib.  9  del 
Digesto. 

(4)     Ley  25 ,  til.  19 ,  lib.  4  del  Código. 
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plitud,  tomando  por  móvil  principal  la  conversión  del  culpable;  vjl^« 
do  en  la  confesión  una  muestra  de  arrepentimiento ,  de  sumisioA  á 
la  pena  merecida,  debian  tender  siempre  á  provocarla;  «sta  era 
además  la  consecuencia  de  las  máximas  inquisitoriales  coa  respec^Q^ 
á  la  necesidad  de  la  manirestacion  de  la  verdad  material ,  máximas 
que  se  encuentran  en  el  fondo  del  procedimiento  canónico.  La  exa^ 
geracion  del  sistema  conducía  directamente  á  la  innioderada  ajpli- 
cacion  del  tormento^  que  se  vé  en  efecto  puesto  en  práctica  diaria- 
mente durante  la  Edad  Media,  y  al  mismo  tiempo  quQ  la  doctrina 
de  la  confesión  ganaba  en  autoridad  de  una  manera  irresistible. 

La  Carolina  considera  la  confesión  como  un  medio  exce-lmte  á^^ 
prueba,  y  sus  disposiciones  están  combinadas  de  manera  que  el 
Juez  la  provoque  con  todo  esfuerzo;  sin  embargo,  no  la  considera 
como  prueba  única,  y  en  su  defecto  puede  ser  convencido  el  ja- 
culpado  por  medio  de  cualesquiera  otras  resultantes  de  ia  causa» 
Además,  esta  misma  ley  exige  en  todos  los  casos  las  mayores  pre* 
cauciones  de  parte  del  Juez  (5) ,  y  si  ha  habido  confesión^  el  escru- 
puloso examen  de  siji  sinceridad  (6). 

La  práctica  ensayó  poner  en  relación  todos  estos  principios « to- 
mados de  diversas  fuentes ,  con  el  de  la  manift'.stacion  de  la  verdad 
material;  y  la  doctrina,  fundada  en  la  práctica  de  los  Tribunales 
de  Justicia ,  hizo  á  su  vez  laudables  esfuerzos  para  evitar  á  la  ino- 
cencia los  peligros  á  que  pudiera  exponerla  un  Juez  demasiado 
propenso  á  admitir  la  confesión  como  prueba  completa.  Pero  al 
querer  determinar  las  condiciones  con  que  debe  reconocerse  su  sin-r 
ceridad,  manifiesta  á  veces  escrúpulos  excesivos. 

Por  lo  que  hace  á  las  legislaciones  modernas,  puede  serles 


(5)  Así  es,  que  prohibe  al  Juez  proceder  por  vía  de  sugestión  (ar- 
tículo 56] ;  pero  al  examinar  estas  y  todas  las  demás  disposiciones 
análogas,  no  debe  olvidarse  que  se  trata  de  ana  ley  que  autoriza  el' 
tormento. 

(6)  Por  ejemplo,  el  Juez  avorigua  si  no  ha  podido  ser  otro  que  el 
culpable  ,  quieii  haya  tenido  conocimiento  de  los  pormenores  conteni- 
dos en  la  confesión. 
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r¿tiálmciíte  aiiíicablc  lo  qne  hemos  dicho  de  las  diferencias  del  pro- 
<^  dé  acusación  y  del  proceso  instructivo.  Conceden  también  á 
h  confesión  mayor  ó  menor  importancia,  según  que  se  acercan  más 
^ménos  á  una  ú  otra  de  ambas  formas.  No  hay  ,  por  otra  parte, 
níngoiia  qne  haya  adoptado  la  forma  de  la  simple  acusación,  según 
ya  hemos  hecho  notar;  y  en  esa  frecuente  amalgama  de  principios, 
es  lilcil  hallar  en  todas  ellas ,  aun  en  las  que  parecen  descansar  en- 
teramente sobre  bases  contrarias,  algunos  de  los  elementos  de  la 
instrucción.  Entre  las  legislaciones  más  generalmente  fieles  al  sis- 
tema de  la  acusación,  debemos  citar  las  de  Inglaterra  y  de  la  Amé- 
rica del  Norte,  que  declaran  que  al  acusador  incumbe  el  cargo  de 
probar.  También  consideran  la  confesión  como  un  fenómeno  raro  y 
contra  natural,  y  no  permiten  que  sea  jamás  objeto  del  procedi- 
miento ;  antes  bien,  y  á  fin  de  dar  todavía  mayores  seguridades  á 
la  libertad  individual,  la  Constitución  americana  establece  por 
principio  que  nadie  está  obligado  á  deponer  contra  s(  mismo.  Ni 
éntrelos  ingleses,  ni  entre  los  americanos,  se  vé  funcionar  á  este 
instructor,  cuyos  actos  tienen  por  objeto  muchas  veces  la  confe- 
sión (7):  la  instrucción  preliminar  es  muy  breve:  se  compone  úni- 
camente de  la  presentación  de  las  pruebas  de  cargo  por  el  acusa- 
dor, y  de  la  comunicación  que  ¿e  hace  de  ellas  al  acusado,  para 
que  pueda  á  su  vez  presentar  sus  justificaciones.  Tal  es  la  teoría  de 
laley  ;pero  en  la  práctica  los  Jueces  de  paz  ingleses  procuran 
también  con  bastante  frecuencia  provocar  la  confesión.  Al  tiempo 
de  ios  debates  públicos,  cuando  la  acusación  ha  sido  admitida,  se 
hace  imposible  toda  tentativa  de  esta  naturaleza ;  sólo  se  trata  de 
reproducir  alistadamente  cada  una  de  las  pruebas  y  de  analizarlas 
en  cierto  modo  ante  los  Jurados.  Prestada  la  confesión,  examinan 
éstos  su  fuerza  probatoria,  y  deciden  según  su  convicción.  Por  lo 
demás,  y  para  que  la  confesión  pueda  valer  como  prueba^  según  el 


{!)  En  el  Code  of  Evidence  de  Livingston,  pág.  72 v  se  dice  explí- 
citamente, qne  los  Jurados  no  pueden  ser  ligados  por  la  simple  confe- 
sión del  acusado,  y  que  han  de  considerar,  ante  todo,  si  puede  dárselo 
crédito. 
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derecho  inglés,  dehe  ser  hecha  en  k;  Audiencia  y  ocmsignadaift^ 
mediatamente  en  la  minuta p  y  como  el  pueblo,  familiarizado  eoo: 
los  principios  del'  procedimiento  de  acusación,  vé  en?  ella  una^es^r 
peeie  de  violencia  hecha,  á  la.  naitursdcza,  se  infiere^  que  el  Pro$e^ 
dente  de  ios  ilssises^  antes  de  ordenar  su  inserdon  en  la' minuta^ 
tendrá  siempre  cuidado  de  reoordar  al  acusado  las  grai^s  confle^^  : 
ouencias  de  su  deolaracio%  y  prevenirle  contra  una  confesión  pre^ 
cipitada  de  que^más  tarde  pudiera  arrepentirse.  En  iDglatenra,  e» 
fin,  la  confesión  tiene  mayor  ó  menor  infltBencia  en  el  fallo^  seguft. 
que  el  a«usado  á  la  apertura  del  Tribunal  responde  á  la  pregiuiía. 
que  se  le  hace  de  si  se  considera  culpable  6  no  ctdpabUiguiUy  6  nor 
gmlty);  es  decir,  si;  se  declara  autor  del  crímeaó  se  escusa  deha- 
b^e  cometido.  Si  se  deoiara  culpable,  queda  al  punto  cerrador  ef 
procedimiento,  y  no  hay  necesidad  de  un  veredicto  del  Jwradar^ 
por  su  confesiouv  el  inculpado  se  somete  desde  luego  á  la  pena^  y . 
el  Juez  no  tiene  que  hacer  más  que  pronunciarla  cou'  arregto  afe 
texto  de  la  ley.  Este  caso  se  repite  con  mucha  frecuencia:  ú  acui^^ 
sado  espera  por  ello  una  condena  menos  severa;  ó  también,  pop 
una  especie  de  compromiso  entre  el  Juez  y  el  acusador,  confiesa  ui^ 
delito  menor;  y  elprimere>  retira  las  conclusiones  originarias^  en* 
lasque  articulaba  la  existencia  de  uncrfínen  más  grave*. 

En  Francia,  la  ley  nada  ^tablece  acerca  de  la  confesión.  Bh 
procedimiento  no  tiene  simplemente  las  formas  déla  acusación^  lac 
información  prcUmnar  es  casi  en  un  todo  semejante  á  lá  ttt^ist^; 
ci&n  general  de  Alemania^  y  por  consiguiente  el  Magistrado  instn»r^ 
toraí  interrogar  al:inculpado,  jamás  deja  de  preguntarle  si  ooafiesaM 
Provoca  la  confesión  misn^  cou  todos  sus  esfuerzos ;  pero  desgra*^ 
ciadamente  la  ley,  dejáindole  una  libertad: de  acción  casi  iiimltddai 
ha  abierto  la  puerta  á  más  de  un  ahuso ;  y  consultando*  los,  doeu- 
meatos  que  se  unen  á  la> información,  se  advierte  cour  freeuemúaí 
que  no  se  ha  hecho  un  empleo  conveniente  de  los  medios  legítioioft 
de  investigar  la  verdad  (8).  En  los  Assises,  por  el  contrario,  la  coa» 


(8)  Contentémonos  con  recordar  los  artifícios  abusivos  de  las  aut^«^ 
Tidades  en  la  información  seguida  contra  Fonk  y  Ham machar. 
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festandopréocíupaeií  maüeraalguaa'ál  Ei^ideDÍéyy  el  lútérv^- 
gatoftoéqtfe  8i8  sómctfe  al  acusado,  no  recae,  conforme  á  los  tér* 
míi!o«<íe»larlfey,  sído  sobre  su  nombré,  ekfód,  proféísióü,  éttei,  etc., 
ydtepües  dfefcadá  declariaciotí  se  le  pi*egüatar  úiwcanientte :  qixé  fíe- 
m'^ue  rigsponéer  i  lo  que  acaba  dedectfse  contra  d.  Si  confiesa, 
loíavía  el  Junado  tiene  derecho  de  examinaír  y  de  no  decidir  sino^ 
cotí  arregló  ístí  convicción,  y  se  lé  vé  con.  müchla  frecoéUda  pro- 
iittociar  la  no  culpabilidad,  aiin  en  caso  d^  confesión.  Fin^lmetíie, 
ini*(gstá  obligado  á'  dar  cuenta  de  su  veredicto;  y  debemos  decir 
tótóbien,  que  muchas  veces  la  razoü  c|ue  tiene  para  obrar  así;  es 
que  la  pena  patóce  demasiado  dura. 

Muy  diverjo  papel  desempeña  la  confesión  en  las  legislaciones) 
espeicSalég  de  Alemaniav  que  descansan  enteramente  en  el  prinei* 
pió  inquisitivo,  y  donde  la  prueba  está  siempre  legáliftenie  oi^ni- 
zi|da.  Los  preceptos  de  la  ley,  en  la  materia  que  nos^  ocupa,  soii 
indispensables,  ya  se  refieran  á  los  medios  de  províocar  la  confesión 
qne  el  instructor  puede  peñeren  práclicá  en  el  interrogatorio,  ya 
se  dirijan  á  las  condiciones  sustanciales  de' la  Conresion  misiíía, 
únicas^  cfne  la  hacen  obtener  fé  eb  juicio: 
'  La  ley  ansltiaca'  la  reconoce  desde  luej^o  como  prueba  jurídica, 
pero  se' refiere  á  la  confesión  revtfetidá'  de  todas  las  condiciones 
requeridas  y  que' no  enumera  dé  una  manara  completa  y  limilíiti- 
va,  parque  ha  creido  hacer  bastante  con  bosquejar  algunos  princi- 
pios generales.  Evita  también  el  fijar  reglas,  por  demasiado  abso- 
lutas, cuando  trata  de  su  fuerza  probatoria ;  y  expone  en  términos 
generales  los  diversos  pontos  á  que  ha  dé  atender  el  Juez  en  el 
momento  dé  su  decisión,  no  queriendo  coartar  jamás  la  libertad  de 
su  examen. 

La  ordenanza  criminal  de  Prusia  decide  igualmente  quéf,  re- 
vestida de  ciertas  condiciones,  la  confesión  hace  prneba;  pero  en 
lo  demás  se  )í»ita  á  exponer  u&a  mullitud^de  principios  que  per^ 
tefiecen  en  su  mayor  parte  al  dominio  exclusivo  de  la  teoría,  y 
que,  para  ser  sanamente  aplicados,  exigirían  ante  todo  aclaracio- 
nes científicas,  que  no  deben  necesitar  jamás  las  prescripciones  le- 
gales para  su  comprensión. 
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Sabido  es  que  el  código  bávaro  ba  querido  dictar  una  teoría  de 
la  prueba  mejor  defínida  y  más  completa,  en  lo  que  concierne  i 
nuestro  objeto:  en  ella  las  condiciones  requeridas  están  determina- 
das con  extensión.  Pero  también  gran  número  de  las  prescrip- 
ciones de  la  ley  están  concebidas  bajo  una  forma  demasiado  gene- 
ral y  de  pura  doctrina,  de  la  cual  el  Juez  no  puede  muchas  veces 
sacar  provecho;  otras^  por  el  contrario,  dictadas  con  un  espíritu 
mezquino,  pueden  inducirle  á  error  é  impedirle  contra  toda  evi- 
dencia admitir  como  prueba  la  confesión,  por  carecer  tan  sólo  de 
alguna  de  las  condiciones  declaradas  sustanciales.  Queriendo  pre- 
veer  todos  los  casos  y  comprender  bajo  una  fórmula  general  todos 
los  elementos  posibles  de  solución,  cuando  en  cada  clase  há  lugar 
á  distinciones  especiales,  que  el  Juez  no  podria  descuidar^  el  le- 
gislador incurre  casi  siempre  en  el  defecto  inherente  á  la  ley  bá- 
vara  ;  la  regla  establecida  por  él  nada  dice,  ó  no  puede  menos  de 
desviar  al  Magistrado  del  verdadero  camino  (9). 

Recientes  proyectos  de  ley,  entre  los  que  citaremos  el  de  Wur- 
iemberg  (40),  han  buscado  con  razón  las  ventajas  de  la  sencillez  y 
y  de  la  precisión,  dejando  á  la  doctrina  gran  número  de  reglas  ins- 
critas en  el  código  báyaro  (id).  Y  cuando  han  tratado  algunos  prin- 
cipios generales,  lo  han  hecho  con  mejor  discernimiento  y  se  han 
conformado  más  con  las  sanas  teorías  sobre  la  materia. 


(9)  Tal  es  el  caso,  acerca  de  la  confesión  calificada,  en  que  la  ley 
habla  de  la  excepción  de  ausencia  de  dolo  ó  de  legítima  defensa :  como 
si  afirmar  la  ausencia  del  dolo  ó  la  defensa,  legítima  pudiera  constituir 
jamás  una  excepción,  cosa  desconocida  en  el  proceso  criminal. 

(10)  Proyecto  de  ordenanza  criminal  de  1830,  elevado  á  ley  poste- 
riormente. 

(11)  De  donde  se  sigue,  que  este  proyecto  se  muestra  mucho  monos 
exigente  que  las  demás  leyes  alemanas  en  materia  de  confesión. 
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CAPITULO  m. 

Be  ks  eendieiones  fundamentales  qoe  se  repieren  en  materia  de  confeáon, 

Según  las  reglas  expuestas  en  otra  parte  (Parte  4*,  cap.  1'),  la 
confesión  no  puede  producir  la  convicción  sino  cuando,  comparan- 
do su  contenido  con  los  hechos  asentados  en  los  autos,  no  há  lugar 
á  dudar  que  el  inculpado  tenga  conocimiento  de  la  verdad  y  haya 
querido  declararla.  Para  que  la  confesión  haga  prueba,  necesita, 
pues,  reunir  diversas  condiciones  esenciales. 

V  La  primera  es  h  verosimilitud;  para  reconocerla,  no  basta  co- 
tejar los  hechos  déla  confesión  con  el  auxilio  de  las  leyes  de  la 
naturaleza  (1),  es  necesario  también  cotejarlos  con  los  datos  sumi- 
nistrados por  la  información  acerca  de  la  persona  del  inculpado  ,  y 
de  la  manera  con  que  se  ha  cometido  el  crimen  :  asi  es  quejamos 
podríamos  admitir  como  verosímil  la  confesión,  por  la  que  el  in- 
culpado^ á  quien  faltara  evidentemente  la  fuerza  física  relativa,  vi- 
niera á  declarar  haber  dado  muerte,  con  el  sólo  auxilio  de  sus  ma-, 
nos,  á  un  hombre  mucho  más  robusto  que  él. 

2*  La  segunda  condición  es  la  credibilidad;  pero  en  cuanto  á 
día,  la  confesión  debe  considerarse  bajo  diversos  aspectos: 

«.— Se  pregunta  desde  luego,  si  el  inculpado  que  confiesa,  no 
dándole  sino  el  carácter  de  testigo,  ha  podido  como  tal  observar  los 
hechos  de  modo  que  sus  observaciones  inspiren  confianza.  De  don- 
de se  sigue  que  la  confesión  para  hacer  fé,  debe  recaer  sobre  he- 


(i)  Este  examen  tiene  también  gran  importancia,  en  caso  de  iti- 
cendio,  por  ejemplo,  cuando  el  inculpado  declara  haber  prendido  fue- 
go por  un  medio  que  tpdos  los  experimentos  y  ensayos  practicados 
vienen  á  demostrar  imposible,  ó  cuyo  resultado  no  hubiera  podido  ser 
el  que  ha  tenido. 
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chos  que  el  inculpado  cono*zca  personalmente  y  por  la  CTidenícia 
ele  los  sentidos:  si  se  refiriese  á  hechos  de  inducción,  no  conven- 
ceria  del  mismo  modo,  porque  hubierapodido  engañarse  fácilmente. 
Tomemos  un  ejemplo:  el  acusado  declara  haber  precipitado  á  su 
adversario  desde  lo  alto  de  la  orilla  en  el  fondo  de  un  rio,  y  haber 
huido  después ;  aEade  que  este  ha  debido  perecer,  en  atención  á 
que  le  ha  visto  sumergirse  en  el  agua:  —  seguramente  nada  de  es- 
jto  prueba  que  la  víctima  haya  realmente  perdido  la  viáa.  ^Por 
J9  misma  razósn,  cu^pdo  el  acusado  declara  un  i)echo,  (>Qya  coqu- 
^prp|)acion  pertenece  exclusivamente  é  1^  ciencia,  no  baMa  3U  coa- 
íesion :  ^ifirjpa,  por  ejemplo,  haber  adminislríido  ^I  arsénico  á  «n 
,f^rc€;ro  ;  ¿qué  dice  con  esto?  Se  concibe  que  aseguf e  haber  com- 
prado unos  polvos  blancos,  pero  sus  confesiones  en  i^da  podrán 
d,ei90^trar  que  ^stos  polvos  hayaii  sido4e  arsénici).  f  aun  cuando 
tuvier^i  personalmente  conocimientos  especiaíles,  por  más  que  le  pa- 
je^2L  ím4dÁo  m  vjerosimilUud,  no  deberá  el  instructtor,  ;si  quiere 
desvanecer  todas  las  dudas,  dejar  de  llaflíar  á  lós  peritos. 

t.-^EI  estaco  físicQ  y  mental  del  inculpado  es  lamhieu  un  me- 
dio útij  de  comprobación  en  lo  qqe  concierne  á  la  credibilidad  de 
la  ^oqfesion^  í¡.s  ng^sarjo  que  en  el  momento  del  crimen  este  es- 
.t94p  le  baya  perj^itido  ver  bien ,  y  que  en  el  moroemento  dé  la 
confesión  le  permita  una  declaración  exacta,  fiel  yep  todo3  $ns 
Plintos  djgna  de  fé.  Pero  si  en  la  época  del  crímeo  eUncuJpado  era 
niño  ó  menor,  él>rii0  ó  imbécil^  m  debe  ^r  .creído  bajo  $u  pala- 
})ra;  y  jp  jipismp  si  en  el  dia  d^  la  ^[^onfesion  }a  enaJariatguez  ó  la  im- 
beciJidad  de  espíritu  le  quitan  todio  conocimiento,. 

p.^ij»  Sp#  í»ra  que  h  4W»fesi(>n  Jleve  el  $elío  de  la  «era^cidad, 
^^  oejcesario  qiie  aparezca  eonio  prestada  tínieajoii^te  p^r  el  impul- 
so de  la  voz  de  la  conciencia  y  del  instinto  de  la  verdad ;  que  no 
haya  lugar  á  temer  que  el  inculpado  haya  hablado  tan  sólo  por 
efecto  del  delirio  ó  de  un  extravio  de  entendimiento,  ó  que  haya 
,^1^^  ar^asjLTadp  $  j^na  confesión  tialsa  por  el  aliei^eflite  de  ^pa  venta- 
ja iü^mediata.  Tal  sujeto  que  confiesa  haber  cometido  un  delito  ea 
di^  ybora  determinados,  tiene  á  veces  pbr  únicp  objeto  ejclraviar 
á  la  justicia  y  prevenir  las  sospechas  relativas  á  m  crtoe^  lipás 


Digiti 


izedby  Google 


^rave,  de  que  e$  el  verdadero  aolorCS).  Tal  otro  Tleva  el  designio 
-¿e  facilitar,  haciéndose  pasar  por  culpable»  la  fuga  del  verdadero 
«Ottlpctbie,  esperando  hacer  reconocer  después  su  propia  inocencia; 
tal  otro,  en  fin,  por  odio  ó  por  venganza,  quiere  ocasionar  la  ruina 
ét  iiDti  tercera  persona,  y  confesando  un  crimen  fjue  no  ha  come- 
tido, la  denuncia  por  hecho  de  complicidad  (3).  Siempre  se  proce- 
diera con  la  atención  más  escmputosa  á  este  examen  de-la  causa  de 
*la  confesión,  por  ejemplo,  de  la  enfermedad  del  espíritu,  esperanza 
de  una  ventaja  cualquiera,  é  concieúcia  atormentada  por  los  íe- 
mordimientos.  £1  Juez  se  pregimtará:  1*  Si  la  confesión  ha  skk 
espontánea ;  si  el  acusado  ha  comparecido  en  juicio,  cuando  aun 
m  había  iooiilpacion  dirigida  contra  él,  ó  si,  por  el  contrarío,  ya 
se  habian  entablado  pesquisas,  y  si  ha  confesado  en  el  curso  de  uli 
interrogatorio:  S*  Si  en  su  continente  (4¡)  revela  una  conciencia 
aítorment^a  y  que  quiere  desambarazarse  á  todo  trance  del  peso 
que  la  oprime :  7  Si  existen  en  la  causa  hechos  que  parezcan  re- 
ferirse á  alguno  de  los  motivos  de  interés  é  de  ^tra  naturaleza,  á 
qw  ha  hecho  alusión  al  propio  tiempo  (S) :  4^  Si  ei  continente  ex- 
terior'del  inculpado  justifica  de  algún  modo  la  opinión  de  que  pa-^ 
deoe  una  enfermedad  mental :  V  Si  puede  creérsele  capaz  de  un 
crimen  semejante  al  de  que  él  se  acusa  (6);  6*  Si,  en  fin,  las  dr- 
cujislaBcias  sobre  que  recae  la  confesien,  coneuerdancomplétamen* 
te  con  los  da^os  resoltantes  de  las  otras  pruebas. 


\í)    Ticio  ha  eotnetido,  el  t5  áe  Junio  á  las  ocho,  un  robo  á  inaft<5 
armada,  con  homicidio,  en  la  ciudad  de  Á;  y  declara  qué  el  25  de  Ju- 
nio á  las  ocho  cometió  en  B  (peblo  distante  de  A  tres  leguas^)  un  sim- 
-    pie  robo. 

m    Ticio  declara  hab<er  envenenado  t  su  esposa,  muerta  hace  pbco 
tiempo,  y  sostiene  haber  recibido  el  veneno  de  manos  de  Semproaio, 
'   -quien  se  le  envió  con  este  objeto. 

(4)  Ejemplo:  al  el  acusado  ha  manifestado  un  profundo  arrepen- 
ümienlo., 

(5)  Si  ha  tenido  siempre  un  odio  encarnizado  á  la  persona  que  de- 
'* '  clara  haberte  escitado  al  crimen. 

u      (€|"  Si,'pdr  ejemplo,  en  su  conducta  anterior  se  descubre  una  iocli- 
^¡..fmqn-sd  crimen  de  que  S9  trata. 
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5*  Las  consecuencias  de  la  £oafesioa  son  tan  graves -que  impor- 
ta que  sea  articulada  con  estremada  precisión ;  sólo  esta' puede  dar 
los  medios  de  hacer  verídico  su  contenido  con  el  auxilio  de  las  d^* 
más  pruebas;  y  riene  además  á  atestiguar  que  el  inculpado  que  co- 
noce la  extensión  de  los  riesgos  á  que  se  expone,  quiere  no  obstan- 
te obrar  y  hablar  seriamente.  No  seria  bastante  venir  siipplemen- 
te  diciendo:  Yo  he  cometido  tal  crimen,  yo  he  dado  muerte  á  tal 
sujeto;  á  más'del  hecbó  principal,  deben  también  ser  llanamente 
declarados  los  accesorios  (7).' Lo  mismo  puede  decirse  de  toda  con- 
fesión no  explícita,  en  que  el  acusado  se  limitase  á  declarar:  creo 
haber  hecho  esto;  puede  $er  esto;  desde  el  momento  en  que  la  jus- 
ticia tenga  conocimiento  de  ello,  me  conformaré.  En  una  palabra, 
desde  que  para  hallar  el  sentido  exacto  de  las  respuestas  del  incul- 
pado, se  vea  el  Juez  obligado!  recurrirá  la  interpretación  artificial, 
gramatical  6  lógica,  no  puede  haber  confesión  que  haga.plena  fé. 

4*  Otra  de  las  condiciones  esenciales  es  la permtencia  y  la  uni- 
formidad en  las  confesiones.  Volviendo  á  prestar  siempre  la  misma 
en  todos  los  interrogatorios,  se  infiere  que  en  las  situaciones  de  es- 
píritu más  diversas,  el  acusado  ha  obedecido  siempre  á  la  voz  de 
su  conciencia  y  de  la  verdad.  En  efecto,  es  evidente  que  si  las  de- 
claraciones hechas  en  los  diferentes  interrogatorios  se  contradicen 
entre  sí,  se  hace  difícil  creer  en  la  sinceridad  de  la  confesión.  Toda 
variación  grave  es  un  positivo  indicio  de  falsedad :  el  acusado,  sin 
duda^  después  de  baber  amanado  su  confesiqn,  ha  olvidado  ciertos 
pormenores  de  ella ;  y  si  hubiera  sido  veraz,  jamás  variarian  sus 
narraciones,  Meadas  como  deberían  estar,  de  los  hechos  adquiri- 
dos por  la  evidencia  material.  Sin  embargo^  hay  alguna  contradic- 
ción que  tiene  muchas  veces  su  explicación:  puede  no  recaer  sino 
sobre  las  circunstancias  accesorias,  y  fácilmente  se  concibe  que  el 
acusado  sólo  haya  podido  recordar  poco  á  poco,  y  discurriendo  en 
diferentes  intervalos,  algunas  de  estas  circunstancias ;  puede  re- 
caer, por  ejemplo,  sobre  las  expresiones  mismas  de  que  se  ha  ser-* 


(7)    Ley  8*,  lít.  r  lib.  42  del  Digeslo. 
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Yido  una  tercera  persona  en  el  momento  del  crimen^  sobre  el  nú- 
mero délas  heridas^  etc.,  etc.  Otras  veces  el  acusado  ha  podido  ti- 
tubear al  declarar,  por  un  sentimiento  de  vergüenza  muy  natural, 
ciertos  hechos  agravantes^  ó  también  retractar  sus  confesiones  en  lo 
que  concierne  á  ellos,  porque  teme  la  agravación  del  castigo.  En 
todos  estos  casos  las  contradicciones  se  explican  de  una  manera  tan 
sencilla,  que  es  imposible  no  tener  siempre  por  verdaderos,  entre 
los  hechos  contenidos  en  la  confesión,  aquellos  que  se  reproduzcan 
aniformemente  en  todos  los  interrogatorios.  Pero  si  la  diferencia  de 
las  explicaciones  dadas  por  el  inculpado  no  aparece  como  resultado 
de  un  mero  error  ó  falta  de  memoria ;  si  la  primera  vez  declara,  por 
ejemplo,  haber  matado  á  su  adversario  de  una  puñalada,  y  la  se- 
gunda haberlo  verificado  á  bastonazos,  ciertamente  poca  confianza 
merecerían  sus  confesiones.  Hay,  sobre  todo,  un  caso  en  que  las  con- 
tradiciones las  hacen  totalmente  inadmisibles,  y  es,  cuando  no  pu- 
diendo  ser  materialmente  comprobado  el  cuerpo  del  delito,  no  pue- 
de probarse  el  punto  de  hecho,  de  otro  modo  que  por  la  confesión 
del  acusado.  Conviene  últimamente  considerar  en  su  conjunto,  y 
como  iin  todo  único,  las  declaraciones  consignadas  en  los  diversos 
interrogatorios ;  porque  importa  poco  que  más  tarde  deje  de  refe- 
rir por  segunda  vez  el  acusado  ciertas  circunstancias  primitivamen- 
te confesadas  (8] ;  basta  con  que  no  se  retracte  formalmente  de  las 
confesiones  en  que  se  hallan  enunciadas  (9);  pero  en  otro  caso  el 
Juez  no  podria  ir  á  buscar  arbitrariamente  en  las  diversas  declara- 
ciones anteriores^  tai  ó  cual  pormenor  al  que  entonces  daba  el  de- 
clarante un  sentido  preciso,  y  que  nadie  puede  interpretar  aislada- 
mente y  de  diferente  manera  que  lo  hacia  el  mismo  culpable. 


(8)  Ejemplo  :  el  número  de  las  heridas. 

(9)  Una  mujer,  acusada  de  infanticidio,  ha  declarado  haber  ahoga- 
do á  su  hijo  con  premeditación,  y  que  éste  ha  dado  gritos  :  más  tarde, 
t»  retracta  de  su  confesión  y  sostiene  que  ha  parido  en  su  cama,  sin 
conocer  su  estado,  y  que  al  apercibirse  ha  hallado  al  niño  muerto  á  su 
lado.  El  Juez  en  este  caso,  conteniendo  la  segunda  declaración  una  re- 
tractación formal,  no  podria  conservar  la  circunstancia  de  los  gritos, 
de  que  también  se  ha  retractado* 

S8 
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S^  En  tio^  otra  circii&sUncia  vieae  tambíeii  «meotido  á  <lar  á  la 
confesión  una  apariencia  sólida  de  credibilidad»  7  es  ed  acoefdo 
iB¿s  ó  menos  perfecta  de  su  cont^ido  con  las  demás  piuebas  reu- 
nidas en  los  procedimientos  {10),  y  iambieB  ia-círcunstaiioíade^ue 
sólo  el  culpable  baya  podido  conocer  4os  Jiechos.  Es  nmy  etertoque 
el  lenguaje  del  inculpado  parece  enttoces  aitameatesiacero  (It); 
la  concordancia  enire  la  confesión  y  ios  principales  hechos  demos- 
ürados  po/  otros  medios  tiene  por  resultado  garantir  hasta  la  oerte-' 
za,  que  aquel  ha  asistido  realmente  á  todos  los  ípormenores  dei  :fecf- 
men;  y  la  fuerza  de  Jas  cosas  nos  impoi^  esta  convkcion,  ottaodo 
la  conresion  determina  exactamente,  por  ejemplo^  el  nilmefo  de  ias 
heiidas ;  cuando  precisa  su  direocion^  y  cuando  la  inspección  del 
cadáver  confirma  su  contenido  sobre  este  punto.  Pero  seria  iinaial- 
ta  exigir,  siempre  y  á  todo  irance^  la  demostración  por  medio  de 
b&  otras  pruebas,  de  lodos  ios  hecbosconsignados  en  la  confbsioa. 
¿No  vendría  también  esta  á  ser  superfina,  siestas  diversas  prueluis 
estuvieran  ya  hechas?  Eatom  contar  con  que  el  exigirlas  es  querer 
muchas  veces  lo  imposible.  ¡  Cuánüts  veces  tal  expresión ,  tal  dr- 
cunstancia  exierior  no  ha  podido  ser  conocida  sino  por  el  culpable  y 
por  la  víctima!  ¡  Cuántas  veces  también,  como  en  caso  de  homici- 
dio^ esta  no  puede  ser  oida  I  E)  Juez  debe  darse  por  satisfecho  des- 
de el  momento  en  que  ciertas  pruebas  de  circunstancias  tiendan  á 
demostrar  la  veracidad  del  acusado,  y  reiativani^te  á  los  demás 
hechos  más  importantes^  no  haya  incarrído  en  atgnna  c<HKtradicci<m 
capaz  de  amenguar  la  confianza.  En  resumen,  cuando  el  Magistra- 
do eoteja  la  confesión  «on  las  lernas  pruehas^.  puede  rechiaaria  en 
dos  casos  especiales ;  á  saber :  1*  Ctmndo  el  crimen  ó  el  hecho  ca- 
pital del  crimen  no  puede  ser  verdadero  (1¿);  S*  Cuando  los  prín- 


(10)    Ley  tS,  p*r.  11 ,  tít.  t^,  lib.  9  del  Oigesto. 

(H)  Ley  4,  par.  17,  tít.  18,  lih.  48  del  Digesto  :  Oon/euionet  tro- 
•rwfí  prú  eaiploraíis/acinoribvs  haberi  non  oportere^  9%  mulla  probado 
religioném  co^noscentit  instruat 

(1t)  Ejemplo :  ios  testigos  declaran -que  han  haMado  á  la  supuesta 
victima  algunos  días  después  de  aqael  en -que  üja  el  acusado  él  homi- 
cidio. 
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d(yafes  p(»^0mu3!res  éé  crimen,  tales  como  el  aoasnd  o  los  cofifiesa, 
^Gi  de$meoli(|o8  p0r  las  demás  pruebas^  de  modo  qtiie  hay  injCDm- 
-patibitidad  total  entré  las  eircunstancias  ya  comprobadas  y  las  de 
'  ia^soBtoion  (13) ;  bien  entetídido  que  deben  tenerse  en  cuenta  los 
^erjreres  in^duntarioá  en  que  haya  inearrtdo  d  acusado.  En  cambio 
U  ciH^rariedad  existiente  entre  el  resultado  de  las  pruebas  y  los  he- 
f^xonfesados  no  impedirá  dai"  fó  á  la  confesión : 

la.^Síaóloreoae  sobre  puntos  accesorios  y  sin  influencia  en  el 
" '  I^Jto  de  lo  principad  <14),. 

h^^Si  recae  $obrepuAtos  en  que  el  acusado  haya  podido  faltar 
á  la  verdad  por  i^ri^or  (li$)  ó  fraigilidad  de  memoria  (16). 

c^ --Si .se explica  por  el hecbo,  de  que  ocullando  la  verdad  el 
inculpado,  ha  querido  ünicamente  impedir  una  agraracion  de  la 
peyaa  (Í7). 

dj^ — Si,  en  fin,  s61o  jse  refiere  á  las  declaraciones  dadas  por  el 
acusado^  con  respecto  á  ms  cómplices,  y  no  en  Jo  que  á  él  mismo 
concierjie  (i8). 

CAPÍTÜiO  ly. 

De  Jas  eeiUicioDes  de  la  confesión  en  cuanto  á  sn  forma. 
La  confesión  para  que  produzca  la  convicción  necesaria,  debe 


{iá)  Ejemplo :  Tido  ponfíesa  haber  disparado  á  Semproaio  una  ar- 
ina^e  luego ;  ios  peritos  soatleneofi  que  Sempronio  ha  muerto  de  una 
pjQñASada. 

(14)  '  Ejemplo :  jú  se  irata  de  hedhos  posteriores  al  acüto  principal,  y 
ocurridos  cuando  ya  el  agente  había  emprendido  la  faga< 

(45)    Ejemplo::  sobne  la  indicaeíon  precisa  del  tiempo. 

(Ji6)  £jeimplo :  aeecca  dei  jeolar  de  los  vestidos  que  llevaba  ki  víc- 
Itma^ 

(17)  Ejemplo:  en  lo  concerniente  al  número  de  las  heridas,  seac^ial- 
q9i»rA  ,e)  crimen,  Siu^f<de(Com»nin^le  -q^e  por  un  re»to  de  vergüenza, 
^  inoQlp^  iieja  de  icM^fesar  «ciertas  cir<;mM(taneia0< 

l^ftj  limpio:  fíl  a$«sadp  declara  qm  ba  sido  ari^s£ra4o  al  crimen 
por  un  instigador. 
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por  SU  forma  misma  dar  á  conocer  las  verdaderas  intencioDcs  del 
inculpado  (1),  que  la  presta,  sabiendo  sus  graves  consecuencias^. 
Resulta  de  este  principio: 

V  Que  para  hacer  prueba  la  confesión^  debe  ser  articulada  en 
juicio  (2).  Cuando  es  extra-judicial,  es  nula,  y  en  la  mayor  parte 
de  los  casos  no  se  vé  en  ella  sino  un  acto  de  ligereza^  una  palabra 
á  la  que  su  autor  mismo  no  dá  ninguna  importancia:  unas  veces  ha 
hablado  sólo  por  jactancia  (3) ;  otras  ha  querido  burlarse  de  un  ter- 
cero, ó  acaso  salir  únicamente  de  un  apuro  (4).  En  ia  confesioú 
extra-judicial,  la  Carolina  ha  querido  ver  un  indicio,  cuya  apre- 
ciación es  también  sometida  á  las  reglas  siguientes:  a.  La  prime- 
ra  se  deduce  de  la  persona  que  ha  recibido  la  confesión.  Si  en  ra- 
zón de  la  cualidad  relativa  de  esta  persona,  el  acusado  no  debiera 
dejarse  arrastrar  fácilmente  á  una  confesión  que,  aunque  falsa,  pu- 
diera destruir  la  benevolencia  y  estimación  de  que  tenia  necesidad 
para  con  ella;  no  es  de  suponer  que  haya  hablado  contra  la  ver- 
dad (8).  —  b.  Conviene  examinar  después,  si  la  confesión  contiene 
todas  las  circunstancias  accesorias  de  que  se  ha  adquirido  prueba 
por  otros  medios,  ó  si  ha  sido  hecha  en  conjunto,  en  términos  ge- 
lierales^  sin  enunciación  de  pormenores  (6). —- c.  Debe  tenerse 
también  en  cuenta  el  motivo  ó  la  persona  que  ha  provocado  la 
confesión ;  por  ello  se  puede  á  veces  inferir  que  el  inculpado,  des- 


(1)  Con  respecto  á  esto,  hay  un  caso,  cuya  apreciación  pudiera 
ofrecer  dificultad,  y  es,  el  de  la  confesión  espontánea  y  libremente  he- 
cha por  el  acusado,  antes  de  empezar  ninguna  clase.de  procedimiento; 
sin  embargo,  puede  muy  bien  esplicarse  por  efecto  de  la  voz  de  la  con- 
ciencia. Ley  1,  párr.  27,  tít.  5,  lib.  29  del  Digesto. 

(t)    C.  4,  tít.  4°,  lib.  2  de  las  Decretales. 

(3)    En  materia  de  relaciones  amorosas,  por  ejemplo. 

(i)  Ticio  es  amenazado  por  una  mujer  que  quiere  denunciarle  co- 
mo á  seductor  suyo,  si  no  la  dá  100  florines;  y  para  evitar  CHta  acusa- 
ción, los  paga. 

(5)  Un  superior  hace  venir  á  su  subordinado  y  le  dirige  preguntas 
relativas  á  un  crimen,  dé  que  es  sospechoso:  el  subordinado  confiesa. 

(6)  Cuanto  más  generales  sean  los  términos  en  que  está  concebida 
la  confesión,  menos  crédito  merece. 
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pqcs  4^  pesar  las  consecuencias  de  sus  palabras  y  los  graves  moti- 
vos qu.e  le  impelen  á  hablar  (7),  ha  querido  decir  la  verdad  (8) ;  en 
otras  circunstancias  puede  igualmente  deducirse  que  ha  referido 
t^l  ^  cual  hecho  sin  intención  sería  en  el  fondo  (9).  -^d.  En  fin, 
su  actitud  sirve  muy  particularmente  para  descubrir,  si  ha  dicho  la 
verdad  (10),  ó  ha  querido  buriarse^l  que  le  escucha. 

¿La  confesión  extra-judicial  puede  ser  escrita?  ¿Hace  plena  fé 
ei^  este  caso  (Hj?  No,  seguramente:  hay  entonces,  si  se  qui^e» 
mayor  presunción  de  que  el  inculpado  ha  considerado  con  madure^ 
las  consecuencias  de  sus  revelaciones;  pero  también  puede  suce* 
der  que  obre  sin  el  animus  confitendi,  é  impulsado  por  motivos 
muy  diferentes. 

2*  La  confesión  jtidido/,  para  hacer  prueba,  debe  prestarse  ante 
el  Juez  de  instrucción,  debidamente. instituido  y  competente  en  la 
causa.  En  efecto,  es  principio  establecido,  que  los  escritos  no  son 
plenamente  probatorios  sino  cuando  han  sido  redactados  en  forma 
y  con  intervención  del  Juez  criminal;  y  por  otra  parte,  el  único  me- 
dio de  adquirir  la  certeza  consiste  en  que  las  preguntas  han  sido 
presentadas  como  debian,  y  en  que  el  acusado  ha  obrado  con  pleno 
conocimiento  de  causa.  Si  la  confesión  del  crimen  (12)  ha  tenido 
lugar  durante  el  curso  de  un  proceso  civil,  debe  recordarse  que  en 
materia  civil  el  principio  del  desistimiento  facultativo  domina  tam- 
bién en  la  apreciación  de  la  confesión,  y  que  además  no  teniendo 


(7)  Cuando,  por  ejemplo,  el  magistrado  llega  en  el  momento  de 
cometerse  el  crimen,  y  le  interroga. 

(8)  Ticio  ha  herido  gravemente  á  sa  amigo,  vá  á  buscarle  al  lecho 
de  muerte,  é  implora  su  perdón,  confesándose  culpable. 

(9)  Ticio  vá  en  busca  de  un  tercero,  que  le  habia  prometido  30  flo- 
tines  por  apalear  á  Sempronio,  y  con  ía  esperanza  de  alcanzar  este  di  - 
ñero,  le  dice  que  ha  ejecutado  sus  órdenes. 

(\0)  Al  confesar  el  inculpado,  vierte  lágrimas  y  manifiesta  un  pro- 
fundo arrepentimiento. 

(1 1)  Ticio  escribe  á  un  amigo,  y  por  broma  ó  jactancia  se  declara 
autor  de  un  crimen,  cuyos  pormenores  le  refiere. 

(12)  Tal  seria  la  confesión  de  un  adulterio,  en  una  instaucia  de  di- 
vorcio ó  separación  do  los  cónyuges.    , 
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que  temer  mucho  tas  consaoueaeiaB,  el  deitoaudBdo  p«íede  muy  líkQ 
cdfnfesflít  un  hecho  falso  (13)»  en  yhXA  de  un  interés  más  iWfot-' 
tanie  en  su  concepto. 

Si  la  confesión  ha  sido  recibida  por  empleadoTs  de  policía,  el  Ma- 
gistrado no  debe  olvidar,  que  estos^no  proceden  por  lo  común  má^ 
que  á  los  interrogatorios  suraarfsimos;  que  no  dejan  de' recurrir  con 
frecuencia  á  las  sugestiones  y  preguntas  capciosas;  y  que  es  nece- 
sario^ por  lo  tanto,  desconfiar  siempre  de  los  medios  dé  excitación 
que  han  empleado. 

3*  La  confesión  debe  ser  circunstándatta,  y  eltenderáe  actáfef- 
mat  de  ella,  inmediatamente  que  sea  articulada:  estas  son  dos- con- 
diciones esenciales.  Si  la  declaración  con  sus  pormenores  no  se  unie- 
ra hasta  más  tarde  á  los  autos,  se  podría  fácilmente  dudar  de  la 
fidelidad  de  la  memoria  del  Juez  y  de  la  exactitud  de  su  conte-^ 
nido  (14). 

La  confesión  tácita,  la  que  se  induce  por  vía*  dé  consecuencia 
de  ciertos  actos  ó  de  ciertas  eipresiones^  del  incul^Midó,  no  puede' 
producir  prueba  plena;  ni  valdrá  sino  como  un  indick)  al  que ,  por 
lo  tanto,  se  aplicarán  todas  las  reglas  usadas  en  lo  relativo  á  la  prüe^- 
ba  artificial. 

fil  obstinado  silencio  del  acusado  no  será' bastante  para  conái^* 
derarle  como  autor  del  crimen:  en  lo  civily  el  principio  del  desisti- 
miento puede  muy  bien  admitir  este  sistema,  pero  no  asi  en  tócrf^ 
minal.  Por  consiguiente,  aun  cuando  el  Juez  para  vencer  su  obs- 
tinación le  señalara  un  plazo  para  responder ,  y  le  amenazara,  ca- 
so de  no  hacerlo,  con  tener  la  inculpación  por  verdadera,  no  habría 
en  esto  una  conresion  tácita.  El  acusado  puede  callar  por  terque- 
dad, por  cumplir  una  promesa  hecha  á  un  tercero^  ó  en  fin^  porua 


( 1 3)  Se  han  visto  maridos  confesarse  adúlteros,  por  el  deseo  dé  que 
se  pronunciara  la  separación  quoad  thorum, 

(14)  La  imaginación  del  Juez  se  dejariaí  IteVarquizáB'cott  demasia- 
da facilidad  á  intercalaciones  invoIanUrias;  mas  sr  el  acta,  aunque  r&- 
dadtada  después,  es  leida  al  acusado,  su  aprobación'  disipa  tbdas  las 
dudas,  y  da  á  la  confesión  fuerza  probatoria. 
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mot^  cpalipier a.  Igualmente:  la  Uaiisaoeioa  soin'et  el  crimen  (iS^)^ 
taQ»pGo>  £9  nnaj  Goofesion.  táoiisb  que  deba  por  si  sola  motivar  1^ 
cendefia:  muchas  veces  se  ve  á  un  hombre  inocente,  hacer  un  sx^- 
cciG^bpeeuaiariOípmra salir  de  una.  posición  embarazosa^  á  fin  de: 
evUar  una  denuncia  quev  aunque  infupdada^  puede  ocasioQarle  unv 
grav^peiyuicio  (16).  La  ley  romana  ha  s^guido^  sin  embargo,  el 
sistema  contrario  (17),  pero  solamente  en  lo  concerniente  á  losr  dew 
litO0  privados,  Laa  penas  decretadas  contra  estos  delitos  eran  de- 
masiado leves^  para  que  pudiera  suponerse  que  con  objeto  de  sus- 
traerse á  ellas  preferiría  el  inculpado  inocente  reconocerse  culpable: 
cuando  se  trataba  de  un  crimen  capital,  esta  misma  ley  decidla  de 
muy  distinto  modo.  Entonces  no  podia  oponerse  al  acusado  la  tran- 
saqcion  (18),  y  se  comprendia  muy  bien  que  este,  por  temor  de  ¡n- 
cufi^ren.  la  pena^  prefiriera,  aunque  inocente,  evitar  á  precio  de 
dinero  los  riesgos  de  la  acusación.  Los  prácticos  han  generalizado 
esta. doctrina,,  cuya  aplicación  tiene  lugar  todos  los  dias  en  ía  vida 
ordinaria;  y  al  presente ,  exista  crimen  ó  delito,  la  transacción  no 
lleva  consigo  necesariamente  la  confesión* 

4*  La  confesión  debe  emanar  de  ¡a  Ubre  voluntad  del  inculpa- 
do; es  preciso  que  haya  tenido  la  firme  intención  de  decir  lo  que 
hay  sobre  el  particular;  que  ni  el  temor,  ni  la  coacción^  ni  la  saga- 
cidad, ni  una  inspiración  estraSa,  aparezcan  haber  dictado  sus  tér-< 
minos. 

.  A^nalicemos  todas  estas  causas  de  nulidad. 

a.  — La  confesión  no  hace  prueba^  cuando  ha  sido  provocada 


(V5)  Ejemplo:  El  ínenlpado  promete  una  cantidad  de  dinero  al  i-o- 
bado,  con  la  condición  de  que  no  le  denuncie. 

[H)  Ejemplo:  Una  mujer  atribuye  su  preñez  á  un  sacerdote  catóU- 
Go,  y  ie  amenaza  con  denunciarle  á  las  autoridades  eclesiásticas,  sí  no 
la  da  100  florines. 

(17)  Ley  i,  párrafo  5,  tít.  2,  libro  2.  —  Ley  4,  tít.  U,  libro  49  del 
Digesto.  V.  también  ley  18,  ti't.  4^  libro  2  del  Código» 

(f8)  En  la-  ley  f%  lít.  21,  libro  48  del  Digeslo,  se  lee  este  pasaje: 
Iffn$seen4um  enim  ei  qui  sangmnew  suwn  gualiíer^  qualiter  rcdem^- 
tum  habere  volitiL 
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por  medio  de  uoa  coacmn  ilegal  (f  9).  Eq  caimta  á  ^o  etwmne 
observar:  1*  Si  la  confesión  es  posterior  al  empleo  de  los  medios  it 
coacción;  2*  Sí  después  de  haber  cesado  toda  víotem^ia,  y  cttando 
era  completamente  libre  en  hablar  ó  callar^  el  inculpado,  de  propiú 
motu,  ha  vuelto  á  principiar  ^us  declaraciones»  En  el  primer  caso, 
es  indudable  que  la  confesión  es  nula,  porque  no  es  la  espresion  de 
una  voluntad  libre,  y  hay  siempre  motiva  para  temer  que  el  incfli* 
pado^  antes  que  exponerse  á  intolerables  dolores,  baya  aceptado 
falsamente  sobre  si  la  responsabilidad  del  crimen  (20) .  En  tí  se« 
gundo,  puede  temerse  igualmente,  que  al  repetir  sus  declaraciones 
haya  creido  ser  puesto  por  segunda  vez  en  el  tormento,  en  caso  de 
retractación.  Puede  sostenerse  que  esta  nueva  confesión  haya  sido 
prestada  durante  la  impresión  del  terror  y  de  la  esclavitud  men* 
tal  [U).  Puede  sucedertambien  que  la  coacción  anterior  haya  de» 
jado  de  ejercer  su  acción  sobre  el  espíritu  del  inculpado :  entooces 
su  confesión  seria  libre ,  y  no  deberia  desecharse  por  razón  de  la 
nulidad  de  las  primeras  declaraciones.  Pero  tampoco  tendrá  fuer*- 
za,  si  no  puede  probarse :  1*  Que  el  temor  de  un  nuevo  tennea* 
to  (23)  ha  sido  disipado  de  hecho  por  el  Juez  instructor  (23);  2*  Qae 
el  inculpado  no  es  hombre  que  se  deje  dominar  fácilmente  por  un 
temor  semejante,  y  que  su  volu&tad  ha  permanecido  libre;  3*  y  ^ 
fin,  que  los  pormenores  contenidos  en  la  confesión^  son  completos  y 


(19)  No  queremos  hablar  aquí  únieamente  del  tormento,  sino  tam- 
bién de  las  penas  corporales  conocidas  bajo  el  nombre  de  Penas  de 
desobediencia, 

(20)  El  Código  austriaeo,  art.  401 ,  declara  nula  la  confesión  arrin-' 
cada  por  amenazas  ó  violencias, —^X  Código  bávaro,  art.  186,  declara 
nula  la  confesión  arrancada  por  medio  dH  tormento  corporal, 

(St)  El  Código  penal  austriaeo,  sin  atender  á  la  primera  confesión 
obtenida  por  vía  de  coacción,  erige  en  prueba  la  confesión  posterior, 
si  el  ánirao  del  acusado  aparece  exento  de  toda  influencia  ilegal,  y  si  so. 
le  han  dado  sobre  esto  tolas  las  seguridades  para  lo  sucesivo. 

[It)  Hay  un  escelente  medio  en  este  caso,  y  es  el  de  hacer  interro^ 
gar  de  nuevo  al  acusado,  por  otro  instructor. 

(t3)    En  cuanto  á  esto,  es  necesario  usar  de  mucha  prudencia.* 
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«$l4jl<^tefl>osst»dGs  cmao  exactos  por  las  demás  pruebas  que  apare- 
cenenlaeattáa. 

Jh*—Bs  Meesario  que  la  coafesion  tenga  su  origen  en  la  volun- 
tiHll'iQÍsiBa  dei  iiM^lpado:  puede  muy  bien  ser  provocada  por  algu- 
nas preguntas  generales^  pero  nunca  sugerida.  No  obstante,  si  el 
Juez  hubiera  empleado  ioctdentalmenté  la  sugestión  en  los  interro- 
gaUnrios,  la  confesión  no  debe  ser  por  esto  solo  desechada.  Convie- 
&e  entonces  indagar;  si  la  sugestión  ha  podido  ser  la  causa  deter- 
rainaiitede  una  confesión,  por  la  que  el  inculpado  baria  pesar  so- 
bre  su  cabeza  la  responsabilidad  de  un  crimen  supuesto;  si  ha  te- 
nido bastante  poder-sobre  ella,  para  decidir  á  un  inocente  á  decla- 
rarse culpable.  Es,  pues,  muy  cierto  que  exponer  simplemente  al 
acusado  lo  que  hay  necesidad  de  sat)er  de  él,  no  bastaría  para  es- 
diarle  á  confesarse  culpable  de  un  crimen  imaginarío,  y  para  apro- 
vecharse en  cierto  modo  de  la  ocasión  que  se  le  presenta  con  la  pre- 
gunta dirigida  á  que  dé  una  respuesta  afirmativa:  antes  bien  será 
más  prudente,  caso  de  que  la  confesión  falsa  haya  sido  provocada  por 
uiía  sugestión,  ir  desde  luego  á  buscar  los  motivos  en  otra  parte  que 
en  la  sugestión  misma.  El  disgusto  de  la  vida  y  la  exaltación  que 
puede  ser  su  consecuencia,  la  esperanza  de  alcanzar  ciertas  venta- 
jas, declarándose  autor  del  crimen  supuesto,  el  tormento,  en  íin, 
cuando  ha  sido  empleado,  y  el  paciente  vencido  por  el  dolor  prefie- 
re, por  librarse  de  un  mal  presente,  echar  sobre  si  una  inculpación 
infundada:  todos  estos  motivos,  y  aun  otros,  pueden  manifestarse 
en  la  causa.  En  lo  concerniente*  al  lormentb,  la  ley  romana  (^4)  y  la 
Carolina  prohibían  expresamente  las  sugestiones,  por  el  temor  de 
que,  incluyendo  en  ellas  no  sólo  los  cargos  principales  de  la  incul- 
pación sino  también  todos  los  pormenores  especiales  y  caracteristi- 
eos»  el  paciente,  respondiendo  afirmativamente  á  todos  los  puntos, 
pudiera  hacer  ereer  en  la  culpabilidad  verdadera  aun  cuando  sólo 
hubiera  tenido  conocimiento  de  las  circunstancias  accesorias  por  las 
preguntas  detalladas  del  interrogatorio.  En  el  procedimiento  mo- 


(24)    Ley  I,  párr.  íi,  tít.  18,  Hb.  48  del  Digeslo. 
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derno  m  hay  tormento  bí  tai]^H)oo  penas  decretadas  por  cansa  de 
desobediencia ,  y  por  eonsigoiente  no  serian  aplicables  las  prohibid 
cienes  precedentes  en  materia  de  sugestión.  Si  el  instriK^toc  ha  em-* 
picado  la  sugestión  en  los  interrogatorios ,  el  acusado^  que  no  pue-^ 
de  tener  interés  en  confesarse  falsamente  culpable ,  se  apresurará  4 
responder  con  una  pura  y  simple  denegación ;  en  caso  contrario» 
podría  du.darse  si  babia  manifestado  una  exaltación  extra^natural 
ó  había  obrado  impelido  por  motivos  evidentes;  pero  aun  así  la& 
sugestiones  no  serian  de  ningún  modo  peligrosas,  puesto  que  el 
Juez  reconocería  al  punto  que  el  estado  mental  del  inculpado  no^ 
permitía  dar  fé  á  sus  palabras^ 

En  resúo^en^  las  sugestiones  no  contaminan  siempre  la  con-* 
fesion  con  un  vicio  que  la  deba  hacer  desechar  absolutamente; 
además ,  muchas  veces  es  imposible  el  interrogatorio  si  do  se  ecba 
mano  de  ellas  ^  por  ejemplo »  cuando  el  acusado  rehusa  toda  res^ 
puesta  categórica  á  las  preguntas  que  se  le  dirigen.  Es  por  lo  taaio 
necesario ,  para  apreciar  la  confesión  asi  obtenida,  atender  á  las  re* 
glas  siguientes:  1'  Si  se  han  empleado  medios  ilegales  de  coaceiof!, 
análogos  al  tormento  (25),  no  puede  hacer  fé  la  confesión,  porque 
aparece  tan  sólo  como  consecuencia  de  los  medios  de  sugestión  em* 
picados  cuando  duraba  la  violencia.  'S*  Lo  mismo  sucederá  cuando 
no  constando  el  hecho  principal,  sino  tan  sólo  por  la  confesión»  ú 
instructor  provoca  con  el  auxilio  de  sugestiones  una  confesión  deta*^ 
liada  en  cuanto  á  las  circunstancias  accesorias  (26).  3*  Cuando  el 
inculpado  manifiesta  un  profundo  'disgusto  de  la  vida ,  ó  parece 
obrar  bajo  la  influencia  de  motivos  de  la  misma  naturaleza.  4*  B» 
lugar ,  en  fin,  á  dudar  cuando  las  preguntas  del  instructor  recaen 


(to)  Ann  en  aquellos  países  en  que  estíin  autorizadas  las  penas  por 
desobediencia,  si  se  ha  empleado  por  vía  de  sugestión  en  presencia  del 
acusado  ,  durante  estas  mismas  penas  el  Juez  debe  dudar  de  la  veraci- 
dad de  la  confesión.  Estas  penas  corporales  suelen  impresionar  viva- 
mente á  muchos  individuos  y  se  han  visto  algunos  confesarse  culpa- 
bles ,  aun  siendo  inocentes ,  por  sustraerse  á  ellas. 

(^6)  Ejemplo :  el  acusado  ha  confesado  el  hecho  en  globo ,  y  el 
Juez  le  ha  sugerido  tal  ó  cual  pormenor. 
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aébre  los  cómplices,  sobre  sus  nombres  ó  sobre  ia  parte  q«ie  bao 
tomado  en  el  crimen.  Aquí  el  inculpaáo  no  fó  otita  cosa  qoe  «tn  tes^ 
tigo;  y  pudiera  creerse  que  respoidiendo  por  una  simple  afirma- 
ción á  las  preguntas  hechas ,  no  tratándose  para  nada  de  su  propio 
interés  y  baya  podídfO  hablar  con  demasiada  li^eza,  ó  también 
que  para  favorecer  á  sus  cómplices  verdaderos  haya  aprovechado 
la  ocasión  presentada  por  el  Juez  y  respondido  afirmativamente 
sin  más  pormenores.  • 

Pero  en  todos  estos  casos  no  hay  má«  que  duda,  duda  que  por 
otra  parte  puede  ser  disipada ,  y  jamás  nulidad  absoluta.  Asi  es  que 
renacería  la  confianza  en  el  ánimo  del  Juez ,  si  en  lugar  de  un  sí 
puro  y  simple ,  la  respuesta  contuviera  pormenores  diversos  de  los 
contenidos  en  la  pregunta  dirigida;  si  los  detalles  sugeridos  no  re- 
cayeran más  que  sobre  accesorios  no  esenciales ,  si  la  confesión  es*^ 
pontáneamente  obtenida  sin  haber  el  Juez  recurrido  á  la  sugestión^ 
comprendiera  numerosas  circunstancias  que  sólo  ha  podido  conocer 
el  culpable ;  y ,  en  fin ,  si  no  era  el  inculpado  hombre  capaz  de  de^ 
jarse  sa*rastrar  á  confesioi^s  tan  graves  por  disgusto  de  la  vida, 
por  ligereza^  ó  sin  haber  pesado  con  madurez  el  sentido  délas  pre^ 
guntas  que  se  le  han  dirigido. 

e. —  Cuando  se  han  hecho  preguntas  capciosas  conviene  distiu- 
gair:  ó  la  respuesta  del  inculpado  está  concebida  de  modo  que  no 
puede  razonablelemente  inferirse  de  ella  la  confesiou  de  una  parti- 
cipación cualquiera  en  el  crimen  (27)  ^  ó  bien  compelido  y  envuelto 
en  la  red  de  preguntas  capciosas ,  ha  hecho  una  confesión  formal  y 
completa.  En  el  primer  caso,  la  confesión  no  tiene  ningún  valor 
probatorio ;  será  tádta  cuando  más ,  y  como  tal ,  no  podria  produ- 
cir por  sí  una  condena.  En  el  segundo,  se  le  debe  entera  fé,  á  me- 
nos que  no  existan  fundadas  razones  para  temer  que^  sorprendido 
por  las  preguntas  hechas^  ó  por  no  haber  comprendido  bien  su  sen- 


(27)  Ejemplo  :  el  inculpado  qne  hasta  entonces  ha  negado  ser  el 
autor  del  homicidio ,  á  la  pregunta  siguiente:  ¿No  es  verdad  que  ha- 
léis herido  á  Ticio^  Responde  prontamente :  Si. 


Digiti 


izedby  Google 


^  DE  LAS  GOflDlGUmES  BS  LA  GONFESIOíN 

tido  y  tendencia,  pueda  haber  pregado  en  cierto  modo  sin  saberlo 
la  confesión  de  un  crimen,  de  que  él  no  es  autor.  Pero  una  ley  to^ 
mada  de  la  naturaleza  humana,  viene  en  este  caso  á  disipar  todas 
las  dudas :  no  es  suponible  que  un  inocente  se  presente  como  cul- 
pable y  vaya  á  arrojarse  delante  del  castigo ;  y  además,  ¿por  qué ' 
ver  en  estas  preguntas  un  motivo  para  que  el  acusado  cambie  de 
voluntad  y  de  lenguaje?  Si  por  otra  parte  esta  confesión  reúne  las 
condiciones  requeridas,  si  está  cotifirmada  por  las  demás  pruebas, 
no  debe  verse  en  las  preguntas  capciosas  (28)  más  que  un  medio 
de  hacer  salir  al  acusado  del  silencio  en  que  se  ha  encerrado  calcu- 
ladamente, y  de  obligarle  á  escuchar  la  voz  de  su  conciencia.  No 
hay,  pues,  nada  aquí  que  pueda  á  primera  vista  hacer  mirar  como 
dudosa  una  confesión  que,  sin  esta  circunstancia,  merecerla  ente- 
ra confianza;  no  basta  una  pregunta  capciosa  para  inducir  á  un 
hombre  á  llamarse  culpable,  cuando  no  lo  es.  Seria  necesario  para 
que  pudiera  existir  duda,  que  el  instructor  hubiera  hablado  de  dr- 
cunstancias  sobre  las  que  tal  vez  el  inculpado  no  tuviera  más  que 
ideas  confusas  (29) :  en  su  sorpresa  y  turbación  ha  podido  entonces 
decir  más  que  quería ;  y  la  desconfianza  deberá  aumentarse,  si  es 
tímido  ó  débil  de  espíritu. 

d.  —  La  confesión  puede  ser  el  resultado  de  un  error,  cuando  el 
acusado  se  ha  entregado  á  promesas  ó  esperanzas  quiméricas  (50): 
da  lugar  á  serias  objeciones,  si  aparece  que  este  error  ha  podido 
determinar  por  sí  sólo  upa  confesión  totalmente  falsa,  é  impulsado 
al  inocente  á  aceptar  la' responsabilidad  del  crimen.  Así  es  que  se 
han  visto  acusados  estipular  entre  sí  la  impunidad,  antes  de  de- 


(28)  Por  lo  demás  nos  apresuramos  á  decir,  que  es  casi  siempre  im- 
prudente hacer  semejantes  preguntas,  y  que  por  otra  parte,  yendo  de 

.  ordinario  acompañadas  del  artificio,  son  indignas  de  un  Magistrado. 

(29)  Por  ejemplo  :  Preguntóse  á  un  individuo  que  cierto  dia  había 
estado  en  acecho  mientras  se  ejecutaba  un  robo:  «  ¿no  es  verdad  que 
si  hubiera  llegado  alguno  hubierais  hecho  fuego? 

(30)  Algunas  veces  el  instructor,  y  comunmente  loa  dependientes 
de  justicia,  obrando  por  instrucciones  recibidas,  cometen  la  falta  da 
hacer  promesas  ilasoriás  á  los  acusados. 
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ñanciar  á  un  tercera  (orno  su  cómplice;  así  tanibieD  se  han  visto 
Magistrados  que  hacían  concebir  á  aquellos  la  esperanza  de  ami- 
norárseles la  pena,  con  la  condición  de  que  hablaran ;  y  los  acusa- 
dos, á  su  vez,  preferir,  confesándose  culpables,  incurrir  en  un  cas- 
tigo que  creian  menos  riguroso,  á  sufrir  por  más  tiempo  las  dolo- 
rosas  dilaciones  de  la  información  (5i).^Pero  puede  muy  bien  su- 
ceder que,  aun  cuando  el  instructor  haya  usado  de  ardides,  de 
promesas  falsas  ó  de  cualesquiera  otros  medios  reprensibles,  la  con- 
fesión no  deje  de  tener  por  eso  un  valor  incontestable:  porque  el 
error  la  haya  ocasionado,  no  la  vicia  (32)^  cuando  no  ha  hecho  ha-^ 
blar  á  un  inocente  (35). 

CAPITULO  Y. 

le  1*8  efectos  de  la  confesión,  en  lo  que  concierne  particularmente  al  caerpo  del  delito. 

Desde  que; un  hecho  ha  sido  confesado  solemnemente  por  1 1 
acusado^  aparece  como  demostrado  jurídicamente;  y  este  principio 
recibe  su  aplicación,  sea  que  la  confesión  haya  recaído  sobre  todo 
el  crimen,  sobre  su  ejecución  pura  y  simple  por  el  acusado,  sobre 
la  culpabilidad  intencional  de  este  último,  ó  sobre  una  circunstan- 
cia agravante.  Vamos  á  ocuparnos  ahora  de  una  sola  cuestión:  ¿á 
fklta  de  las  demás  pruebas,  puede  la  confesión  demostrar  suficien- 
temente la  existencia  del  cuerpo  del  delito? 

Sobre  este  punto  se  presentan  dos  hipótesis:  en  la  una  no  exis- 
te ninguna  prueba  de  que  haya  sido  cometido  un  crimen,  y  no  hay 


(31)  La  confesión  no  podría  inspirar  plena  confianza,  cuando  el  in- 
dividuo interrogado  sólo  habla  por  salvar  á  otro,  cuyo  perdón  ó  ate- 
nuación de  la  pena  se  le  ha  prometido  con  condición  de  que  darla  las 
explicaciones  que  se  le  pidieran. 

(32)  Ejemplo :  Se  hace  creer  falsamente  al  acusado,  que  su  crimen  ha 
sido  ya  confesado  por  un  cómplice. 

(33)  ¿El  Juez  tiene  derecho  á  emplear  el  artificio? 
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Blas  indioio  que  la  confesión  del  inculpado  (1);  en  la  otra,  la  exis- 
te^ia  del  crimen  está  demostrada  verosímil  por  las  cireanstanct^ 
de  la  causa,  y  el  acusado  viene  á  confesar  todos  los  pormenores, 
pero  entre  ^stos,  hay  unos  que  no  son  corroborados  por  ninguM 
otra  prueba,  mientras  que  otros  están  suficienlemente  demostrados* 
En  el  primer  caso,  la  confesión  no  puede  bastar  (2),  porque  nada 
prueba  la  existencia  del  cuerpo  del  delito,  y  la  primera  condición 
necesaria  para  que  la  confesión  men^zca  crédito  (3),  es  qué  haya 
perfecta  concordancia  entre  ella  y  las  circunstancias  de  la  causa; 
mas  en  la  hipótesis  de  que  nos  ocupamos,  no^  existiendo  ni  áon 
Cuerpo  del  delito,  no  puede  tener  lugar  este  medio  de  compro- 
bación (4). 

En  la  segunda  hipótesis,  se  habia  creído  por  mucho  tiempo 
que  la  confesión  no  podía  hacer  considerar  como  demostrado  el 
en^fo  del  delito ;  esta  era  una  consecuencia  directa  de  la  opinión 
errónea  que  no  reconocía  como  válida  la  comprobación,  sino  cuán- 
do íjabia  habjdo  inspección  judicial  (V.  Parte  2*,  cap.  1"*);  pero  al 
presente,  abandonado  este  sistema  por  demasiado  absoluto,  no  se 
considera  la  inspección  masque  como  un  medio,  y  no  el  único^  de 
llegar  á  la  manifestación  de  la  verdad  ;  por  otra  parte,  cualquiera 
que  sea  el  crimen,  puede  suceder  que  no  queden  señales  de  él,  y 
seria  pedir  un  imposible  exigir  absolutamente  la  visita  local  del 
Juez.  ¿No  sucede  con  mucha  frecuencia,  que  el  malhechor  toma 
sus  medidas  para  hacer  desaparecer  todos  los  vestigios  (8} 7  Es^ 

(1)  Ejemplo  :  Ticío  declara  on  joicio,  que  hace  quince  años  tuvo 
én  la  calle  una  disputa  con  un  desconocido ,  á  quien  dio  muerte  y  ar^ 
rojo  al  agua;  y  aparte  de  sus  declaraciones,  todas  las  diligencias  de 
la  información  han  quedado  sin  resultado. 

(2)  No  se  sabe  tampoco,  en  efecto,  si  ha  existido  el  individuo,  á 
quien  afirma  el  inculpado  haber  dado  muerte. 

(3)  También  la  ley  1,  párr.  n,  tít.  18,  lib.  Í8  del  Digesto  dice, 
que  la  confesión  no  es  bastante,  H  nulla  probatio  religionem  cornos- 
centis  instruat. 

\k]  Ley  4,  parr.  24,  tít.  5,  lib.  29.— Ley  8,  tít.  2,  lib.  42  del  Di- 
gesto. 

(5)  una  madre  mala  á  su  hijo,  y  lo  echa  á  los  cerdos  para  que  lo 
devoren. 
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p«ies>  incontestable,  qtte  ia  confesión  puede  muy  bien,  en  derios 
caso&y  demostrar  el  cuerpo  del  delito;  pero  como  entonces  y  á  M* 
ia  de  otras  pruebas  se  suscitan  dudas^  importa  desvanecerlas  com^ 
[kktamente.  Por  lo  común  se  fundan :  en  el  carácter  del  inculpan- 
do» cuando,  bien  conocido^,  le  escuda  contra  la  imputación  del  crn 
men  que  confiesa; 

En  la  existencia  posible  de  un  extravío  mental  en  el  acusado; 
porque  venir  á  confesarse  culpable  de  un  crimen  hasta  entdnces 
oculto^  y  á  exponerse  expontáneamente  á  las  penas  de  la  ley,  pa- 
rece que  es  ir  contra  la  naturaleza; 

En  el  hecho  de  que  el  inculpado  se  denuncia  como  autor  de  un 
crimen,  del  que  sin  embargo  no  existen  vestigios; 

En  que  el  cuerpo  del  delito,  en  fin,  se  presenta  en  algunas  es- 
pecies de  crímenes  con  ciertos  caracteres,  cuya  comprobación  no. 
paede  regularmente  tener  lugar  sino  con  el  auxilio  de  los  medios 
que  suministra  la  ciencia  (6). 

Por  lo  demás  al  Magistrado  instructor  corresponde  desvaneceir 
todas  estas  dudas  (7),  y  la  misión  del  Juez  será  considerar  sise  haoL 
disipado  completamente. 

1*  En  cuanto  á  la  cuestión  de  saber  si  el  acusado  puede  ser 
creido  culpable  del  crimen,  conviene  entrar  en  algunas  explicacio- 
nes. Cuando  ciertas  circunstancias  daii  motivo  á  creer  (8)  que  no 
tiene  la  fuerza  física  necesaria  para  haber  podido  consumar  el  crí^ 
men  que  confiesa,  la  confesión  carece  de  verosimilitud;  y  como  esta 
es  la  condición  primera  de  la  verdad  de  un  hecho^  se  infiere  que  se- 
mejante confesión  no  podría  servir  de  base  á  la  condena.  Lo  mismo 
sucede  (9)  cuando  las  circunstancias  indudablemente  comprobadas 


(6)  Por  ejemplo :  en  caso  de  envenenamiento. 

(7)  Los  Códigos  modernos  no  dejan  de  estar  unánimes  sobre  este 
punto ;  han  fijado  condiciones  diferentes,  pero  que  siempre  tienen  por 
objeto  guiar  al  Juez. 

(8)  Por  ejemplo :  un  hombre  de  muy  escasa  fuerza  física  se  denun- 
cia como  autor  de  la  muerte  de  otro  desmesuradamente  más  fuerte, 
verificada  en  una  lucha  á  brazo  partido. 

,  (Qy    La  ley  i,  párr.  U,  tít.  18,  lib.  48  del  Digesto  tiende  á  esta 
hipótesis.  ' 
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por  la  instrucción  y  son  inconciliables  con  ios  pormenores  esenciales 
contenidos  en  la  confesión  (10).  Si  únicamente  en  razón  de  los  im^  t 
nos  antecedentes  del  acusado  se  duda  si  es  posible  imputarle  el  od- ' 
men,  seria  un  error  tener  por  inverosímil  la  confesión,  tan  s^k>^, 
porque  su  vida  pasada  haga  concebir  con  respecto  á  él  una  prftr  . 
suncion  favorable.  Es  por  lo  general  muy  difícil  juzgar,  si  tal  mdi^ 
víduo  puede  ó  no  ser  creido  capaz  de  tal  acto  punible :  ¿quién  pue^  - 
de  leer  claramente  en  el  corazón  kumano?  ¿No  se  han  visto  hom- 
bres  que  han  vivido  largo  tiempo  sin  tacha,  mientras  las  tonlacií^*  ; 
nes  no  han  venido  á  exaltarles,  y  cediendo  después  en  una  oca^on 
oportuna  á  un  impulso  más  poderoso,  soltar  la  rienda  á  sus  mal;as 
inclinaciones?  ¿No  se  han  visto  otros,  después  de  haber  engañado  á 
sus  semejantes  con  la  máscara  de  un  profundo  disimulo,  arrojara 
de  pronto  en  la  primera  ocasión  que  se  les  ha  ofrecido? —  Mas  si  á 
ios  buenos  antecedentes  del  acusado  y  á  las  presunciones  favora- 
bles que  de  ellos  resultan,  se  agrega  la  circunstancia  de  no  poder-  . 
se  descubrir  motivos  que  hayan  podido  impulsarle  al  crimen,  sino 
que  por  el  contrario  en  razón  á  su  situación  privada  parece  que  no 
debiera  tener  interés  en  cometerle  (H),  el  Juez  se  mostrará  mucho 
más  escrupuloso  en  la  apreciación  de  las  confesiones. 

2*  Pasando  ahora  á  tratar  del  temor  de  un  desorden  en  las  fa- 
cultades del  acusado,  nos  apresuramos  á  decir  que  tiene  su  origen 
en  la  opinión  errónea  que  considera  la  confesión  como  un  fenómeno 
contra  la  naturaleza.  Se  olvida  la  imperiosa  voz  de  la  conciencia,  . 
cuyos  continuos  remordimientos  acosan  siempre  al  culpable  y  le 
obligan  á  descargar  su  corazón,  confesando  un  crimen  hasta  en- 
tonces oculto.  Además,  en  todos  los  casos  bastará  observar  atenta- 
mente al  inculpado,  para  reconocer  si  es  ó  no  fundado  este  temor. 


(10)  Por  ejemplo:  Ticio confiesa  haber  muerto  á  Sempronio  el  dia 
i  de  Enero  de  4833,  y  los  testigos  declaran  que  han  visto  al  último  en 
perfecta  salud  el  dia  6. 

(11)  Ticto  se  confiesa  autor  de  la  muerte  de  un  hombre  en  cuya  con- 
«ervj^cion  tenia  un  interés  capital,  de  un  hombre  que  subveniaá  sus 
necesidades,  y  de  cuya  herencia  nada  tenia  que  esperar. 
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Si*  iSdat  ^sádá,  sú  cooducla,  su  actitud  en  el  momento  de  la  con- 
fesSéa  y  tlrfranie  la  iusíruccion,  el  examen  de  los  motivos  queje 
haü  iápaléado  á  hablar  (12),  son  otros  tantos  medios  úlliles  de, 
apk'éciacion^  y  por  su  medio  el  Juez  puede  muy  pronto  resolver  la 
cuestión;' 

^^  Las  dudas  originadas  de  la  falta  de  vestigios  del  crimen,  no 
defoeü'  detener  al  Juez : 

Cuando  el  crimen  por  su  misma  naturaleza  no  ba  podido,  de- 
jarfios(i3); 

Cuando  esta  falta  de  vestigios  puede  explicarse  fácilmente  por 
la  íñanera  como  ha  sido  cometido  (i4) ; 

Cuando  las  circunstancias  actuales  d  emuestran,  por  qué  no  pue- 
den encontrarse,  ó  por  qué  sólo  se  encuentran  en  pequeño  núme- 
ro (16).  Solamente  en  este  último  caso  es  muchas  veces  necesario 
un  examen  pericial,  para  demostrar  si  consumado  el  crimen,  como 
le  confiesa  el  inculpado,  ao  ha  podido  efectivamente  dejar  vestí- 
gios(16). 

V  Si,  en  fin,  los  escrúpulos  del  Magistrado  provienen  de  que  el 
cuerpo  del  delito  confesado  ha  debido  ir  acompañado  de  ciertos  ca- 


(12)  Este  medio  de  apreciación  es  muy  importante.  Preséntase  en 
jaicio  una  mujer,  y  declara  que  hace  ocho  años  dio  muerte  secreta- 
mente á  unbijo  natural  que  había  dado  á  luz;  que  desdo  entonces  su 
conciencia  no  la  deja  tranquila;  que  hallándose  hace  seis  meses  grave  ^ 
mente  enferma,  hizo  voto  de  revelar  su  crimen;  que  un  sacerdote  con 
qaiense  ha  confesado,  lar  ha  afirmado  en  su  resolución  :  todas  estas 
circunstancias  confirman  suficientemente  que  la  inculpada  obra  con 
píena  libertad. 

(13)  Por  ejemplo:  en  caso  de  nn  delito/flch'  ira¡n9ev,ntiií. 

(14)  Por  ejemplo:  una  mujer  confiesa  líaber  quemado  el  cuerpo  de 
so  hijo  y  echádole  á  los  cerdos. 

(15)  Por  ejemplo :  el  inculpado  declara  haber  dado  muerte  á  Tioio 
hace  dos  años,  y  enterrado  su  cadáver. 

\  (16)  Dirán,  por  ejemplo,  si  es  posible  en  razón  del  sitio  en  que  fué 
«n terrado  el  cadáver  y  de  la  descomposición  más  ó  menos  rápida  que 
se  hajrá  obrado,  qué  vestigios  quedeu  aun  de  él,  después  del  número 
de  años  que  señala  el  acusado. 
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rftetéres  del  d&miaio  exdasivo  de  la  ciencia,  será  tambieti  necesa- 
rio proceder  por  vía  de  distinción. 

Puede  suceder  que  estos  caracteres,  aun  siendo  regnlarmente 
dd  dominio  de  los  peritos  (17),  no  impidan  que  otras  circanstBea** 
cias  ya  probadas  vengan  á  desvanecer  todas  las  dudas :  ciertos  he-^ 
ctios  pueden  presentarse  muchas  veces  sin  que  sea  posible  esdare* 
cerlos;  pero  si  estos  caracteres  dudosos  fueseo  de  tal  naturalessa 
que  el  examen  pericial  fuese  absolutamente  indispensable,  los  he<* 
chos  probados  no  tendrían  igual  fuerza  (i8) . 

La  simple  (nuda)  confesión  tampoco  podría  hacer  plena  prueba 
del  cuerpo  del  delito,  cuyos  caracteres  constitutivos  deben  some-^ 
terse  necesariamente  al  examen  de  los  peritos;  el  acusado  en  cnan- 
to á  este  particular,  no  puede  ser  considerado  como  testigo.  En  d 
momento  del  crimen,  el  estado  de  su  espíritu  no  le  permitía  sin 
duda  observar  exactamente  los  hechos  (19);  ó  también  estos  carac<» 
teres  por  su  misma  naturaleza  no  podían  ser  apreciados  sino  por 
el  perito  (20).  Lo  mismo  sucede^  cuando  es  necesario  un  examen 
pericial  para  poder  medir  la  influencia,  las  relaciones  de  causa  y 
efecto  de  ciertas  particularidades  materiales  alegadas  por  el  incul- 
pado ;  pero  desde  que  esto  no  es  posible,  no  puede  comprobarse' 
suficientemente  el  cuerpo  del  delito  (21). 


(n)  Ejemplo :  cuando  se  trata  de  decidir  si  las  heridas  eran  mor-» 
tales, 

(18)  Ticio  declara  haber  causado  en  un  bosque  varias  heridas  mor* 
tales  á  Sempronlo,  con  ¡mención  de  matarle,  y  que  le  ha  dejado  allí 
por  muerto.  No  se  encuentra  eJ  cadáver,  pero  ios  testigos  declaran  qao . 
ocho  días  después  del  homicidio  le  han  visto  tendido  en  el  bosque. 

(19]  Ejemplo:  una  mujer  confiesa  haber  dado  muerte  á  su  hijo  en 
el.momento  de  ntcer;  pero,  no  obstante,  la  mujer  ha  podido  en  el  acto 
del  aluinbramiento  equivocarse  con  facilidad,  creyendo  infundadamen*' 
te  que  el  niño  ha  vivido. 

(20)  Ejemplo:  el  inculpado  confiesa  una  tentativa  de  enveneita- • 
miento;  pretende  haber  administrado  ásu  enemigo  el  arsénico  que  le 
habm  vendido  un  mercader  ambulante:  pero  ¿sabe  el  inculpado,  é!  lo 
que  se  le  ha  vendido  y  ha  administrado,  es  efectivamente  el  arsénica  y 
n0  otra  sustancia  cualquiera? 

(21)  Ejemplo:  el  inculpado  declara  haber  dado  á  su  vi'etima  algn^ 


Digiti 


izedby  Google 


BH  LO  KXmCERIfrENTE    AL  CUERPO  DEL  DELITO.  235 

.  Sq  resiSüeii,  digamos  que  el  cuerpo  del  delito  puede  muy  Uen 
descubrirse  por  la  confesión  del  acusado»  pero  perfecta,  en  cuanto 
á  ias  condiciones  requeridas  de  credibilidad :  es  sobre  todo,  nece- 
sario que  no  pueda  dudarse  del  estado  completamente  normal  de 
stt  espíritu;  que  se  demuestre  de  una  manera  cierta  que  el  crimen, 
tal  como  ha  sido  cometido,  no  ha  podido  dejar  vestigios;  que  no 
{mrezea  inconciliable  con  el  carácter  ó  la  posición  del  acusado ;  que 
los  peritos  afirmen  que  ha  {H)dido  ser  consumado  como  este  lo  de-^ 
clara,  y  deduzcan  los  motivos  que  no  permiten  hallar  los  vestigios; 
6ea  fio,  que  otras  pruebas  vengan  á  corroborar  los  hechos  referi- 
dos en  la  confesión.  Y  aquí  volvemos  á  la  aplicación  de  la  regla 
general  establecida  en  otra  parte,  y  es,  que  debe  haber  concor* 
danoia  entre  la  confesión  y  el  resultado  de  las  d^más  pruebas.  — 
Pero  téngase  bien  presente,  que  para  que  esta  concordancia  moti-r 
ve  la  convicción  del  Juez  no  es  necesario  que  se  extienda  á  todos 
los  pormenores ;  comprobados  asi  algunos  de  estos  (22)^  basta  que 
\m  demás  puedan  concillarse  con  las  circunstancias  reunidas  en  la 
causa^  y  que  desde  luego  no  parezcan  de  modo  alguno  inverosi* 
miles  (^). 

nos  golpes  en  la  cabeza;  y  que  habiendo  llegado  después  su  cómplice, 
lo  ha  verificado  también  en  el  mismo  sitio.  —  Otro  ejemplo:  Ticio  con- 
fiesa haber  dado  de  golpes  á  Sempronio  en  medio  de  un  incendio,  con 
objeto  de  hacerle  perder  el  conocimiento  porque  temia  que  le  denun- 
cmse  al  querer  aprovecharse  del  incendio  para  cometer  un  robo.  Más 
tarde  8§  halla  el  cuerpo  de  Sempronio,  pero  en  un  estado  que  no  per- 
mite éi  examen  de  los  peritos:  en  este  caso  la  confesión  constituye  por 
si  sola  la  prueba  del  cuerpo  del  delito.  ¿Sempronio  ha  recibido  golpes? 
¿Há  perdido  la  vida  á  consecuencia  de  éstos,  é  sorprendido  por  el  in- 
cendio? Nada  ñay  que  lo  demuestre . 

(22)  Una  mu  jar  confiesa  haber  dado  muerte  hace  ocho  a&os  á  su 
hijo  recien  nacido;  afirma  que  su  embarazo  provino#le  A.,  nombra á 
su»  vecinas  B.  y  C.  que  fueron  testigos  de  que  la  faltó  el  flujo  mens^ 
traal  desde  Abril  de  1881  hasta  Setiembre  del  mismo  año;  designa  á 
D.y  E.  como  sabedoras  de  que  estuvo  enferma  en  Setiembre,  y  que 
depnes  volvieron  á  presentarse  sus  reglas. 

,  (33)  Ejemplo:  en  el  caso  precitado  (nota  S3)  no  quedaría  en  ma<^ 
ñora  alguna  comprobado  el  cuerpo  del  delito,  si  los  testigos  afirmasen 
que,  según  todas  las  circunstancias  de  ellos  conocidas,  no  es  posible 
q«e  ia  inculpada  haya  estado  en  cinta  en  la  époc  a  de  q  ue  habla. 
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De  la  confesión  calificada  ó  limitada. 

La  confesión  calificada  es  aquella  que  no  comprende  el  crimen 
en  toda  su  extensión,  ó  no  señala  ciertos  caracteres  del  hecho  acri- 
minado ;  ó  también  que  encierra  ciertas  restricciones  que  impiden 
sus  efectos  en  lo  concerniente  á  la  aplicación  de  la  pena,  ó  tienen 
p6r  objeto  provocar  una  menos  rigurosa.  La  apreciación  de  esta 
confesión  es  cosa  sumamente  delicada:  bajo  esta  definición  común, 
téngase  presente,  que  se  comprenden  una  multitud  de  casos:  tal  es 
la  confesión  en  que  el  crimen  confesado  es  menos  grave  que  el  que 
resulta  de  la  inculpación  (1) ;  otras  veces  reconociendo  el  inculpa- 
do la  existencia  de  ciertos  hechos  accesorios,  niega  otros  cuya  no 
existencia  destruye  la  posibilidad  del  crimen  (2)  ó  atenúa  su  natu- 
raleza (3);  otras,  en  fin,  confiesa  los  hechos  materiales,  puramente 
objetivos;  pero  menos  explícito  en  la  cuestión  de  intención,  ó  la 
niega  (4),  6  sostiene  que  se  aplicaba  á  otro  objeto  y  de  menor  cri- 
minalidad (5).  Llámase  también  calificada  la  confesión,  cuando 
confesado  el  crimen,  el  acusado  procura  ponerse  á  cubierto  por  me- 
dio de  una  excusa  más  ó  menos  válida,  sea  que  pretenda  n^  haber 


(t)  Ejemplo  :  el  inculpado  confiesa  el  robo,  pero  niega  la  violencia 
accesoria. 

(2)  Ejemplo:  una  mujer  confiesa  que  dio  á  Inz  un  niño,  concebido 
fuera  de  Rialri»ion¡o,  y  que  enterró  el  cadáver;  pero  sostiene  que  el 
niño  había  nacido  muerto. 

(3)  Ejemplo:  el  inculpado  reconoce  haber  atentado  con  violencia 
al  pudor  de  una  joven ;  pero  niega  haber  consumado  6  querido  cooau- 
mar  la  violación. 

(i)  Ejemplo :  sostiene  que  el  arma  de  fuego  se  le  dispara  involun- 
tariamente. 

(5)  Ejemplo:  confiesa  haber  tenido  intención  de  herir,  más  no  de 
matar. 
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podido  tener  conocimiento  de  sus  actos  (6),  sea  que  sus  justifica- 
ciones excluyan  toda  aplicación  de  la  pena  (7)  ó  que  deban  mitigar 
su  rigor  (8). 

La  antigua  doctrina  no  ha  dado  sino  reglas  poco  satisfactorias 
en  materia  de  apreciación  de  esta  confesión :  se  quería  á  todo  tran- 
ce valerse  para  ello  de  los  principios  del  derecho  civil,  y  se  dispu- 
taba largamente  por  saber  si  la  confesión  es  divisible  ó  indivisible. 
En  los  tiempos  antiguos  como  en  los  modernos,  se  ha  cometido 
otra  falta  grave  que  hemos  ya  señalado:  se  ha  querido  trasladar  a) 
proceso  criminal  el  sistema  de  las  excepciones  de!  procedimiento 
civil ;  se  ha  sostenido  que  las  restricciones  contenidas  en  la  confe- 
sión calificada  son  otras  tantas  excepciones,  cuya  prueba  es  de  car- 
go del  inculpado;  pero  una  vez  admitido  este  principio,  y  conside- 
rada así  la  alegación  de  la  legítima  defensa  6  de  la  obediencia  pasi- 
va, es  preciso  para  ser  lógicos  sostener  también,  que  cuando  suce*. 
da  que  no  sea  completa  la  prueba  de  la  excepción,  la  confesión  en 
sí  misma  no  debe  por  eso  dejar  de  ser  admitida  contra  el  acusado, 
sin  preocuparse  de  las  restricciones  que  encierra. 

No  podía  menos  de  retrocederse  ante  esta  consecuencia,  por  de- 
masiado rigurosa,  y  se  ha  recurrido  entonces  á  un  término  medio, 
pretendiendo  que  bastaba  que  las  restricciones  pareciesen  simple- 
mente verosímiles,  para  que  la  confesión  fuera  desde  luego  admiti- 
da en  todo  su  contexto. 

.  Se  ha  querido  también  sujetar  confusamente  al  mismo  nivel  to- 
dos l6s  casos  posibles,  por  diversos  que  puedan  ser;  pero  estable- 
cernna  regla  única  que  deba  aplicarse  siempre,  es  desconocer  en 
gran  manera  la  verdadera  naturaleza  de  la  confesión  calificada,  y 
hacer  que  desaparezcan  los  medios  de  su  comprobación.  Éste  es  un 
trtor  frecuente  y  contra  el  que  nunca  clamaremos  demasiado.  No 
siendo  evidentemente  la  confesión  calificada  otra  tosa  que  una  de- 


(6)    Ejemplo:  alega  su  estado  de  embriaguez. 

(1)    Ejemplo:  alega  la  necesidad  de  legítima  defensa. 

(8)    Sostiene  haber  sido  gravemente  provocado  por  su  adversario. 
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elaracioQ,  declaración  restringida  con  el  objeto  de  desviar  en  iodo 
ó  en  parte  la  pena  merecida,  el  Jue2  debe  segregar  de  ella  las  ex- 
plicaciones suministradas  por  el  acusado,  en  lo  que  tienen  de  na- 
turalmente esencial,  y  apreciar  todos  sns  detalles  según  la  natura- 
leza qtie  les  es  propia;  y  sin  preocuparse  de  esta  máxima  por  cier* 
to  muy  inexacta  aun  en  el  derecho  ciril,  de  que  la  confesimí  es  in- 
divisible, nada  se  opone  á  que  pueda  examinar  si  hay  relación  {n- 
tima  y  orden  natural  entre  las  diversas  partes  de  la  confesión,  y 
aun  separar  lo  que  debe  separarse  en  las  explicaciones  que  com- 
prende. Sin  embargo,  vamos  á  referir  los  principios  de  apreciación 
más  aplicables. 

i .  La  confesión  no  puede  demostrar  completamente  la  existen- 
cia del  crimen  sino  cuando,  conforme  á  la  ley,  recae  sobre  todo$ 
los  pormenores  característicos  y  constitutivos  del  cuerpo  del  deli- 
to. De  donde  se  sigue  que  si  después  de  haber  confesado  alganos  et 
acusado,  niega  otros  no  menos  esenciales  (9),  el  crimen  no  está  en 
manera  alguna  demostrado,  y  toda  la  confesión  es  una  cosa  su^ 
puesta.  En  este  sentido,  pudiera  acaso  decirse  que  la  confesión  no 
es  arbitrariamente  divisible  ;  y  no  corresponderá  al  Juez  separar 
de  eHa  á  su  placer  ciertos  pormenores  favorables  al  acusado  y  afir- 
mados por  él,  y  obligarle  á  probarlos.  Un  hombre  es  acusado  de 
haber  robado  un  releja  y  confiesa  que  el  objeto  está  en  su  poder 
por  habérsele  regalado  el  dueño :  excusado  es  decir  que  níngnim 
parte  del  delito  puede  ser  tenida  por  confesada  (10) ;  á  la  sociedad^ 
parte  acusadora  y  que  pide  la  aplicación  de  la  pena,  toca  hacer  la 
prueba  de  todos  jos  hechos  caracteristicos  y  esenciales,  cuya  exis- 


(9)  Ejemplo  :  conviene  que  e^tá  en  su  poder  el  objeto  qne  se  su- 
pone robado  ;  porOval  mismo  tiempo  sostiene  haberlo  encontrado  ó  re- 
cibido en  donación. 

(10)  También  en  materia  civil,  cuando  el  demandante  ejerce  la 
aclio^depositiy  si  el  agraviado  conviene  en  que  posee  la  sortija  reda-i- 
mada, pero  afirma  que  se  la  ha  regalado  el  querellante,  es  preciso  de- 
cir que  hay  denegación  sobre  el  punto  principal  de  la  demanda,  y  qne 
la  prueba  incumbe  entonces  exclusivamente  al  demandante.  (Es  cier- 
to que  aquí  la  posesión  constituye  una  presunción  de  propiedad.) 
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teQüia  hace  solamente  posible  el  castigo.  Si  la  confesión  comprende 
ciertos  detalles  constitutivos  de  un  delito  menor^  pero  al  mismo 
tiempo  hay  denegación  de  otros  que  vendrían  á  agravar  su  nala^ 
raleza  (11),  la  pena  previsto  para  el  delito  menor  es  la  única  apU^ 
cable,  á  no  ser  que  otras  pruebas  hayan  demostrado  la  realidad  de 
las  circunstancias  agravantes. 

S.  Confesados  los  hechos  materiales,  el  acusado  puede  hacer  reS'- 
tricciones  sobre  la  cuestión  de  intención  criminal :  la  confesión  no 
puede  por  sisóla  motivar  la  condena;  la  vduntad  de  cometer'el 
crimen  es  también  uno  de  los  elementos  esenciales  de  la  culpabili- 
dad. Aquí  se  presenta  una  cuestión  ya  tratada.  En  algunos  países^ 
el  legislador  dejándose  llevar  de  la  errónea  doctrina  profesada  por 
gran  número  de  autores  ha  erigido  el  dolo  en  presunción  legal ;  en 
otras  se  ha  abstenido  sabiamente  de  hacerlo.  En  el  primer  c9so 
(Y.  Parte  1%  cap.  xvii),  convenimos  en  que  basta  que  estén  confesa- 
dos los  hechos  materiales^  para  que  el  acusado  vea  oponérsele  esta 
presunción  funesta  del  dolo;'  y  á  pesar  de  sus  más.  formales  denega- 
ciones, el  Juez  tendrá  derecho  de  pronunciar  la  condena^  sin  parar- 
se en  las  restricciones  de  la  confesión.  Felizmente  al  consagrar  el 
legislador  una  teoría  tan  falsa,  un  saludable  instinto  le  ha  apartado 
de  llevar  demasiado  lejos  las  consecuencias ;  y  si  había  siempre, 
s^un  los  hechos  de  la  causa,  verosimilitud  de  ausencia  de  inten- 
mn  criminal,  debia  admitirla  el  Magistrado.  De  esto  resulta  que 
cuando  el  inculpado  niega  el  dolo,  el  Juez  debe  examinar  escru- 
pulosamente todas  las  circunstancias  que  parezcan  confirmar  sus 
denegaciones;  y  como  en  último  resultado  la  duda  le  aprovecha 
siempre,  el  Magistrado  jamás  considerará  el  dolo  como  adquirido 
en  los  debates,  mientras  que  las  explicaciones  del  inculpado  permi- 
tan no  mirar  como  improbable  la  realidad  de  la  falta  (culpa),  ó  del 
accidente  (casus)  por  él  alegado.  En  los  Estados  alemanes  que  se 
rigen  por  el  derecho  común  (y  en  todos  los  pueblos)  donde  no  se 
admite  la  presunción  legal  del  dolo,  es  mucho  mejor  la  posición  del 


(H)    Ejeiaplo  lelacusado  confiesa  el  robo,  y  niega  el  escalamiento « 
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Juez.  Allí  prevalece  el  principio  de  que,  para  que  sea  posible  la 
condena,  es  Decesaria  no  ^ólo  la  rnaterialidad  de  los  hechos,  sino 
también  su  intencionalidad ;  de  que  lá  prueba  de  cada  hecho  ca- 
racterístico es  siempre  de  cargo  de  aquel  que  pide  la  aplicación  de 
la  pena ;  de  qne  el  interés  público  de  que  es  órgano,  de  ninguna 
manera  le  dispedsa  de  probar  el  dolo.  Pero  hay  en  el  dolo  un  be- 
cho  de  conciencia  que  excluye  toda  demostración  m  alerial ;  sólo 
por  inducción  puede  llegar  á  conocerse ;  y  siempre  que  él  inculpa- 
do no  le  conüese,  el  instructor  no  se  olvidará  jamás  de  dirigir  sus 
investigaciones  más  severas  hacia  las  circunstancias  que  puedan 
servir  de  punto  de  partida  á  deducciones  ciertas.  Después ,  el  Juez 
definitivo  que  tiene  la  misión  de  decidir  si  el  acto  acriminado  ha 
sido  cometido  con  mala  intención,  comparará  las  circunstancias 
afirmadas  por  el  acusado  en  apoyo  del  sus  dichos,  con  las  adquiri- 
das por  otro  medio  en  los  debates,  y  apreciando  maduramente  las 
relaciones  existentes  entre  los  hechos  confesados  y  los  negados,  de- 
clarará en  la  sentencia  hasta  qué  puntó  puede  inferirse  el  dolo  de 
las  circunstancias  de  la  causa  (12).  Lo  mismo  sucede  en  el  caso 
que  el  acusado  alegue  tal  ó  cual  modo  de  perpetración,  que  en  su 
concepto  excluye  toda  intención  criminal  ó  responsabilidad  en 
cuanto  á  las  consecuencias  del  acto ;  cuando  sostiene,  por  ejemplo, 
haberse  dado  muerte  á  la  víctima  por  su  propia  orden  ó  con  su 
asentimiento.  El  Juez,  tiene  en  este  caso  que  averiguar  ante  todo, 
si  esta  alegación  es  verosímil,  á  fin  de  que  tenga  en  la  decisión 
toda  la  parte  de  influencia  que  puede  tener  según  derecho. 

3.  Si  el  acusado,  confesando  el  hecho  y  la  intención,  alega  un 
modo  de  perpetración  que  quita  á  la  intención  su  criminalidad ;  si 
sostiene,  por  ejemplo,  haberse  hallado  en  la  necesidad  de  legitima 
defensa:  las  reglas  anteriormente  sentadas  para  el  caso  de  denega- 
ción de  dolo,  serán  aquí  igualmente  aplicables.  La  escusa  de  legí- 


(it)  Lo  mismo  sucede  cuando  el  inculpado  confiesa  haber  tenido  la 
intención  de  cometer  un  crímea  menos  grave,  y  niega  explícitamente 
el  designio  de  cometer  el  mayor,  que  ha  sido  su  consecuencia. — Y,  la' 
ley  I ,  pár.  3.— Ley  7,  til.  8,  lib.  48  del  Digesto. 
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tima  defensa  no  puede,  eu  efeclo,  ser  considerada  como  una  excep» 
cien  de  derecho  civil  (V.  parte  1\  cap.  xvii) ;  él  acusado,,  al  alegar 
esta  escuda,  no  concede  que  la  inculpación  sea  verdadera  en  toda 
su  extensión,  concesión  que  siempre  se  hace  en  las  excepciones  ci- 
vHes:  lejos  de  esto,  afirmar  la  legítima  defensa,  es  negar  el  dolo; 
y  las  declaraciones  del  acusado  que  rechaza  la  acusación  como  ia« 
fundada  ó  poco  fundada,  por  lo  menos  en  el  sentido  en  que  está 
articulada,  constituyen  un  todo  indivisible,  y  tienen  por  objeto  en 
su  conjunto  desviar  en  todo  ó  en  parte  la  aplicación  de  la  pena.  El 
Juez  fijará  su  atención  en  cada  una  de  las  circunstancias  alegadas; 
si  el  inculpado  para  dar  más  peso  á  su  excusa  de  legítima  defensa, 
menciona  el  mal  carácter  de  su  adversario,  las  amenazas  que  éste 
le  hubiera  hecho  anteriormente,  etc.^  etc-,  investigará,  si  estas 
aserciones  son  verdaderas;  examinará  la  conducta  de  los  dos  an- 
tagonistas ;  verá,  si  há  lugar  á  ello,  quién  ha  tomado  un  camino 
no  frecuentado  ordinariamente  por  él ,  quién  iba  armado,  etc. ;  y 
terminado  este  examen  decidirá  entonces,  si  el  inculpado  mere<;e 
,  ser  creido  en  sus  justificaciones  (15). 

En  fin,  estas  mismas  reglas  son  aplicables  al  caso  de  excusas 
alegadas,  que  debieran,  según  el  dicho  del  inculpado,  hacer  des- 
vanecer toda  la  responsabilidad  del  crimen  que,  por  lo  demás,  con- 
fiesa en  cuanto  á  su  existencia:  tal  seria  la  escusa  de  obedienma 
pasiva  (14).  Partiendo  de  la  suposición  de  que,  referirse  á  órdenes 
recibidas,  es  disculparse  enteramente,  desde  que  se  demuestra  que 
se  dieron  estas  órdenes  (15) ;  cuando  el  inculpado  articula  esta  «s- 


(13)  Sobre  la  prueba  de  la  necesidad  de  legitima  defensa,  véase  el 
Código  foávaro,  art.  134  y  136;  peco  este  Código  vá  demasiado  lejos  al 
declarar  que  contra  el  inculpado  hay  presunción  de  haber  traspasado 
la  necesidad  de  la  defensa,  en  el  mero  hecho  de  no  haber  ido  al  mo- 
mento á  dar  su  declaración  ante  la  autoridad. 

^14)  Eí  proyecto  de  ley  wurtembergense  de  1831,  par.  249,  colo- 
<^ba  ja  obediencia  pasiva  en  diferente  categoría  que  la  escusa  de  le- 
gitima defensa.  Pero  cometía  un  error  evidente  al  colocar  la  primera 
^tre  jas  escusas  que  no  tienen  una  relación  directa  con  el  crimen, 

(15)  Esta  cuestión  envuelve,  además,  otra  de  las  más  graves;  los 
agentes  de  la  autoridad,  los  meros  soldados,  ¿están  obligados  á  ejecu- 
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cusa,  niega  una  parte  de  la  inculpacioD  y  procura  desvanecer  la 
imputabiliüad.  Esta  circunstaucia,  aun  cuando  no  fuera  más  que- 
verosímil,  bastaría  para  dar  ocasión  á  la  duda  en  el  ánimo  del  Juez^ 
y  podría  evitar  la  pena. 

4.  El  inculpado  puede  confesar  todo  el  crimen  en  su  materialt-* 
dad  y  en  su^moralidad,  pero  aducir  al  propio  tiempo  circunstanciáis 
que  atenúen  la  falta  (16) ;  entonces  por  lo  general^  enuncia  en  apo- 
yo de  sus  dichos  algunos  hechos  justificativos ;  pero  el  Juez  no  de- 
berá jamás  exigir  de  él  la  prueba  perfecta;  y  si  existe  la  menor 
duda  sobre  su  entera  culpabilidad ,  se  le  aplicará  una  pena  máe»^ 
leve. 

CAPÍTULO  VII. 

De  la  retractación  de  la  confesión. 

La  revocación  de  la  confesión  ó  retractación  tiene  lugar  de  di- 
versos modos ;  se  extiende  á  toda  la  confesión^  cuando  el  inculpa- 
do, retractándose,  afirma  su  completa  inocencia.  Pero,  en  cuanto* 
á  esto,  conviene  establecer  las  distinciones  siguientes: 

1'  La  retractación  recae  muchas  veces  sobre  una  confesión  quQ^ 
satisface  todas  las  condiciones  de  credibilidad  que  se  requieren,  y  , 
sobre  Ja  que  ha  podido  muy  bien  el  Juez  fundar  una  condena; 

2*  Ó  bien,  notándose  algunos  vacíos  en  esta  confesión,  no  pue- 
de hacer  entera  fé  por  sí  misma. 

La  retractación  puede  igualmente  limitarse  á  una  ó  varias  par- 
tes de  la  confesión. 

La  Carolina  contiene  algunas  prescripciones  acerca  de  la  mate- 
ria; pero  no  debe  olvidarse  que  en  este  código  se  trata  de  una- 
confesión  arrancada  por  medio  del  tormento  y  retractada  cuando 


lar,  sin  excepción,  todas  las  órdenes  que  reciben,  aun  aquellas,  por 
ejemplo,  que  son  inconstitucionales? 

(\ñ)    Ejemplo:  hechos  de  seducción,  do  provocación  violenta, «tc^ 
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eslc  ha  cesado,  y  que  una  confesioo  por  tales  medios  obtenida, 
hace  temer  que  e!  inculpado,  verdaderamente  ¡nocente,  no  haja 
hablado  sino  con  objeto  de  poner  un  término  á  insoportables  dolo- 
res. Algunas  de  sus  disposiciones  se  refieren  también  á  la  retrac- 
tación de  la  conresion  que  se  supone  prestada  de  tal  ó  cual  mane- 
ra, cuando  se  trata  de  establecer  si  ha  sido  realmente  hecha  en  los 
términos  referidos  en  el  proceso  verbal.  Además  en  el  fondo  de  es- 
las  reglas  especiales  de  la  Carolina  existe  «n  principio  de  más  ge- 
neral extensión,  de  una  aplicación  útil  también  en  el  procedimienr 
to  moderno,  y  que  emana  directamente  de  la  naturaleza  propia  de 
la  confesión. 

Mas  volvamos  á  las  distinciones  arriba  establecidas. 

1*  Si  la  retractación  versa  sobre  una  confesión  enteramente  re- 
gular, há  lugar  á  aplicarle  el  principio,  según  el  cual  una  declara- 
ción tardía  ó  parcial  del  acusado,  dada  únicamente  en  interés  de 
este  último,  no  puede  destruir  una  prueba  completa  primitivamen- 
te presentada.  Ahora  bien,  toda  retractación  encierra  una  declara- 
ción de  esta  naturaleza,  y  á  la  manera  que  hecha  independiente- 
mente de  la  retractación  no  podria  aprovechar  al  acusado,  puesto 
que  nadie  puede  ser  creido  hablando  en  interés  de  su  propia  causa, 
así  bajo  esta  nueva  forma  con  que  aparece  no  puede  destruir  una 
prueba  ya  existente.  Importa  considerar  con  escrupulosa  atención 
las  razones  en  que  la  retractación  se  apoya.  Sólo  la  verosimilitud  y 
la  gravedad  de  estos  motivos  pueden  darle  peso  é  importancia.  Por 
lo  tanto,  el  primer  objeto  de  la  retractación  es  el  de  hacer  ver  que 
la  confesión  actualmente  revocada  no  merece  crédito,  por  efecto  de 
un  vicio  6  de  un  vacío  cualquiera  en  el  cumplimiento  de  las  con- 
diciones requeridas ;  que  era  un  error  considerarla  como  perfecta, 
y  que  lejos  de  eso  existen  en  la  causa  circunstancias  materiales  que, 
si  antes  se  hubieran  reconocido,  impedirian  que  se  las  considerase 
como  probatorias. 

a.  -Una  de  estas  circunstancias  demuestra  ser  imposible  la  exis- 
tencia del  cuerpo  del  delito  (1).  —  b.  Otra  manifiesta  la  inverosi- 

(f  ]    Ejemplo :  el  Magistrado  está  convencido  de  que  A,  víctima  de 
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militud  de  la  inculpación  y  de  la  confesión  (2).  —  c.  Una  tercera 
hace  ver  que  el  acusado  no  ha  podido  cometer  el  crimen  primiti- 
vamente confesado  (3)  —  d.  Otras  veces  también  estas  circunstan- 
cias tienden  á  establecer  que,  oprimido  por  los  medios  de  coacción 
¡legal  (4),  ha  recurrido  á  la  confesión  como  único  refugio  qué  le 
quedaba.  —  e.  Que  ha  sido  amenazado  para  el  caso  en  que  no 
coafesara ;  — /".  Que  ha  sido  inducido  en  error  (o),  y  que  este  er- 
ror ha  podido  muy  biep  arrastrar  á  un  inocente  á  confesarse  cul- 
pable ♦  —  ff .  Que  se  ha  engañado  acerca  de  las  consecuencias  del 
acto  criminal  que  habia  confesado,  y  que  sólo  por  esto  se  ha  pre*- 
sentado  como  uno  de  los  autores  principales  (6).  — A.  Ó  en  fin, 
que  en  el  momento  de  la  confesión  se  hallaba  en  tal  disposición  de 


un  homicidio  consumado  por  B,  ha  muerto  realmente,  pero  hé  aquí 
que  B  retracta  su  confesión  é  indica  varios  testigos  que  han  visto  á  A 
en  perfecta  salud,  mucho  después  de  la  época  del  supuesto  hoñii- 
cidio. 

(?)  Ejemplo:  el  inculpado  confiesa  haber  pegado  fuego  á  la  casa  de 
su  vecino;  pero  se  retracta  é  invoca  al  testimonio  de  peritos,  quienes 
declaran  que  no  ha  podido  prender  el  fuego  de  la  manera  indicada  en 
la  confesión. 

(3)  Ejemplo :  ei  inculpado  confiesa  haber  prendido  fuego  en  la 
ciudad  de  A,  eH2  de  Enero  de  183S;  se  retracta  después,  y  hace  ver 
que  en  aquel  mismo  dia  se  bailaba  en  B,  á  treinta  leguas  de  distancia. 

(4)  Hablamos  aquí  igualmente  de  las  penas  llamadas  de  ^^sohedien- 
cia,  cuando  han  sido  ilegal  6  excesivamente  aplicadas.  Fuerza  es  decir 
que  estas  penas,  por  leves  que  parezcan,  en  el  mayor  número  de  ca- 
sos, en  los  países  en  que  están  autorizados  por  la  ley  (tomemos  por 
ejemplo  la  de  diez  palos),  pueden  muy  bien  impresionar  tan  vivamen- 
te á  una  persona  débil  ó  delicada  en  su, honor,  que  prefiera  hacer  ana 
confesión  que  se  le  exige,  á  sufrir  un  castigo  semejante. 

(5)  Ejemplo:  se  ha  hecho  creer  al  inculpado,  que  no  es  punible  el 
hecho,  ó  que  confesándole  atenúa  la  culpabilidad  de  un  amigo. 

(6)  Ejemplo:  un  hombre  intenta  cometer  un  acto  criminal,  pero  se 
aleja  precipitadamente;  más  tarde  tiene  noticia  de  un  acontecimiento 
funesto  (de  un  incendio,  por  ejemplo)  y  se  imagina  que  el  acto  inten- 
tado por  él  ha  sido  la  causa  directa:  sólo  mucho  tiempo  después  de  su 
confesión  es  cuan  3o  reconoce  que  su  tentativa  no  habia  tenido  conse- 
cuencias, y  que  el  crimen  de  que  se  creía  autor,  ha  sido  cometido  por 
otra  persona  que  llegó  con  posterioridad  á  esta  tentativa. 
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ioimo^  que  le  impulsaba  ¡nvcDciblemeDte  á  una  Talsa  confesiou  de 
csipabilidad. 

Cualquiera  que  sea,  por  lo  demás,  el  motivo  en  que  se  apoye 
la  retractación,  es  necesario  por  una  parte  demostrar  su  verdad,  y 
por  otra  examinar  cuidadosamente  qué  influencia  puede  ejercer 
e^le  motivo  en  la  fé  anteriormente  adquirida  por  la  confesión  (7). 

En  cuanto  á  la  primera  de  estas  dos  condiciones,  parece  desde 
luego  que  seria  necesaria  la  demostración  compjeta  de  un  fundado 
iDQtivo  para  poder  anular  la  prueba  de  culpabilidad  plenamente 
producida  poir  la  confesión  ;  tengamos  presente,  no  obstante,  que 
la  prueba  es  el  resultado  de  la  convicción  del  Juez  en  el  momento 
en  que  se  desvanecen  todos  los  motivos  contrarios ;  que  la  vero- 
similitud de  uno  sólo  de  estos,  basta  para  impedir  que  se  adquiera 
la  certeza,  y  lo  mismo  decimos  en  materia  de  revocación  de  la  con- 
fesión, que  aun  cuando  sólo  fuera  verosímil  el  motivo  de  esta  re- 
vocación, es  bastante  para  quitar  á  la  confesión  todo  su  valor  (8). 
En  efecto,  así  como  la  confesión  no  hubiera  sido  admitida  si  hu* 
biese  sido  enteramente  conocida  esta  circunstancia,  del  mismo  mo- 
do 8i  es  revelada  de  improviso  antes  del  pronunciamiento  del  fallo, 
no  puede  menos  de  obrar  negativamente  sobre  la  fé  concedida  á 
una  confesión,  á  la  cual  ataca  muchas  veces  en  su  esencia.  Ticio 
se  había  confesado  asesino  de  Sempronio ;  hoy  se  retracta  y  hace 
comparecer  á  un  testigo,  uno  sólo,  quien  después  del  dia  del  pre- 
tendido homicidio  ha  visto  á  Sempronio  en  completa  salud ,  ó  bien 
Ticio  en  apoyo  de  su  retractación  demuestra  como  probable,  que 
ha  sido  ilegalmente  amenazado  de  ser  herido,  si  no  confesaba :  de 
seguro  el  Juez  atenderá  á  una  retractación  como  esta.  Del  mismo 
nodo,  cuando  entre  las  circunstancias  contenidas  en  la  confesión,  se 
hallan  algunas  confirmadas  por  otras  pruebas,  seria  exigir  deraa- 


(7)  £t  acusado  ha  podido  ser  juguete  de  una  ilusión  de  los  senti- 
dos, de  una  im  aginacion  enfermiza :  el  disgusto  de  la  vida  ha  podido 
arrastrarle  á  declararse  falsamente  culpable. 

18)  Pasó  ya  el  tiempo  en  que  la  simple  probabilidad  de  la  retrac- 
tación de  la  confesión  motivaba  la  aplicación  de  una  pena  extraor- 
dinaria. 
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siadd  del  a<^asa<lo  que  se  retracta,  otriigarle  á  articular  circufiStin- 
cias  fiuevas  encamiDadag  á  demostrar  que  esta  concorda&cia  es^^^u- 
laifiente  aparente :  esto  seria  imponerle  ona  tarea  demasiaifo  difí- 
ei),  y  que  la  justicia  reprobaría.  Desde  que  resulta  que  la  conf<e^ioa 
primitiva  no  merece  plena  conSaaza,  esta  confesión  piede  toda  su 
fuerza,  y  aun  cuando  las  circunstancias  accesorias  no  hubieraa  si- 
do revocadas  expresamente,  no  pueden  ya  ser  invocadas  en  el  de- 
bate, á  menos  que  se  prueben  de  otra  manera.  Ticio  se  habia  de- 
clarado culpable  de  haber  prendido  fuego  el  día  12  de  Febrero 
á  la  casa  de  Sempronio^  contra  el  cual  abrigaba  hacia  mucho  ikm- 
po  un  odio  violento;  ahora,  retractando  su  confesión,  demuestra 
que  no  ha  hablacio  sino  porque  ha  sido  apremiado  para  hacerlo:  si 
sus  primeras  declaraciones  se  invahdan  completamente,  poco  im- 
porta que  su  presencia  en  el  lugar  del  incendio,  que  su  ódiü  hacia 
Sempronio  se  hayan  demostrado  por  otras  pruebas ;  al  Juez  toca  en 
este  caso  apreciar  los  hechos,  y  deducir  de  ellos  las  consecuencias 
que  la  ley  autoriza;. pero  en  cuanto  á  la  confesión  nada  queda 
de  ella. 

Admitamos  ahora  que  el  motivo  en  que  se  apoya  la  retracta- 
ción sea  cosa  cierta  ó  verosímil ;  resta  aún  examinar,  como  ya  he- 
mos dicho,  cuál  es  su  efecto  relativamente  á  la  confesión  que  pre- 
tende desmentir,  y  hasta  qué  punto  puede  por  su  naturaleza  pri- 
varla del  crédito  anteriormente  adquirido.  Para  conseguirlo,  basta 
reconocer  si  en  la  circunstancia  alegada  por  el  inculpado  que  se 
retracta,  se  deja  ver  un  vacío  esencial  en  las  condiciones  requeri- 
das para  la  validez  de  la  confesión.  Cuanta  mayor  importancia  tie- 
ne la  condición  que  falla,  y  más  difícil  parece  de  suplirse  por  x)tros 
medios,  hay  más  fundamento  para  pensar  que  el  acusado  no  ha  di- 
cho desde  luego  la  verdad ,  y  su  retractación  obra  contra  la  confe- 
sión con  tanta  mayor  fuerza.  Así  si  demuestra,  como  cosa  perfec- 
tamente verosímil ,  que  á  consecuencia  de  su  prisión  ha  sido  aco- 
metido de  una  tristeza  y  desaliento  profundos ,  y  que  hasta  ha  in- 
tentado suicidarse ,  su  confesión  no  merece  crédito  (9).  Si  alega  ha- 

— ^ — ! ' 

(9)    Bien  entendido  que,  en  nuestra  hipótesis,  el  culpado  estaba  bajo 
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:ber  sufrido  amenazas,  coaecioné  padecimienCos  roales >  el  Joez 
4Ates  de  formar  su  juicio  estudiará  el  caráeier  individual  del  aeu* 
$ado:uB  Jbombre  robusto »  experimentado,  fuerte  de  espíritu ,  no 
«6  dejará  intimidar  por  las  amenazas  ni  le  obligarán  á  que  st  de- 
clare culpable  si  es  inocente^  y  no  sucederá  así  respecto  á  un  hom- 
bre tímido  y  débil. 

2*  Cuando  la  confesión,  sobre  que  ha  recaído  una  revocación, 
:D0  era  completa  en  si  misma ;  cuando ,  por  ejemplo ,  no  resultaba 
de  ella  plenametite  y  por  entero  el  cuerpo  del  (telito,  ó  también  cuan- 
.  d#  las  circuustancias  accesorias  que  encierra ,  no  estaban  en  perfe.c- 
U  arnH)nía  con  el  resultado  de  las  demás  pruebas^  hay  menos  nece- 
^éklad  que  nunca  de  obligar  á  los  retracUintes  á  una  completa  de- 
mostración de  los  motivos.  La  confesión  primitiva,  á  causa  de  los 
jacios  que  contiene,  no  puede  suministrar  plena  prueba,  y  reca* 
yendo  sobre  ella  la  revocación ,  la  despoja  también  de  un  principio 
de  fuerza  que  hubiera  podido  darla  la  persistencia  del  acusado  en 
3U  primera  declaración  (10). 

3'  En  fin,  la  retractación  ha  podido  recaer  solamente  sobre  una 
é  algunas  de  las  partes  de  la  confesión ; 

Ó  recae  sobre  hechos  esencialmente  constitutivos  del  crimen. 


!a  influencia  de  este  extravío  mental,  en  el  momento  mismo  de  la  con- 
fesión. 

{10]  Este  seria  el  caso  de  examinar  las  dos  cuestiones  siguientes: 
¿Guál  es  el  efecto  dé  la  revocación  sobre  una  confesión  que  el. acusado 
no  ha  hecho  más  que  una  sola  vet^  ¿Cuál  es  su  efecto  sobre  una  confe- 
sión hecha  en  la  instrucción  preliminar^  y  después  obstinadamente 
desmentida  durante  la  inquisición  especial^  6  instrucción  especialJ^^ 
Es  regla  general  que  la  confesión,  para  hacer  fé,  debe  ser  confirmada 
varias  veces  por  ks  declaraciones  persistentes  del  acusado.  De  donde  se 
sigue  qae  si  no  hubiera  declarado  más  que  una  sola  vez,  la  retracta-^ 
clon  no  podría  menos  de  ser  válida.  En  cuanto  á  la  segunda  cuestión, 
es  preciso  para  decidirla  remontarse  al  sistema  general  de  la  legisla- 
ción que  rige  la  causa,  y  ver  si  no  considera  la  sola  instrucción  prin^ 
.cipal  como  el  proceso,  propiamente  dicho,  ó  si,  según  su  espíritu,  la 
inquisición  general  y  la  inquisición  especial  son  únicamente  las  dos 
fases  de  un  solo  y  taismo  procedimiento,  y  que  no  están  en  nada  sepa- 
radas esencialmente. 
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lo  c^aI  no  es  posible  sino  en  cuanto  ba  sido  deinostpada  suexteteo-^; 
cia  (11).  Entonces  es  lo  mismo  que  si  hubiera  sido  revocada  tmkt> 
la  confesión.  :, 

O  sobre  hechos  capaces  por  su  uaturaleza  de  agravar  la  crimi- 
nalidad (12).  También  en  este  caso  las  reglas  ya  establecidas  su- 
ministrarán la  decisión,  salva  una  moditicacion  natural.  Para  que 
el  Juez  conceda  fé  á  la  retractación  bastará  que  el  hecho ,  tal  como  \ 
le  rciii're  actualmente  el  inculpado,  sea  perfectamente  conciliable>. 
con  las  circunstancias  que  constan  de  los  autos,  y  que  aparezca 
además  fundado  en  verosimilitud  (13).  Pero  si  los  hechos  revoca- 
dos, ni  son  constitutivos  del  crimen  ni  agravantes  (i4),  la  retrac- 
tación, jurídicamente  hablando,  viene  a  ser  indiferente,  á  mén^s 
que  ciertos  pormenores  de  la  confesión  primitiva  por  efecto  de  lo§  ^ 
cambios  contenidos  en  la  retractación  se  presten  más  á  la  concor^  „ 
dancia ,  hasta  entonces  descubierta  entre  ellos  y  el  resultado  de  las 
otras  pruebas  (15). 

La  retractación  parcial  puede  últimamente  contener  declara-  ' 
cion  de  circunstancias  agravantes,  ocultas  hasta  entonces;  en  este 
caso  hace  fé,  porque  el  acusado  habla  contra  sus  propios  intereses; 


(1 1 )  Ejemplo:  la  inculpada  de  infanticidio  retracta  sus  confesiones, 
y  Sostiene  que  su  hijo  no  ha  vivido. 

(12)  Ejemplo:  el  inculpado  de  asesinato  sostiene  que  no  ha  obrado 
con  premeditación, 

(13)  Ejemplo:  todas  las  circunstancias  demuestran  que  él  ha  mata-^  . 
do  sin  intención  á  B. 

(1 4)  Ejemplo:  la  revocación  recae  sobre  la  hora  supuesta  de  la  co« 
misión  del  crimen,  sobre  la  fuga  del  inculpado,  después  de  consumado 
el  acto  principal. 

(15)  Ejemplo:  la  época  de  la  perpetración  del  crimen,  el  núi&ero  de 
las  heridas,  pueden  ser  cosas  indiferentes  en  la  causa,  y  en  tal  caso  de  ; 
nada  sirve  la  retractación,  cuando  la  nueva  í>ersion  del  inculpado  per-  . 
manece  sobre  los  hechos  principales^. en  armonía  con  las  demás  pruebas. 
Así,  pues,  el  acusado  viene  ahora  declarando  que  ha  cometido  ei  ho-  * 
micidio  el  13  de  Enero  por  ia  mañana,  cuando  habia  declarado  ant^ 
haberle  consumado  ellSI  á  las  s(is  de  la  tarde.  Ciertos  testigos  tubian  . 
hallado  á  su  adversario  la  tarde  de  este  mismo  dia;. su  deposición  $e 
concilia  perfectamente  con  una  y  otra  verdión,  y  por  lo  tanto  la  re^^; . 
tractacion  no  puede  tener  tanta  importancia.  ru 
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pero  siempre  es  nece^río  qwe  estas  nuevas  circunstancias  con* 
ciierdeQ  pef  rectamente  con  los  hechos  resultantes^  por  otra  parte, 
en  el  proceso  (16). 


[\^)  Las  leyes  nuevamente  promulgadas  en  Alemania,  revelan  un 
verdadero  progreso  en  las  ideas,  por  lo  que  hace  á  la  doctrina  de  la 
confesión.  Al  presente  es  cosa  umversalmente  reconocida,  que  la  con- 
fesión del  acusado  no  hace  necesariamente  prueba  dirimente  y  absoluta 
contra  éj,,  sino  que  el  Juez  puede,  oida  la  confesión,  pronunciar  la  con- 
dena, si  por  otra  parte  las  circunstancias  de  la  causa  le  convencen  de 
su  sinceridad.  Tal  es  el  sentido  expreso  de  las  disposiciones  del  nuevo 
Código  de  procedimiento  criminal  para  Wurtemberg  (art.  298),  y  de 
la  ordenanza,  también  moderna,  de  procedimiento  criminal  para  el 
ducado  de  Badén  (art.  252).  Mientras  existan  dudas,  el  Juez  tiene  de- 
recho á  prescindir  de  la  confesión,  en  lo  cual  está  completamente  de 
acuei^do  la  doctrina  legal  déla  prueba  en  Alemania,  con  la  que  se  sigue 
en  Inglaterra  y  en  la  América  del  Norte,  donde  los  Jurados  no  fundan 
sa  convencimiento  en  la  confesión,  sino  cuando  no  puede  ponerse  en 
duda  su  sinceridad.  Al  profundo  examen  del  Juez,  corresponde  en  úl- 
timo caso  facilitar  la  solución  pedida.  Observará,  pues: 

1^  Si  en  el  momento  en  que  han  tenido  lugar  los  hechos,  ha  podido 
el  acusado  observarlos  exactamente.  Debe,  en  efecto,  dudarse  de  la 
veracidad  de  la  confesión,  cuando  recae  sobre  puntos  del  dominio  es- 
pecial de  los  peritos.  El  acusado  ha  querido  declarar  que  ha  adminis- 
trado veneno  á  un  hombre:  puede  muy  bien  haberse  engañado  y  lo- 
mado por  veneno  otra  droga  cualquiera,  facilitada  por  un  tercero,  y 
mientras  que  no  intervenga  un  examen  pericial,  no  está  demostrado 
e!  hecho  del  envenenamiento; 

2**  Si  el  acusado  estaba,  cuando  ha  confesado  el  crimen,  en  una  si- 
tuación de  ánimo  que  permita  dar  fé  á  sus  palabras:  es  evidente,  en 
efecto,  que  apenas  merece  crédito  desde  que  pueda  sospecharse  con 
alguna  verosimilitud,  que  haya  obrado  bajo  el  imperio  de  una  enaje- 
nación mental,  ó  parezca  sujeto  á  frecuentes  extravíos  de  la  imagina- 
ción; 

3^  St  la  intervención  del  Juez  de  instrucción,  de  los  gendarmes  de- 
pendientes de  policía  y  carceleros,  no  se  ha  manifestado  de  una  mane- 
ra perjudicial  por  falsas  excitaciones,  amenazas  ó  promesas  engaño- 
sas: la  simple  verosimilitud  de  haberse  empleado  tales  medios,  quita 
también  toda  su  fuerza  á  la  confesión; 

i^  Cuando  la  confesión  es  aislada,  no  puede  por  sí  misma  producir 
plena  convicción.  Ticio  declara  haber  dado  muerte  hace  nueve  años  á 
un  hombre  para  él  deseonocido,  y  haber  despnes  arrojado  al  agua  su 
cadáver;  ¿puede  fundarse  una  condena  sobre  esta  declaración  aislada, 
no  corroborada  por  el  descubrimiento  del  cadáver,  ni  por  ninguna  de 
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las  circunstancias  que  hacen  suponer  la  existencia  de  un  homicidio 
cometido? 

5^  Por  último,  la  confesión  no  hace  prueba  suficiente,  cuando  está 
concebida  en  términos  vagos  y  generales.  Mas  si  el  acusado  desciende 
á  detallar  todas  las  circunstancias  del  crimen;  si  pone  á  la  vista  del 
Juez  el  cuadro  animado  y  completo  de  su  consumación,  persuade  in- 
mediatamente. El  Magistrado  siente  desvanecerse  todas  sus  dudasi 
cuando  vé  claramente  los  motivos  que  han  guiado  la  mano  del  asesi- 
no, y  cuando  sabe  cómo  se  ha  ejecutado  el  asesinato. 

Digamos  ahora  que  el  carácter  inquisitivo  del  procedimiento  crimi- 
nal alemán,  dá  origen  á  una  de  las  más  perjudiciales  consecuencias.  £1 
Juez  de  instrucción  está  forzosamente  obligado  á  tomar  la  confesión 
por  punto  de  mira  de  todos  sus  esfuerzos.  De  aquí  con  frecuencia  las 
representaciones  falaces  hechas  al  acusado,  las  amenazas,  las  prome- 
sas ;  de  aquí  esos  arrestos  preventivos,  prolongados  á  propósito  con  la 
esperanza  de  una  confesión  que  se  espera.  Las  leyes  alemanas,  bajo 
el  nombre  de  penas  de  desobediencia^  autorizan  los  golpes^  el  encarce- 
lamiento  más  largo  ó  más  riguroso^  contra  todo  inculpado  que  rehuse 
responder,  se  conduzca  mal  ó  mienta  al  tribunal;  estos  son  otros 
tantos  pretestos  suministrados  al  Juez  para  imponer  verdaderos  tor- 
mentos al  inculpado  que  no  quiera  confesar,  y  que  dejándose  llevar 
muchas  veces  por  la  desesperación,  articula  otras  tantas  mentiras  bajo 
forma  de  confesión.  Lus  Jueces  de  instrucción,  especialmente  los  jó- 
venes y  ansiosos  de  merecimientos,  hacen  alarde  de  obtener  el  ma- 
yor número  posible  de  confesiones.  ¿Causará  admiración,  después 
de  ésto  ver  todas  esas  retractaciones  que  sobrevienen  después,  to- 
das las  quejas  incesantemente  renovadas  contra  el  uso  de  estos  me- 
dios que  la  ley  debe  reprobar?  £1  pueblo  retira  su  confianza  á  los 
fallos  criminales  fundados  en  confesiones,  al  parecer  violentadas,  y 
todos  los  dias  la  justicia  alemana  ve  disminuir  la  consideración  que 
debiera  ser  su  indispensable  atributo.  £n  esta,  como  en  cualquiera 
otra  materia,  el  sistema  francés  de  la  publicidad  y  del  debate  oral,  de- 
be reunir  en  su  favor  todos  los  votos.  Confesando  el  acusado  en  la  au- 
diencia, todos  los  oyentes  se  convencen  de  que  nada  se  ha  hecho  para 
obligarle  á  ello,  y  que  sus  palabras  emanan  únicamente  de  su  libre  vo- 
luntad; á  su  vez  los  Jueces  ante  quienes  comparece  en  persona,  pue- 
den examinar  con  atención  su  actitud,  y  concederle  ó  negarle  crédito^ 
con  conocimiento  de  causa.  Si  en  la  instrViCcion  preliminar  se  ha  echa- 
do mano  de  medidas  ilegales,  el  acusado  puede  declararlo  delante  de 
todos,  á  cuya  afrenta  se  guarda  siempre  de  exponerse  el  Magistrado , 
instructor.  Eji  fin,  si  la  confesión  articulada  en  la  audiencia,  se  ha 
prestado  ya  en  la  información,  hay  en  ella  una  doble  garantía  de  su 
veracidad  y  de  su  valor,  como  medio  de  prueba. 
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DE  LA  PRUEBA  TESTIMONIAL 

CAPÍTULO  I. 

De  la  prueba  de  testigos  en  general. 

Por  k  palabra  testigo  se  designa  al  individuo  llamado  á  deda- 
rar,  según  su  esperiencia  personal  (i),  acerca  de  la  existencia  y 
naturaleza  de  un  hecho*  Propiamente  hablando,  el  testigo  es  la 
persona  que  se  encuentra  presente  en  el  momento  en  que  el  hecho 
se  realiza  (2);  pero  en  la  práctica,  y  relativamente  á  la  prueba,  no 
adquiere  importancia,  ni  se  trata  verdaderamente  de  él  como  tal, 
sino  cuando  habla  y  refiere  lo  que  ha  visto.  Concíbese  desde  lue- 
go, que  esta  declaración  puede  muy  fácilmente  derogar  la  verdad 
objetiva,  y  que  la  sola  individualidad  del  testigo  puede  influir  mu- 
cho en  la  manera  de  observar;  por  ejemplo,  si  sin  pensarlo,  pasa 
por  aquel  punto  y  de  ligero;  si  nada  le  escita  á  un  examen  atento, 
sólo  se  quedarán  grabados  en  su  imaginación  los  caracteres  más  no- 
tables del  hecho;  por  último,  ciertas  preocupaciones  6  disposición 
de  espíritu  hacen  que  dé  á  los  objetos  colores  imaginarios,  y  mu- 


(\)  La  palabra  latina  testis,  comparada  en  su  sentido  y  origen  con 
las  voces  anCesto^  antisto,  designa  el  individuo  que  se  encuentra  direc- 
tamente á  la  vista  de  un  objeto^  y  conserva  su  imagen. 

[t)  Se  da  también  el  nombre  de  testigo  al  individuo  no  interrogado 
y  que  todavia  no  ha  hablado,  pero  que  se  piensa  en  que  lo  haga,  sólo 
porque  se  halló  presente  en  el  momento  de  la  ocurrencia. 
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días  veces  cree  haver  visto  lo  que  desea  ver.. Con  frecuencia  y  ro- 
lativaroente  á  ciertos  objetos,  las  facultades  intelectuales,  los  hábi- 
tos prácticos  y  la  esperiencia  adquirida  tienen  una  influencia  direc- 
ta y  notoria  en  las  observaciones  de  los  testigos;  muchas  veces  es 
preciso  un  golpe- de  vista  ejercitado,  y  entender  perfectamente  la 
importancia  de  los  diversos  caracteres  de  la  cosa  (3),  para  percibir 
de  una  sola  mirada  todos  sus  pormenores  esenciales.  El  intervalo 
trascurrido  entre  el  acontecimiento  y  la  declaración,  puede  modifi- 
car notablemente  su  naturaleza.  La  imaginación  altera  fácilmente 
el  recuerdo  de  los  hechos  confiados  á  la  memoria;  y  aun  cuando 
ciertos  pormenores  ó  detalles  se  olviden,  y  otros  aparezcan  con  co> 
lores  más  vivos,  puede  suceder  que  todo  ésto  sea  obra  quimérica  de 
h  imaginación  quQ  muchas  veces  se  apresura  á  llenar  los  vacíos 
de  la  memoria;  haciéndose  en  tales  momentos  muy  difícil  distinguir 
lo  que  es  verdadero,  de  lo  que  sólo  es  imaginario..  Con  la  mejor 
voluntad  del  mundo  el  testigo  llamado  á  declarar  mucho  tiempo 
después  dé!  suceso,  no  sabe  combinar  la  observación  real  con  las 
creaciones  fantásticas  de  la  imaginación;  en  una  palabra,  cuanto 
más  viva  imaginación  tiene,  más  riesgo  corre  de  caer  en  la  inexac* 
titud  (4).  Necesita,  ante  todo,  pensar  muy  seriamente,  conocer  lo 
grave  de  una  declaración,  obrar  con  escrupulosa  conciencia,  pesar 
cuidadosamente  cada  palabra,  y  en  caso  de  duda,  contentarse  con 
expresar  sencillamente  su  creencia,  en  lugar  de  afirmar  aquello  de 
que  no  está  seguro  positivamente.  El  Juez  considerará-coráo  segu- 
ra garantía  de  la  veracidad  del  testigo  semejante  actitud.  Aun  ha* 
ciendo  abstracción  de  toda  intención  culpable  de  ocultar  la  verdad, 
ia  individualidad  del  testigo  obra  siempre  de  nuevo  poderosamente 
en  su  declaración.  Modifícase  esta,  según  la  disposición  de  su  espí- 


(3)  Esto  sucede  siempre  que  acontecen  á  la  vez  diferentes  hechos; 
y  bien  se  comprende  que  es  preciso  ser  dueño  de  sí  mismo  para  dirigir 
á  un  mismo  tiempo  ia  atención  hacia  todos  los  puntos  ó  lugares  donde 
aquellos  se  realizan.  * 

(i)  Se  ha  observado  con  frecuencia  que  ciertas  personas  á  fuerza 
de  contar  á,  otras  los  mismos  hechos  alterados,  concluyen  por  creer  en 
su  realidad. 
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rita  que  habla  en  el  momento  y  según  las  inclinaciones  á  que  se 
abandona.  Cuando  la  pasión  le  anima,  cuando  el  miedo  ó  el  espan* 
to  te  arredran,  pasa  en  silencio  multitud  de  hechos  de  que  hubiera 
podido  dar  conocimiento;  su  espíritu,  demasiado  agitado,  se  los  ha 
hecho  olvidar  por  el  momento,  ¡Cuántas  veces  se  han  visto  hom- 
bres de  los  más  horados  sentir,  pero  demasiado  tarde,  que  intimi* 
dados  por  el  severo  aparato  de  la  justicia,  y  no  pudiendo  volver  á 
la  calma  necesaria,  no  han  podido  tampoco  traer  á  la  memoria 
ciertos  detalles  importantes,  que  después  poco  á  poco  han  recorda* 
do!  Finalmente,  la  esperiencia  atestigua  que  los  hombres  se  hacen 
á  veces  ilusión  á  sí  mismos,  creyendo  no  hablar  contra  la  verdad, 
cuando  no  dicen  todo  lo  que  saben;  y  que  tal  testigo  que  no  ha  de- 
clarado de  una  manera  concienzuda  y  completa,  cree  escusar  la  in- 
fidelidad de  su  testimonio,  diciendo  que  no  se  le  ha  interrogado  so- 
bre todos  los  hechos. 

Esto  basta  para  demostrar  cuánta  prudencia  es  menester  usar  * 
en  la  apreciación  de  la  prueba  testimonial,  y  cuan  frecuentemwalé 
sucede  que,  con  la  mejor  buena  fé  del  mundo,  el  testigo  en  vez  de 
la  verdad,  afirma  delante  del  juez  hechos  puramente  imaginarios. 
Debe,  pues^^el  legislador  rodear  esta  prueba  de  todas  las  garantíívs 
posibles;  porque  solo  ellas  pueden  satisfacer  la  conciencia  del  jueit, 
y  servir  de  base  á  la  necesaria  presunción  de  que  el  testigo  ha  po- 
dido observar  los  hechos,  y  de  que  ha  querido  declarar  acerca  d» 
elloá  con  fidelidad  y  de  un  modo  completo.  Las  seguridades  del  tesr 
timonio  se  colocan  en  tres  categorías  principales : 

i*  Del  contenido  de  la  ley  deben  resultar  para  el  testigo  tos  mor 
livos  más  poderosos  de  una  reflexión  seria  y  atenta,  y  de  un  len- 
guaje enteramente  fiel  y  sincero. 

2*  El  interrogatorio  se  combinará  de  modo  que  por  una  parte  el 
testigo  sea  como  impelido  á  no  declarar  sino  la  verdad,  y  por  otra 
se  le  imposibilite  toda  escusa  ó  escapatoria,  obligándole  á  dar  una 
declaración  completa, 

3"  Deben  darse  al  juez  los  medios  de  apreciar  exactamente  las 
cualidades  individuales  del  testigo,  y  todas,  las  circunstancias  que 
sean  suficientes  para  con  solo  ellas  decidir  si  realmente  el  testi^ 
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ha  observado,  y  si  sa  voluntad  ba  sido  hablar  conforme  á  sus  ob- 
servaciones. 

La  primera  categoría  comprende:  1*  La  solemne  y  seria  adver- 
tencia hecha  por  el  juez  al  lestígo.  2*  La  prestación  de  juramento. 
5*  Las  formalidades  del  interrogatorio  en  juicio.  4*  La  publicidad 
de  sus  deposiciones. 

Gaando  el  sujeto  que  se  presenta  como  testígo,  se  muestra  ani- 
mado de  una  firme  y  leal  intención,  la  advertencia  emanada  del 
juez  nada  viene  á  añadir  á  su  voluntad  de  decir  la  verdad;  pero,  y 
esto  sucede  muchas  veces,  si  titubea,  si  el  temor  ó  el  interés  han 
dominado  su  espíritu,  si  manifiesta  una  perjudicial  ligereza,  el  juez 
le  da  la  fuerza  que  le  falta,  ó  le  recuerda  toda  la  gravedad  de  las 
declaraciones  que  va  á  dar.  No  obstante,  si  ha  de  hacerle  impre* 
sioD  esta  advertencia  tan  útil,  no  debe  degenerar  en  una  fórmula 
maquinal  y  uniforme;  debe  dirigirse  convenientemente  y  acomodar- 
se á  los  individuos. 

£t  juramento  constituye  una  garantía  aun  más  importante,  mi- 
rado bajo  el  punto  de  vista  de  la  sanción  religiosa,  moral  ó  legal. 
Se  sabe  por  esperiencia  que^  muchas  veces,  cuando  el  hombre  no  es- 
tá ligado  con  juramento,  manifiesta  la  verdad,  si^le  conviene,  en  sus 
declaraciones;  pero  si  la  fé  del  juramento  le  obliga,  al  instante  se  le 
ve  volver  á  su  versión  primera,  y  no  callar  la  verdad  que  un  de- 
ber imperioso  le  ordena  revelar.  La  santidad  del  juramento,  si  no 
está  enteramente  depravado,  obra  sobre  su  alma  y  la  purifica;  da 
una  fuerza  irresistible  á  la  corriente  que  le  arrastra  al  verdadero 
camino;  retrocede  ante  la  vergttenza  de  sellar  la  mentira  con  un  se- 
llo verdaderamente  sagrado,  y  desprecia  lo  que  sus  conciudadanos 
llaman  una  especie  de  arca  santa  de  la  verdad;  en  fin,  á  falta  de 
sentimientos  más  generosos,  la  prudencia  le  hace  fijarse  en  las  ter- 
ribles consecuencias  de  un  juramento  falso,  y  en  toda  una  vida  lle- 
na de  angustias  y  zozobras  hasta  el  dia  en  que  se  descubran.  Tal  es 
el  poder  del  juramento,  al  cual  debe  también  revestírsele  de  las  so- 
lemnidades convenientes,  tomando  su  fórmula  de  las  sacramentales 
autorizadas  por  la  religión  del  testigo,  y  concibiéndolo  sobre  todo  en 
los  términos  más  propios  para  hacer  impresión  en  su  esfriritu.  El 
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Jue?  no  ba  de  usar  de  él  á  cada  pa30:  s^adir  á  aclos  insignifican- 
tes una  sanción  tan  grave»  seria  abolir  en  ios  justificables  la  ¡dea 
de  su  sítntidad  é  importancia.  No  es  tampoco  indiferente  hacer  que 
el  juramento  se  preste  antes  ó  después  de  la  declaración ;  es  cosa 
demostrada  que  el  testigo  lo  observará  con  mayor  fidelidad,  si  sim* 
plemente  se  le  llama  á  confirmar  los  hechos  que  antes  ha  declara- 
do: al  ponerle  á  la  vista  toda  su  declaración,  no  puede  dejar  de  fi- 
jarse en  la  extensión  del  juramento  que  se  le  exige;  cuando,  por  el 
contrario,  jura  decir  verdad,  su  juramento  sólo  le  parece  á  veces 
una  simple  promesa. 

Ninguna  de  las  formalidades  del  interrogatorio  judicial  debe 
omitirse  (b);  el  Magistrado  puede  contar  más  seguramente  con  una 
deposición  verídica,  cuando  el  aparato  de  la  justicia  ha  impresiona- 
do vivamente  al  testigo;  y  al  recordarle  las  graves  consecuencias 
que  pueden  ocasionar  sus  palabras,  desierta  toda  su  atención  y  se 
esfuerza  en  pesar  cada  una  de  ellas. 

La  publicidad  de  las  deposiciones  se  recomienda  por  sí  misma; 
el  testigo  sabe  que  habla  delante  de  sus  conciudadanos,  que  entre 
los  que  oyen,  quizá  más  de  uno  conoce  lo  mismo  que  él,  el  estado 
real  de  las  cosas,  y  denunciaría  en  caso  necesarío  la  mentira;  un 
doUe  motivo,  pues,  le  manda  contenerse  en  los  límites  de  la  ver- 
dad* 

Hemos  dicho  que  las  garantías  de  la  segunda  especie  acompa- 
ñan siempre  el  modo  de  hacerse  el  interrogatorio ;  mas  no  por  eso 
es  menor  su  importancia.  Dos  faltas  graves  hay  desde  luego  que 
evitar;  las  preguntas  demasiado  generales  (6),  y  las  sugestivas  de* 
masiado  especiales.  El  testigo  se  figura  haber  respondido  suficien- 
temente á  las  primeras,  cuando  presenta  en  globo  los  hechos  que 
coaoce ;  así,  cuando  quiere  distinguir  entre  lo  que  cree  necesario 
decir  y  Jo  que  piensa  poder  callar,  en  el  momento  se  apoderan  de 


(5)  Por  ejemplo :  debe  hallarle  reunido  todo  el  Tribunal. 

(6)  Por  ejemplo:  preguntar  á  un  testigo,  que  diga  lo  que  sepa  acer- 
ca de  la  ocurrencia  de  tal  dia,  de  tal  mes.  Esta  pregunta  tiene  frecuen- 
temente lugar  en  Francia  en  las  instrucciones  criminales. 
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él  la  pasión  ó  el  ioterés;  pasa  en  atiendo  lo  que  s»  interés  ó  el -del 
acusado  le  aconsejan  no  revelar,  y  se  hace  cuenta  de  qae  m  c^ñ^ 
ciencia  está  tranquila,  porque  el  Juez  no  entra  en  más  detallé^. 
Mas  si,  por  el  contrario^  las  preguntas  son  demasiado  especiales»  ^t 
á  fuerza  de  querer  indicar  al  testigo  los  hechos  sobre  qiie  debe  dar 
su  declaración,  se  le  presentan  ya  con  tal  anticipación  qtie  nada 
tieue  que  responder  sino  un  sí  6  un  nó  (7)^  se  tropieza  en  o(ro  es>- 
eolio.  El  testigo  ligero  y  .«uperficial,  sin  preocuparse  de  las  conse- 
cuencias de  su  declaración,  se  apresura  á  aprovecliar  la  oc^tsioá' 
que  se  le  ofrece,  y  un  si  aislado  le  saca  del  paso ;  el  testigo  mat  in- 
tencionado y  perverso,  aunque  nada  ha  sabido  de  los  hechos,  pue- 
de también  aprovechar  la  ocasión;  responde  igualmente  si;  con  es* 
to  engaña  al  Juez^  haciéndole  creer  en  una  declaración  concienzu'- 
da  basada  sobre  uotconoci miento  personal  que  jamás  ha  tenido. 

Por  último,  hemos  dicho  que  para  dar  á  la  prueba  de  testigos 
toda  la  fuerza  de  que  es  susceptible,  importa  obligar  también  at 
Juez  á  enterarse  perfectamente  de  la  persona  del  testigo  á  qoien  se 
ha  oido  tanto  al  menos  cuanto  sea  necesario  para  apreciar  su  ve- 
racidad. Cuando  el  Magistrado  dá  crédito  al  testigo,  supone  que 
éste  ha  podido  ver  y  querido  decir  lo  que  ha  visto ;  por  eso  le  di 
á  conocer  todos  los  hechos  (8)  sobre  que  se  apoya  aquella  suposi- 
ción. Las  garantías  de  esta  naturaleza  se  toman  de  las  facultades 
intelectuales,  de  la  aptitud  del  testigo  y  de  la  forma  exterior  de  su 
declaración.  Un  sólo  golpe  de  vista  es  suficiente  para  conocer  de 
vez  en  cuando  que  el  testigo  no  ha  podido  hallarse  en  estado  de 
observar  como  conviene:  la  pasión  que  se  trasluce  en  sus  palabras, 
cierta  perplegidad  en  cuunto  a  algunos  pormenores,  una  turba- 
ción mal  disimulada  en  presencia  del  Juez,  turbación  que  mani- 
fiesta el  deseo  de  no  decirlo  todo  y  ciertas  tentativas  para  eludir 


(7)  Guaitdo,  por  ejemplo,  se  pregunta  si  A.  estaba  presente  ó  si  B. 
llevaba  un  vestido  verde. 

(8)  Por  eso  el  Emperador  Adriano  dice  con  razón  en  la  ley  3%  |iár- 
rafo  3^  tít.  5®,  libro  tt  del  Digesto:  TesUhus  se,  non  testimoniis  ¿re-- 
diturum. 
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HDftf  rigiuila  qae.se  te  dirige^  soa  (Atas  tantos  síotonas  que  guian 
á  If^  justicia  en  la  apreciación  del  testimonio.  Pero  bajo  el  régimen 
del  procedimiento  secreto»  tm  tít  sistema  (te  las  actuaciones  escri- 
US;  únicfts  CiteiUes  en  que  el  Iuhol  defioitívor  puede  hallar  la  deci- 
sión q^  ha  de  recaer,  y  qneet  da  instrucción  le  trasmite  mudas  é 
inanimadas,  sólo  ti^Eie  á  so  vista  una  letra  muerta  que  no  le  per- 
mite ver  ni  oir  al  testigo^  priiáffidble  de  todo  niedi;o  de  averiguar 
las  simales  de  la  verdad  de  este:.  Por  condeozudo  que  sea  el  Juez 
ddHistruceion,  no  podria  recordar  todos  aquellos  caracteres  fuga- 
ces é  individuales  de  la  declaracioa  exterior;  y  bacerte  consignar 
eft^n  acta  especial  las  particularidades  de  la  actitud  del  testigo, 
m^  ni  con  mucho  suplir  la  falta  do^  publicidad.  Cuando  el  testigo 
titubea,  se  turba,  vacila  y  se  corrige  á  sí  mismo  en  el  momento  de 
haber  hablado,  el  Ju^,  si  conoce  el  coraron  hnmaiio,  se  dice  desde 
luego  que  no  debe  dar  entera  fé  á  su  deposición.  Pero  no  es  esto 
sólo :  la  publicidad  de  los  debates,  y  hé  aquí  su  principal  ventaja, 
le  permite  también  hacer  preguntas  más  apropiadas,  y  esclarecer 
uno  por  imo  ciertos  pormenores  que  permaneoerian  oscuros,,  si  la 
declaración  fuese  sólo  hecha  por  escnto.ÉI  Juez  instructor  no  lic:- 
ne  que  juzgar  en  definitiva ;  por  eso  no  da  bastante  importancia  á 
una  multitud  de  hechos  que  pasan  desapercibida;  al  coDtrario>.  el 
Jues  que  ha  de  fallar,  busca  los  motivos  de  la  sentencia  en  los  ele- 
mentos de  instrucción ;  y  por  lo  mismo,  puedo,  mejor  que  nadie  de- 
terminar si  la  prueba  de  testigos  ha  tenido  lugar  de  un  modo  con- 
veniente. 

CilPlTÜLO  n. 

OrganizacioQ  de  U  prueba  testimoHÍal  segan  la  diversidad  de  legislaciones. 

Las  legislaciones  criminales  de  todos  los  países  colocan  el  testi- 
monio en  el  primer  rango  entre  las  pruebas ;  pero  las  reglas  espe- 
ciales que  conciernen  á  la  admisión  de  ciertos  testigos,  las  forma- 
lidades del  interrogatorio  en  juicio,  etc.,  etc.,  se  diferencian  se- 
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guQ  los  principios  fuadamentales  de  cada  una  de  dicbas  legisla- 
eiones. 

Claro  está  que  el  sistema  de  acusación  y  el  de  inquisición^  dai> 
desde  luego  origen  i  profundas  diferencias.  En  la  lucba  de  las  dos 
partes,  del  acusado  y  del  acusador,  que  es  la  que  constituye  el 
proceso  por  acusación^  se  les  vé  al  uno  en  frente  del  otro  hacerse 
la  guerra  por  cuantos  medios  están  á  su  alcance.  El  acusador  se 
esfuerza  en  convencer  al  Juez  de  la  culpabilidad  de  su  adversaria 
y  de  la  verdad  de  sus  propios  dichos ;  el  acusado  en  persuadirle 
de  lo  infundado  de  la  acusación ;  combate  todos  los  medios  de  que 
se  ha  servido  el  acusador,  pregunta  con  este  objeto  á  los  testigos 
que  aquel  ha  presentado,  los  pone  en  contradicción  consigo  mismos^ 
y  se  esfuerza  en  demostrar  que  son  indignos  de  crédito  (1).  Co- 
mo los  testigos  que  ambas  partes  presentan,  no  son  sino  las  armas,, 
cuyo  alcance  cada  una  de  aquellas  procura  debilitar,  resulta  de 
aquí  en  favor  del  acusado  el  omnímodo  derecho  de  mezclarse  en  el 
interrogatorio  de  aquellos,  y  también  que  sea  imprescindible  oirles^ 
en  presencia  de  los  dos  adversarios.  Consecuencia  natural  del 
principio  que  rige  en  el  proceso  por  acusación,  es  también  el  de 
dar  margen  á  numerosas  restricciones  en  cuanto  á  la  admisibilidad^ 
%omo  testigos^  de  todas  las  personas  ligadas  al  acusador  con  rela- 
ciones demasiado  intimas:  el  legislador  ha  creido  fundadamente 
que  sus  declaraciones  serian  demasiado  parciales,  y  muchas  veces 
no  harian  sino  reproducir  lo  articulado  por  este ;  tales  son,  por 
ejemplo^  sus  próximos  parientes,  sus  domésticos.  La  ley,  con  este 
modo  de  obrar,  expresión  fiel  de  las  ideas  populares^  debe  evi- 
dentemente mostrarse  más  severa  en  cuanto  á  ciertos  individuos^ 
cuyo  testimonio  rechaza,  y  á  los  cuales  prohibe  interrogar.  Por 
otra  parte  la  publicación  de  la  información  principal,  según  se  halla 
organizada  en  el  proceso  por  acusación,  abre  la  puerta  á  las  ex- 
clusiones. El  pueblo,  presente  siempre,  se  apresuraría  á  desapro- 


(I)    El  contra-interrogatorio  del  debate  inglés  nos  ofrece  una  per- 
fecta idea  de  este  procedimiento. 
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bar  la  comparecencia,  en  la  andicBcia,  de  testigos  que  dejf^ndea 
del  acusado  ó  de  sus  próximos  parientes :  ponerlos  á  la  ra;£deél  y 
á  vista  del  auditorio ;  llamarlos  i  declarar  contra  un  sugeto  con 
quien  tantos  vínculos  les  unen,  seria  violentar  la  naturaleza  y  ha* 
cerles  sufrir  un  angustioso  conflicto.  Estas  solas  razones  bastarían 
para  escitar  en  los  ánimos  la  idea  de  su  total  inadmísibilidad,  y  asi 
es  como  desde  luego  se  vé  surgir  la  divisbn  de  testigos  incapaces 
^6  absolutamente  inadmisibles)  y  capaces. 

En  el  proceso  por  vía  de  inquisición,  un  principio  contrario  lle- 
va en  si  consecuencias  del  todo  diferentes.  Conocidos  son  los  carac- 
teres dominantes  de  este  procedimiento,  que  se  ^igue  lentamente, 
paso  á  paso,  y  recogiendo  en  su  curso,  por  el  interés  de  la  manifes- 
tación de  la  verdad,  los  diversos  elementos  en  los  cuales  el  Juez*  de 
la  causa  tiene  que  fundar  los  motivos  de  un  justo  fallo  sobre  los  he- 
chos verdaderos  ó  falsos  de  la  inculpación.  Aquí  el  deber  del  ins- 
tructor le  obliga  á  no  perder  de  vista  las  señales  más  remotas  que 
puedan  conducir  á  la  verdad  ó  al  descubrimiento  de  nuevos  é  im- 
portantes indicios ;  y  sea  cualquiera,  relativamente  al  acusacto,  la 
persona  llamada  para  dar  testimonio,  por  poca  cotsideracion  que 
merezca  la  deposición  que  hay  derecho  á  esperar  de  ella ,  no  es 
menos  preciso  que  sea  interrogada,  y  que  el  Magistrado  ensaye,  como 
se  dice  en  la  práctica,  el  medio  de  informarse  de  ella.  Asi  es  como 
ladeposkion  de  un  menor,  de  un  pariente,  de  un  cómplice,  puede 
adquirir  una  notable  importancia  en  el  proceso;  y  sólo  al  terminar- 
^  la  instrucción  es  cuando  el  Juez,  teniendo  á  la  vista  todos  los 
materiales  que  aquella  le  suministra,  los  compara  entre  si,  los  exa- 
mina, y  se  pregunta  cuál  es  el  valor  de  cada  una  de  las  declara- 
ciones prestadas.  En  este  sistema  de  procedimiento  se  aumentad 
numero  de  los  testigos  admisibles;  y  todo  legislador  sabio,  al  orde- 
nar exclusiones  que  tendrían  lugar  con  demasiada  frecuencia,  te- 
mería muchas  veces  agotar  preciosas  fuentes  de  verdad.  Los  tes- 
tigos, según  la  expresión  de  Benthabi,  son  el  oído  y  el  ojo  de  la  jus- 
ticia. Seria  impolítico  cerrarle  estos  ojos  y  taparle  estas  orejas,  por 
cuyo  medio  se  alegra  el  corazón,  y  quitarle  igualmente  los  medios 
de  asegurarse  de  la  realidad  de  la  inculpación.  Porque  uno  baya 
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úio  cQodíeBfado  á  prisión  poruq.  4ieli(0y  ¿habrá  que  erigir  en  r^'^U 
^esmtkl  lainadmisibilidad  como  testigo  d^todo  individuo  ^que  baya 
sufrido  la  pena  de  prisión?  Efeetivameate  puede  suceder  qfi'^  ^te 
iíKlLvídua  yeogaá  engañar  á  Injusticia;  pero  también  valdiii^i má^ 
dejaf  siempre  á  la  prudencia  del  Juez  la  aprecii^cion  d;el  grado  de 
confianza  que  merece.  De  aquí,  el  que  en  el  procedimiento  inquisi- 
tivo, al  lado  de  una  mayor  estension  dada  al  número  de  los  testigos 
admisibles,  se  vea  á  los  demás  dividirse  en  dos  distintas  categorias» 
la  de  testigos  absolutamente  inc^paces^  y  la  de  lo^  simplejpiente 
sospechosos:  el  legislador  que  ha  concebido  dudas  sobre  la  vera^ci- 
dad  de  estos  últin[ios,  encarga  al  Juez  que  pong^  en  ellos  toda  su 
atención,  al  mismo  tiempo  que  le  deja  en  libertad ,  de  determinar 
hasta  qué  punto  pueden  ser  creídos. 

En  el  proceso  por  acusación,  los  testigos  que  el  acusador  pre- 
senta» son  llamados  á  declarar  en  sentido  favorable  al  mismo;  die 
donde  nacen,  como  hemos  visto^  consecuencias  decisivas;  mas  np 
sucede  asi  en  el  inquisitivo.  El  Jnez  instructor  llama  de  oKcio  á  los 
que  cree  útiles  para  la  noanifestacion  de  la  verdad ;  en  su  deber  ^s- 
tá  no  hacerles  simplemente  preguntas  que  tiendan  á  descubrir  el 
dtelitn,  y  su  imparcial  solicitud  se  preocupa  á  la  vez  con  h  idea  de 
la  inocencia  y  de  la  posible  culpabilidad  del  procesado.  £1  procedi- 
miento inquisitorial  alemán,  procedimiento  enteramente  secreteo  en 
todas  sus  fases,  debia  más  que  ningún  otro  ofrecer  fa<?ilidad  e^ 
punto  á  la  admisibilidad  de  los  testigos.  Bien  se  comprenda  que 
esta  obligación  de  guardar  secreto  hace  que  el  Magistrado  instruc- 
tor se  dirija  con  preferencia  á  las  personas  íntimamente  ligadas  con 
el  iíiculpado :  es  menos  duro  para  el  testigo  tener  que  declarijir 
fueva  de  su  presencia  y  lejos  del  público;  pero  Io$  resultados  po^ 
srbles  del  interrogatorio  no  se  le  representan  sino  en  un  porveQi,r 
más  lejano;  en  vez  de  que,  si  tuviese  que  comparecer  en  un  del^ííj- 
te  público,  y  siendo  directamente  llamado  contra  el  acubado,  oj^ 
cada  una  de  sus  respuestas  se  figuraría  herirle  coa  Qtras  tantas 

,  bofetadas. 
,    Una  circunstancia,  sin  embargo,  contribuye  principaUneiiijt.e  á 

d^r  un  carácter  marcado  á  la  organización  dQ  la  prueba  testimo-: 
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niái/y  es  la  formación  de  los  Tribunales:  en  ^nos  países  el  legisla' 
dor  ha  cotoferído  á  las  justicias  populares  el  derecho  de  se&teofcisr; 
en  otros  há  instituido  tin  colegio  de  Jueces  jurisconsultos.  En  el ' 
primer  caso  ño  puede  menos  de  setatarse  como  principio,  que  los 
jurados  salidos  del  seno  del  pueblo  sirven  tambieá  mejor  para  co^ 
nocer  los  testigos,  su  individualidad  y  la  consideración  de  que  go^ 
zañ  entre  sus  t;onciudadános,  y  por  lo  tanto  para  confiar  eú  eadé 
uno  lo  que  justamente  se  merece :  se  vé  también  á  la  ley  abrir  tthia 
ancha  puerta  á  las  persobas  llamadas  á  presentarse  como  testigos, 
y  dejar  á  los  jurados  enteramente  dueños  de  decidir  del  valor  4% 
ías  deposiciones  dadas  en  el  proceso.  Si,  al  contrario,  la  ley  ha  ins- 
tituido Jueces  jurisconsultos,  tiene  que  encadenar  su  arbitrio,  con 
reglas  precisas  y  rigurosas ;  quiere  imposibilitarles  el  medio  it 
prestar  á  ciertos  testigos  una  creencia  inmerecida :  paw  detenerlos 
en  esta  peligrosa  pendiente^  clasifica  á  los  unos  como  simplemente 
sospechosos,  y  á  los  otros  como  incapaces ;  y  expresándose  en  tér- 
minos generales,  prohibe  absolutamente  á  los  jueces  dar  fé  á  l^ 
palabras  de  loé  que  declara  indignos  de  ser  creídos.  Estas  conside- 
raciones sumarias  sirven  de  punto  dé  partida  de  lasdiferencia&que 
advertimos  en  el  estudio  comparado  de  las  legislaciones  sobre  esta 
materia. 

Entre  los  romanos^  el  principio  de  la  acusación  y  la  publicidad 
áe  tos  procedimientos  habian  obli^do  al  legislador  á  numerosas 
instrucciones,  á  propósito  de  los  testigos  que  téndria  derecho  de 
presentar  el  acusado  (^).  La  jurisprudencia  y  sabia  doctrina  de 
bs  jurisconsultos  introdujo  más  tardé  una  rñultitud  de  nuevas 
ideas  (3)  sobre  la  credibilidad  del  testimonior  el  debate  público  hizo 
también  más  frecuente  la  ocasión  de  apreciar  racionalmente  las 
cualidades  individuales  de  los  testigos  presentados  en  las  causas;  y 
bien  pronto  se  admitió  como  principio,  que  el  Juez,  verdadero  ju- 


-    \t)    Leyes  Z\  par.  &^— 13  y  <8,  tít.  5«,  lib.  22  del  Digesto. 
.    Í3)    En  especial  el  citado  título  del  Digesto,  es  su  más  ñel  et- 
presión 
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rado,  por  otra  parte,  bajo  el  imperio  de  la  ley  romana,  era  eí  arbi- 
tro supremo  de  la  creencia  debida  al  testigo,  cuando  hubieran  sido 
^debidamente  pesadas  todas  las  circunstancias  (4).  Los  emperadores 
se  ocuparon  á  veces  en  sus  constituciones  (5),  en  dar  ciertos  deta- 
lles sobre  la  prueba  de  testigos ;  la  declararon  especialmente  prue- 
ba plena  y  completa  (6),  y  del  todo  suficiente  para  servir  de  base  á 
la  condena;  y  aun  decidieron  formalmente,  que  el  Juez  no  podia 
pronunciarla  sobre  la  declaración  de  un  sólo  testigo  (7). 

Como  las  formas  inquisitoriales  y  secretas  del  procedimiento 
canónico,  llevaban  en  sí  una  organización  uniforme  de  las  reglas 
de  la  prueba,  los  prácticos  de  la  Edad  Media  fueron  poco  á  poco 
inclinándose  á  una  clasificación  sistemática  de  los  testigos  (8) ;  se 
aprovecharon  de  !os  textos  de  la  ley  romana  en  cuanto  determinan 
cuáles  son  los  que  el  acusador  no  puede  presentar,  declararon  ab- 
solutamente inadmisibles  los  individuos  que  aquella  ley  enumera,  y 
después,  fundándose  igualmente  en  algunas  decisiones  del  derecho 
romano  y  del  canónico,  que  señalan  como  poco  sólidos  los  dichos 
de  ciertos  testigos,  colocaron  á  estos  últimos  en  una  clase  llamada 
de  los  sospechosos.  Un  tratado  especial  de  Farinado  (9)  contiene 
la  exposición  fiel  de  las  teorías  de  su  época. 

Mas  tarde  aparece  Schwartzemberg  que,  permaneciendo  fiel  á 
las  ideas  de  su  tiempo,  sanciona  el  principio  de  la  obligación  de 
presentar  dos  y  aun  tres  testigos,  para  que  puedan  hacer  plena 
prueba  testimonial ;  pero  mientras  en  el  artículo  76  de  la  Bamber- ' 
gense  se  ocupa  en  definir  exactamente  qué  cualidades  ha  de  reu- 
nir el  testigo  llamado  capaz;  la  Carolina,  en  el  66,  se  contenta  con 


(4)  Ley  21  y  53  del  título  y  libro  citados  del  Digesto. 

(5)  Ley  n ,  tít.  2^  lib.  9^— Ley  9»,  tít.  20,  lib..  4^  del  Código. 

(6)  Ley  2*,  tít.  65,  lib.  7«.— 8*,  tít.  12,  lib.  9^.-16,  tít.  47,  lib.  9\ 
—25,  tít.  19,  lib.  4^  deí  Código. 

(7)  Citada  ley  9*  del  Código. 

(8)  Julio  Claro,  en  su  obra  Recept.  seníeuL  párrafo  final,  qasest.  66» 
núm.  3**,  reasume  fieirnenle  las  opiniones  de  su  época. 

(9)  Trace,  de  testihus,  Lyon,  4589. 
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algunas  brevas  iodicacioDCs,  referentes  por  otra  parte  al  sistema 
^eaeralmente  practicado. 

Eu.el  siglo  XVIII  dio  un  paso  más  la  ciencia ;  los  jurisconsultos 
•determUiaraQ  por  una  parte  las  condiciones  de  la  prueba  testimo- 
nial pei[fecta;  y  por  otra  se  esforzaron  en  colocar  definitivamente 
ios  testigos  en  tres  clases,  comprendiéndolos  todos  en  las  denomi- 
nack>Des  dé  clásicos^  sospechosos,  incapaces.  Según  su  doctrina,  el 
Juez  de  instrucción  no  podia  conceder  á  los  últimos  el  menor  cré- 
dito>  ni  aun  debia  interrogarlos :  por  lo  que  toca  á  los  testigos  sos- 
pechosos, su  deposición  sólo  constituía  una  simple  verosimilitud. 
£sto$  principios  domiiKín  en  las  leyes  modernas  de  Alemania. 

El  Código  austríaco  se  limita  á  indicar  en  términos  generales 
las  condiciones  de  la  prueba  testimonial,  y  sin  sujetar  á  los  testi- 
gos á  una  clasificación  rigurosa,  deja  al  Juez  la  libre  apreciación  de 
sus  declaraciones. 

La  ordenanza  criminal  de  Prusia  entra  en  más  detalles:  enume- 
ra los  testigos  absolutamente  incapaces;  designa  los  individuos  cu- 
yas deposiciones,  sin  constituir  plenamente  la  prueba  legal,  pueden 
útilmente  provocarse  como  un  medio  de  indicios.  Pero  entre  todas 
€stas  prescripciones,  más  de  una  hay  que  podría  con  razón  criti- 
carse ;  retirar  toda  fuerza  probatoria  á  tos  dichos  de  tantas  perso- 
nas, á  las  declaraciones,  por  ejemplo,  del  hijastro  ó  del  cuñado,  es 
iiaeer  imposible  muchas  veces  la  manifestación  de  la  verdad  (10). 
jQu^  inconsecuencia,  además,  considerar  como  disminuido  el  grado 
de  credibilidad  del  testigo,  en  razón  de  la  diferencia  de  religión! 
U^a  contradicción^  por  último,  aun  más  chocante  es  que  ese  mismo 
individuo,  cuya  admisibilidad  para  testigo  rechaza  siempre  la  ley 
en  distinto  caso;  en  ciertos  excepcionales,  en  materia  de  alta  trai- 
ción ó  contra  el  país,  etc.^  autoriza  su  audiencia  y  declaración  bajo 


(tO)  Por  ejemplo:  el  acusado  ha  muerto  i  su  mujer  en  presencia  de 
su  hermano  y  de  su  cuñado,  y  á  pesar  de  eso  niega  el  crimen.  Por  más 
que  los  testigos  afirmen  el  hecho  bajo  la  fé  del  juramento,  no  puede 
segcn  la  ley  prusiana,  imponerse  la  condena. 
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juramento,  y  coDfiefe  al  Juez  el  'derecho,  de  dar  crédit^fistis  dt^ 
chos.  £uando  se  trata  de  crímenes  de  esta  dase«  y  también  4e  tor 
dos  aquellos  en  que  la  libeiiad  de  los  ciudadanos  recfama  tantas 
mayores  garantías  cuanto  son  más  de  temer  los  exce^s,  las  ahuan 
vas  persecuciones  del  poder;  entonces^  decimos,  es  cuando  ^Uet^ 
gislador  se  ha  mostrado  menos  severo  en  medir  la  credibilidaá  d% 
k>s  testigos.  c. 

Distintas  son  las  disposiciones  que  forman  el  sistemado  laprue^* 
ba  del  Código  penal  bávaro;  pero  también  allí,  á  fuerza  (te  qui^cer 
formular  todos  los  casos  posibles,  y  de  presentar  un  cuerpocomgle* 
to  de  reglas,  el  legislador  ba  hecbo  una  obra  defectuosa.  Muchas 
de  estas  reglas  por  su  comprensión  enteramente  general^  ^n  más 
bien  del  dominio  de  la  teoría ;  y  la  generalidad  de  los  prece]^, 
nada  de  nuevo  ensena  al  Juez,  ó  le  crea  obstáculos  en  su  aplicacioB^ 
á  la  causa.  Con  razón  puede  criticarse  en  el  Código  bávaro,  qiu^ 
establezca  una  multitud  de  incapacidades  relativas  al  t^tímonia,  y 
que  ponga  estrechas  trabas  á  la  libre  apreciación  del  Juez  en  1» 
qne  concierne  á  los  dichos  de  bs  testigos  sospechosos.  Se  equivoca 
también,  cuando  admite  la  antigua  y  desusada  doctrina  de  la  semi<^ 
prueba,  y  hace  creer  ai  Juez  que  le  es  preciso  someter  la  pnielMi  á 
una  especie  de  cálculo  matemático. 

La  teoría  que  rige  acerca  del  testimonio  en  las  legislaciones  que 
admiten  la  jurisdicción  popular»  es  del  todo  diferente;  áiU  no  hay 
prescripción  alguna  tocante  á  las  condiciones  de  validez  de  esla 
prueba ;  no  existe  ninguna  limitación  del  número  de  testigps>  ni 
separación  entre  los  capaeei  y  los  sospechosos:  á  sólo  ios  joradns 
pertenece  decidir  si  la  acusación  es  falsa  ó  verdadera»  sin  estar  ja« 
más  obligados  á  expresar  los  motivos. 

Tal  es  el  espíritu  ^neral  de  la  ley  francesa.  No  hay  duda  quo 
en  ella  se  encontrarán  algunas  indicaciones  tocante  al  interrogato- 
rio de  los  testigos ;  pero  estas  indicaciones  por  otra  parte  demasia-» 
do  sucintas,  sólo  se  refieren  á  la  inquisición  preliminar,  y  en  este 
punto  el  legislador  hubiera  obrado  sabiamente  dando  instrucciones 
más  amplias  al  magistrado  instructor,  y  advirtiéndole  los  nqmpf  o- 
sos  abusos  que  tan  fácilmente  se  introducen  en  este  primer  I^ró^^ 
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diíAiédto  (íf).  Cvfttndó  llfga  la  h6ta  del  debate  público,  la  I^y  se 
cotítéDta  6óíi  "dar  al  presidente  la  direccioD  del  inlerrogalorio,  y  de- 
^  áHstt  p^odeücia  la  elección  y  forma  de  las  preguntíis.  Desgracia- 
daíH^te  áo  ha  hecho  de  igual  condición  a!  acusador  y  al  acusado; 
d'^ini^iem  público  tiene  el  derecho  d(:  inlerpelar  díreclaméole  al 
tetíl%>,  y  el  acusado  6  su  defensor  do  [lueden  inlcrrogarle  sitio  por 
medio  del  procedimienlo,  de  suerte  que  de  éste  depende  muchas 
veces  el  impedif  ó  petnáitir  una  interpelación  en  extremo  interesan* 
te.ftl^it  el  acusado.  La  ley  no  establece  una  clase  de  personas  abso- 
lutamente incapaces  de  presentarse  como  testigos:  tan  sólo  enume- 
ra algunas  como  inadmisibles  á  declarar  ante  el  Tribunal  {Cour). 
Tkttpoco  habla  de  testigos  sospechosos  sino  en  cuanto  indica  al- 
gunas dudas  respecto  de  ciertos  individuos,  y  ordena  se  les  in- 
ttírptíe  sobre  tales  y  cuales  circunstancias,  que  según  la  ley  ale- 
mliaa  los  harían  parecer  sospechosos  ;  y  por  último  llama  la  aten- 
dott  de  los  jurados^  acerca  de  algunos  otros  pormenores  por  los  que 
ntídé  el  grado  de  confianza  que  merecen. 

Esle  es  igualmente  el  espíritu  de  los  procedimientos  escocés  é 
iiiiglés;  pero  este  último,  comb  es  sabido,  se  deriva  casi  en  su 
to^iidad  de  la  common  law,  la  cual  contiene  un  gran  numeró  de 
reglas  sobre  hi  prueba  testimonial :  reglas  que  muy  pocos  ignoran, 
qtl«  los  jurados  conservan  en  su  memoria,  y  practican  tan  religio- 
sáttiente  como  si  el  legislador  las  hubiese  escrito.  En  Escocia,  el 
acusado  ó  su  defensor  tienen  el  deretho  de  contradecir  la  admisibi* 
Mstá  de  los  testigos ;  los  jurados,  el  de  apreciar  el  valor  de  sus  de- 
posiciones, y  en  los  comentaristas  se  lee  que  algunas  veces  es  per- 
nátido  explorar  á  los  niños  menores  de  14  años,  aunque  la  regla 
prohibe  que  declaren  en  los  casos  ordinarios.  El  procedimiento  se 
aetírca  muchísinio  á  las  formas  del  de  instrucción;  hay  en  él  unmi^ 
nklerio  público  encargado  de  perseguir  directamente  el  crimen ;  la 
h^  tíiffipoco  ^e  cuida  mucho  de  los  tínculos  dé  parentesco  entre  el 


{\i)  En  Francia  es  cosa  reconocida,  que  el  interrogatorio  de  los  tes- 
tigos fio  es  frecuentemente  sino  una  sérre  de  suge&tione8. 
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testigo  y  la  parte  ofendida,  porque  supone  que  esta  no  tieae  interés 
propio  en  persegoir  la  ofensa ;  y  si  los  testigos  son  parientes  cer-^ 
canos  del  inculpado^  se  les  pregunta  si  quieren  declarar,  y  en  caso 
aGrmatiTo  se  les  oye.  Por  lo  que  hace  á  la  esposa,  el  poder  del 
vinculo  y  de  las  afecciones  conyugales  prohibe  se  la  llame  á  dar 
testimonio,  sal  yo,  sin  embargo,  el  caso  de  meeridad  absoUáa  (13)* 
Otra  particularidad  muy  notable,  pero  que  se  ^explipa  por  la  in- 
fluencia del  derecho  romano  en  la  ley  escocesa^  es  que  un  sóloXest- 
tigo  no  puede  hacer  plena  prueba,  si  su  declaración  no  está  además 
confirmada  por  las  circunstancias  de  la  causa. 

Los  prácticos  ingleses  distinguen  entre  la  inadmisibilidad  abso- 
luta del  testigo  y  el  mayor  ó  menor  crédito  que  se  le  debe.  La 
cuestión  de  admisibilidad  pertenece  al  punto  de  deredn):  de  don* 
de  se  sigue  que  es  preciso  recurrir  aquí  á  la  comvMn  law,  y  á  las 
reglas  por  ella  establecidas  sobre  la  admisibilidad  del  testimonio; 
sigúese  también  que  al  fin  del  proceso  hay  lugar  desde  luego  á 
examinar  si  el  testigo  presentado  por  el  acusador  puede  ser  oído,  y 
por  ultimo,  que  el  Juez  decide  en  caso  de  entablarse  cuestión,  ó  si 
tiene  duda  acerca  de  él  somete  el  punto  litigioso  á  la  decisión  de 
los  quince  Magistrados  (en  otro  tiempo  eran  doce  solamente),  los 
cuales  fallan  con  arreglo  á  derecho.  Esto  explica  la  existencia  de 
una  multitud  de  decisiones  sobre  la  materia  en  los  tratados  deder. 
recho  inglés.  El  número  de  testigos  inadmisibles  ha  ido  sin  cesar 
aminorándose,  y  cada  día  prevalece  más  la  doctrina  que  quiere 
dar  á  la  prueba  toda  la  facilidad  posible,  y  dejar  á  los  jurados  la 
libre  apreciación  del  crédito  que  ha  de  concedérseles.  Asi  vemos, 
que  ni  aun  á  Iqs  niños  los  declara  la  ley  inglesa  como  absolutamen- 
te inhábiles  para  dar  testimonio,  sino  que  los  somete  á  una  especie 
de  examen  preliminar,  y  asegurándose  de  que  tienen  suficiente- 
mente conocimiento  de  la  gravedad  del  juramento,  y  sanas  ideas 
acerca  de  Dios  y  de  la  inmortalidad  del  alma,  se  admite  su  iesti^ 
nionio  y  se  les  hace  prestar  juramento,  desde  que  su  inteligencia. 


(12)    Por  ejemplo:  en  materia  de  bigamia.  lui 
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se  iffdttífiesti^  bastante  desarropada.  Los  individuos  condenadoi 
por erímefies son  declarados  incapaces;  pero  esta  incapacidad  no 
es  exfendiya  á  los  que  han  cometido  simples  delitos.  £1  parentesco 
no  es  un  motivo  absoluto  de  exclusión;  sólo  la  mnjer,  y  esto  seex« 
plica  por  la  idea  mucho  tiempo  predominante  sobre  sir  sujeción  al 
poder  marital,  no  es  admitida  á  ser  testigo  contra  su  marido»  salvo  en 
ciertos  easos  enteramente  excepcionales  (13).  Como  el  jurado  tiene 
el  derecho  ilimitado  de  determinar  la  credibilidad  del  testimonio^  la 
ley  Inglesa  no  contiene  reglas  algunas  sobre  este  punto.  En  los  tra* 
tados  especiales  sólo  se  encuentra  un  número  muy  corto  de  obser- 
vacS^eSy  de  las  que  los  jurados  se  han  servido  para  decidir  del 
valor  de  los  testigos  que  por  otra  parte  seria  menester  ciasifícar  en- 
tre tois  £K>specbosos,  y  á  este  propósito  los  autores  presentan  algu* 
ñas  reglas  fundadas  en  el  uso^  á  las  cuales  cuidan  de  conformarse, 
por  ^emplo,  en  caso  de  ser  el  testigo  coautor  ó  cómplice.  Final- 
mente>  esta  apreciación  que  tienen  que  hacer ,  se  facilita  especial- 
mente por  las  interpelaciones  en  lo  principal,  que  dirige  á  cada 
uno  de  ios  testigos  la  parte  que  los  presenta,  y  por  las  interpeta- 
Clones  túntradictorias  (repreguntas)  hechas  por  la  otra  parte,  con- 
tra la  cual  declaran.  Este  segundo  interrogatorio  tiende  por  lo  re- 
gular á  hacer  que  se  contradigan,  y  por  lo  tanto  á  debilitar  el  va- 
lor de  sus  declaraciones.' 

.  CAPÍTULO  III. 

De  la  obligación  de  declarar  como  testigo. 

Todo  ciudadano  está  obligado  á  concurrir  á  la  obra  del  Estado; 
y  siendo  indispensable  para  el  mantenimiento  de  la  seguridad  y  del 
orden  publico  la  persecución  y  represión  de  los  crimenes,  se  sigue 


(13)  Por  ejemplo :  cuando  ha  sido  perjudicada  por  culpa  de  su  ma-, 
rido. 
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(jue  la  comparecencia  á  testificar  poír  r'equérifhietilo  rfeí  Está^  cií- 
materia  criminal,  constituye  un  deber  civil.  Negar  á  aquel  los  me- 
dios áe  procurar  la  deposición  de  los  testigos  que  pueden  sotáá^á- 
le  aducir  muchas  veces  la  prueba  requerida,  serial  asegüraf  la  írtt'^ 
púnidad  á  todos  los  crímenes.  Hé  iaquí  fel  derecho  d«  compeler  á  \h 
tiestificacion  á  cualquier  itidivíduo  (1)  t|ite  rehuse  absy^lntaménliá 
comparecer,  6  explicarse  acerca  de  ciertos  pormenores ,  6  preí^r 
juramento.  Nadie  puede  eximirse  d^l  cumplimiento  de  este  d^ftfefr 
civil,  yá  bajo  pretexto  de  que  su  deposición  pudiera  pararle  pétjuí^ 
cío,  ya  alegando  haber  hecho  promesa  de  callar  en  todo  6  en  parte 
la  verdad,  ya  eo  fia,  por  razón  de  opiuiones  morales  y  religiosíaís  que 
prohibieran  el  juramento.  Todo  convenio  contrajioá  los  deberes  so- 
ciales es  nulo,  y  las  opiniones  individuales  no  pueden  dispensájr  ja^ 
más  á  los  ciudadanos  de  sus  obligaciones  para  con  el  país.  Pero  la  dó* 
ciedad ,  á  su  ret ,  cuando  impone  deberes  semejantes ,  obrará  sa- 
biamente no  erigiendo  nunca  mandatos  de  la  ley  positiva  en  ópo^i*- 
cion  con  la  ley  natural  ó  con  cualquier  otro  deber  social :  todla  icbr-¿ 
lision  de  esta  especie  arrastra  necesariamente  fatales  coüsecuénciá^. 
Cuando  la  ley  natural  está  en  abierta  oposición  con  la  ley  positiva, 
puede  estarse  seguro  de  su  inobservancia.  Llamad  á  dfeclaráí- cbntWi 
el  acusado  á  feus  parientes  cetcános,  y  al  punto  veréis  palmaria* 
mente  demostrado  este  hecho.  El  legislador  no  hariá  bien  en  Obli- 
garles á  hablar,  porque  colocados  entre  su  deber  y  las  afeccioné^ 
naturales  más  poderosas,  veríaseles  muchas  veces  obedecerá  éstas 
y  sacrificar  la  verdad  á  los  intereses  del  acusado ;  pero  aunque  así 
no  sea ,  y  suponiendo  que  el  testigo  sea  honrado  hasta  el  estoicis- 
mo, seria  condenarle á  un  verdadero  suplicio,  abriéndole,  por  de- 
cirlo así ,  la  boca  por  fuerza ;  y  por  otra  parte  sus  conciudadanos 
tal  ve2  le  vituperarían  por  la  infracción  cometida  de  losdebefes  de 
la  naturaleza*  Y  si  pot  el  contrario  >  su  deposición  fue^  éh  de^Cüt'' 


(I)    Ley  21  ,  párrafo  ^^  til.  5^,  lib.  22  del  Digesto.  —  Ley  <6,  lítii- 
Mo  20,  lib.  4*»  d^l  Cádigo.— Ñov.  90.  —Cap.  5^  til.  21 ,  lib.  2*  dé  las 
Decretales. 
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»^  ?!?fí?f  n  y^wjad  poco  ípcUíva  ^q  ^1  ptoceso,  porque  se  creería 
muy  fáfiií(Q.eAÍe  q^e  sus  pa|abi;a3  babiansido  dictadas  por  la,  s^fee-^ 
cíon  de  familia.. 

Sentados  estos  principios »  vqsmuo^  Ios^  sistemas  más  comuomen- 
^  seguidos  poi?  el  legislador.  Ui\as  veces  (2)  pronuncia  uua  esQlu- 
sion  absoluta,  esté  6  no  distpuesto  á  haj)lar  el  próximo  pariente »  y 
se  subiere  ante  todo  4  una.  idea  de  orden  público ,  de  la  que  no 
puede  j^ás  separarse:  otras  veces  (3)  atiende  nms  bien  á  la  peno- 
sa situación  del  Itcstigo  Uama^o  á  declarar,  y  no  queriendo  usar  de 
eQacoiou  le  deja  que  opte  por  el  silencio :  si  éste  consiente  en  de- 
clarar, á  nadie  puede  culpar  de  su  deposición  libremente  prestada» 
y  por  lo  mismo  que  ha  sido  libre  obliga  como  cualquiera  otra  á  la 
fujfm^aKdad  del  jurañiento  y  á  la  manifestación  plena  y  entera  de  la 
verdad.  Sin  embargo ,  sólo  el  parentesco  más  próximo  debe  eximir 
ai  testigo  de  responder  (4) ;  debe  haber  entre  él  y  el  acusado  rela- 
ciones tan  estrechas^. que  esta  obligación  llegue  verdaderamente  á 
h^rir  las  .afecciones  derivadas  del  vínculo  de  la  naturaleza.  Deben 
colocarse  en  esta  categoría  los  ascendientes,  los  descendientes,  los 
berii^anos  y  hermanas  y  sus  hijos  (5) ,  los  afínes  en  primer  grado. 
Los  mismos  motivos  pueden  hacer  que  se  comprenda  en  ella  á  los 
esposos.  Una  vez  sentada  la  regla,  será  siempre  invariable,  y  se  co- 
meteria  una.  grave  falta  permitiendo  su  derogación  en  el  caso  su- 
puesto de  imposibilidad  de  alcanzar  la  verdad  por  otro  camino  (6). 
De  este  modo  se  abre  la  puerta  á  la  arbitrariedad,  y  además  en  es- 
te c^sp  excepcional  como  en  los  otros,  vuelven  á  presentarse  en  to- 
da su  fuerza  las  razones  que  se  oponen  á,  que  se  oiga  4  los  próxi- 
mos parijei^tes, 

I^^  consecuencias  que  nacQU  del  conflicto  de  dos  deberes  con- 


(2)  Tal  es  el  sistema  de  la  ley  francesa.  God.  de  inst.  crim. ,  artfcu- 
la.3il. 

(3)  Leyes  4*  y  5* ,  til.  6^  lib.  2Í  del  Digesto. 
(41    Ley  4*,  tít.  6^,  lib.  21  del  Digesto. 

"'""    tpf  4Vde  los  citados  título  y  libro. 

Véase  el  c.  H,  párr.  último,  tít.  21,  lib.'2*'  de  las  Decretales. 
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trarios^  se  manifiestan  tambiefi  en  los  indÍTiduos  para  qnienes  esnna 
obligacioD  sagrada  callarlos  hechos  «obre  que  son  llamados  á  decla- 
rar. No  obstante,  es  preciso  que  esta  obligación  esté  confesada  y  re- 
conocida por  la  ley  positiva:  en  un  compromiso  voluntario  de  seme- 
jante naturaleza^  por  ejemplo^  en  aquel  por  el  cual  se  contr8:^ra 
con  un  malhechor  la  obligación  de  guardar  secreto  acerca  de  su 
crimen,  nada  hay  que  le  dispense  en  presencia  del  Juez;  del  mis- 
mo modo  que  si  la  ley  exime  del  testimonio  en  materia  civil^  no 
debe  extenderse  la  excepción  más  allá  de  sus  términos;  así  tam- 
bién de  que  el  legislador  haya  impuesto  á  ciertas  personas  el  deber 
de  no  participar  á  terceros  los  secretos  que  les  son  confiados  por  ra- 
zón de  su  profesión,  no  se  sigue  una  dispensa  absoluta;  no  resulta 
de  aquí,  por  ejemplo,  que  los  médicos  tengan,  de  ptanOy  el  dere- 
cho de  negarse  á  hablar,  cuando  son  citados  á  testificar  en  el  pro- 
ceso criminal;  seria  necesaria  una  ley  expresa  para  conferírsele;  y 
hay  en  el  proceso  un  interés  de  orden  público  y  de  verdad  superior  á 
todas  las  consideraciones  particulares.  Pero  serán  con  razón  dispen- 
sados de  declarar:  1*  Los  abogados  y  defensores,  cuando  se  trate  de 
que  divulguen  lo  que  sus  clientes  les  han  confiado  para  que  sirva  á 
la  defensa  (7).  2*  Los  funcionarios  públicos  (8),  cuando  se  trata  de  se- 
cretos de  cargo,  y  su  comparecencia  no  ha  sido  autorizada  por  la  ad- 
ministración superior.  3*  En  fin,  los  eclesiásticos  cuando  se  trata,  de 
hechos  que  les  han  sido  declarados  bajo  el  sigilo  de  la  confesión. 

Con  respecto  á  los  católicos,  el  silencio  es  hasta  un  deber  im- 
puesto por  la^ey  espiritual  (9):  los  secretos  del  confesonario  son  sa- 
grados, y  si  la  ley  civil  quisiera  estrechar  al  confesor  á  que  habla- 
se, tendería  nada  menos  que  á  su  completa  violación;  haría  come- 
ter al  sacerdote  un  delito  eclesiástico  que  envuelve  una  severa  pe- 


(7)  Véase  la  ley  bávara  de  tí  de  Enero  de  1819,  en  el  Anuario  de 
Gíenner,  I,  p.  97. 

(8)  Cód.  prus,  párr.  313.  — Cód.  báv.,  art.  20i. 

(9)  Canon  ^^  dist.  6*  de  la  causa  33 >  cuestión  3*.— Cap.  í®  y  13,  tí- 
malo 3l,lib.  5^— Gap.t^  tít.  31,  líb.  r.— Gap.  tí,  tít.  «8,  lib.  5<^de 

las  Decretales. 
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nft;  eeharia,  ob  fin,  por  tierra  la  iasUtucion  de  la  eoafesion  (10):  lo 
quedetérminá  en  efecto  á  que  se  franqueen  la  mayor  parte  de  las 

'  cODcieBcias  culpables,  es  el  saber  que  una  ley,  que  nadie  puede 
obligarle  ¿  infrin^r,  impone  al  sacerdote  un  religioso  silencio.  Con 
respecto  á  una  persona  de  esta  categoría/no  tiene,  pues>  escepcion 
el  principio;  y  pretender  crear  alguna,  es  edificar  sobre  un  terreno 
movedizo,  es  abandonar  al  Juez  unasolucion  que  podría  degenerar  en 

^  arbitraria,  y  atentar  á  los  fundamentos  de  la  confesión.  Suponga- 
mos que  el  legislador  obliga  al  sacerdotis  á  declarar  en  las  causas 
en  que  se  interesa  la  salvación  del  Estado:  tendrá  que  decidir  la 
cuestión  prejudicial  de  saber  en  qué  caso  debe  considerarse  com- 
prometida la  salvación  del  Estado.  Si  se  sostieoe  que  el  sacerdote 
podría  ser  llamado  cuando  pudiera  suceder  que  un  inocente  caye- 
ra bajo  el  peso  de  una  grave  inculpación,  el  instructor  se  creerá  des- 
de luego  autorizado,  siempre  que  prenda  á  un  individuo,  ;para  obli- 
gar |t  hablar  al  eclesiástico  con  quien  crea  que  se  ha  confesado 
JU|nelpoco  antes:  en  todo  esto  no  verá  más  que  un  medio  más  sen- 
cillo y  pronto  de  saber  si  el  inculpado  es  ó  no  autor  del  beebo.  En 
lo  que  toca  á  los  protestantes,  no  sujetos  como  los  católicos  á  una 
confesión  auricular,  y  reglamentados  por  las  leyes  eclesiásticaSi  no 
faay  un  texto  positivo  que  les  prescriba  el  silencio;  por  eso  se  ha 
puesto  alguna  vez  en  duda  que  puedan  ser  dispensados  de  presen- 
tarse como  testigos;  pero  debe  considerarse  que  cuando  el  pecador 
va  á  buscar  at  ministro  protestante  para  pedirle,  descubríéndole  su 
conciencia,  consuelos  puramente  espirituales,  tiene  por  principal 
n^il  la  segundad  de  una  discreción  inviolable  y  profesional,  y  es 
necesario  convenir  en  que  hay  también  por  parte  del  pastor  una 
<>bli^eioa  natural  muy  poderosa.  El  poder  quiere,  sin  duda,  que 
los  fieles  puedan  con  toda  seguridad  ir  á  buscar  cerca  de  él  el  con- 
suelo moral  que  les  ofrece  la  religión:  pues  bien,  obligarles  á  testi- 


r  (10)  Lasteyes  modernas  conceden  también  la  dispensa  al  Confesor. 
V.  Gód.  pruí.  párr.  313.— Cód.  báv.,  art.  lOi.— En  cuanto  á  lo  qu^se 
practica  en  Francia  ó  Inglaterra.  V.  el  Proc.  crin,  comp,  cap.  67. 
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ficar  heehos  que  solo  se  le  ban  revelado  bajo  la  £¿  de  uoa  ronfr«An 
i:elig¡osa,  seria  destxuir  iamediatameiUe  toda  la  coofiaaza  que  aece* 
sita  su  carácter. 

CAPÍTULO  IV. 

Fé  debida  á  los  testigos.  -^Oe  sos  diversos  grados,  j  más  esfocialni^ita  |»  .W« 
testigos  llamados  iacapaces.  .• 

La  fuerza  probatoria  del  testimoaio  tieae  por  odgea  la  presuon- 
cion  de  que  el  que  le  presta^  ha  podido  observaí;  exactapeut^y 
querido  declarar  la  verdad;  para  el  Juez  todo  consiste  ea  que  lia 
presunción  de  que  se  trata,  aparezca  fuerte  ó  débiFeo  la  cautsa.  Par* 
ra  resolver  esta  cuestión  tan  delicada,  necesita  examinar  cuidado^ 
sámente  y  por  completo  la  individualidad  del  testigo»  comparar  sii& 
cualidades  particulares  en  el  orden  físico  y  moral  con  su  continente 
y  sus  palabras  ante  la  justicia,  y  decidir  en  último  caso  si.  merece 
crédito,  y  hasta  qué  punto.  La  ley  puede  muy  biea  determinar 
igualmente  el  valor  que  ciertas  cualidades  personales  puedan  dar 
á  su  testimonio,  y  entonces  dicta  para  el  Juez  una  especie  de  teo^^ 
ría  legal  de  la  prueba:  otras  veces,  y  fundado  en  la  experiencia  cwp- 
tidiana  de  la  vida  privada,  el  legislador  ha  debido  ver  en  cualida- 
des de  otro  orden  graves  motivos  de  peligro:  no  quiere  que  de  los 
dichos  de  tal  y  cual  testigo  pueda  seguirse  una  condena;  y  temieiL'i' 
do  comprometer  la  inocencia,  declara  insuficientes  para  hacer  pie* 
na  prueba,  todos  aquellos  en  quienes  no  se  han  manifestado  estas 
particularidades.  Su  deposición  no  puede  ea  tal  caso  servir  jam4s 
de  base  á  una  sentencia  afirmativa:  si  el  Juez  tiene  derecho  á  ok* 
bs,  es  solo  á  título  de  indicioSy  y  son  útiles  porque  abren  el  camino 
á;  otna  prueba  más  perfecta,  ó  ayudaa  tambiea  á  precisar  los  carac* 
teres  del  cuerpo  del  delito. — No  debe  confundirse  con  ellos  á  los 
testigos  llamados  sospechosos,  es  decir,  aquellos  de  quienes  há  lugar 
á  temer  que  no  puedan  ó  no  quieran  decir  la  verdad:  su  deposi-^ 
cion,  aunque  completamente  insuficiente  y  tachable  en  tesis  gene- 
raf,  puede,  no  obstante,  í  veces  y  ea  razoa  de  las  circuastaacias 
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^«e ¿kteimrán  á  darle  mayor  fuerza,  incHoar  la  decisión  del  Juez, 
idrsttepecha  en  general  resulta  de  una  posibilidad  m  abstracto,  la 
cual  no  impide  en  cada  especie  {iii  concreto)  la  intervención  de 
«tras  consideraciones  no  meaos  graves:  es  preciso  compararlas,  pe-  . 
«ar  las  unas  y  las  otras,  y  sólo  después  de  un  maduro  examen  de- 
cide el  Juez  si  el  testigo  tiene  en  la  causa  6  no  las  necesarias  ga- 
rantías de  veracidad. 

Importa  no  dar  demasiada  extensión  á  la  lista  de  los  incapaces, 
porque  de  este  modo  el  legislador,  ya  lo  hemos  dicho,  comete  un 
^rdr  sumamente  perjudicial,  y  se  priva  de  muchos  medios  para 
Bdañífeslár  la  verdad:  la  mayor  parte  de  los  individúes  colocados  en 
^s^  categoría  son  simplemente  sospechosos^  que  hacen  temer  la 
piteibflidad  de  utf  error  ó  una  mentira ;  pero  que  las  circunstancias 
pedieran  muy  bien  hacerlos  verídicos  llegada  la  ocasión.  Recorda- 
remos también  que  debe  huirse  de  aplicar  al  derecho  moderno  (de- 
redbo  común  de  Alemania  ú  otro)  algunas  disposiciones  de  la  ley 
romana,  que  rechazaban  el  testimonio  de  ciertos  individuos  que  no 
pa^en  hoy  ser  tenidos  por  incapaces,  en  el  sentido  en  que  toma- 
nw»  esta  palabra.  En  primer  lugar,  seria  peligroso  adaptar  al  pro- 
cedimiento instructivo  las  reglas  del  proceso  puramente  de  acusa- 
ción (V.  Parte  v,  cap.  2°).  La  ley  romana  además  no  ha  establecido 
distinción  entre  los  incapaces  y  sospechosos;  así  es  que  se  la  vé  re- 
thnzsa  absolutaáiente  tal  testigo ,  que  nosotros  colocaríamos  única- 
mente en  esta  última  clase.  Por  último,  no  debe  olvidarse  que  en 
fioma  el  procediniiento  no  estaba  reglamentado  por  un  Código  ge- 
neral ,  y  que  gran  número  de  los  textos  de  que  acabamos  de  hacer 
mención ,  no  se  referían  más  que  á  la  ley  (lex)  especial,  que  atri- 
fonia  á  una  comisión  (qumtio)  el  derecho  de  faltar  acerca  de  un 
crfnáen  único;  hubiera  sido  por  lo  tanto  poco  acertado  ver  en  ellos 
reglas  generales  aplicadas  á  todos  los  procedimientos. 

No  pueden  con  fundamento ,  á  nuestro  entender,  señalarse  más 
<ITO  tres  causas  principales  de  incapacidad.  Existe  ésta : 

f  •'  Cuando  el  Juez  tiene  certeza  de  que  el  testigo  no  ha  podido 
oE^mr  I6s  hechos  por  la  absoluta  carencia  de  las  facultades  nece- 
sarias para  esta  observación. 

35 
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T  Cuando  tiene  completa  verosimilitad  de  que  el  testigo,  en 
ratón  ^  su  situación  en  ei  asunto^  si  hace^  por  decirlo  así ,  el  pa- 
pel de  acosador ,  no  babbtrá  en  interés  de  la  verdad. 

3*  Por  último,  la  incapacidad  resulta  de  una  disposición  expresan 
de  la  ley  penal. 

A  la  primera  categoría  se  refiere: 

a. —  La  incapacidad  de  los  niños.  Dése  el  valor  que  se  quiera  á 
stt  inocencia,  á  su  palabra  sincera^  que  sin  calcular  las. consecuen- 
cias no  expresa  más  que  aquello  que  ha'  caida  bajo  la  impresiot^ 
de  sus  sentidos^  el  legislador  no  dejará  de  temer  la  ligereza  natu^ 
ral  de  su  entendimiento,  la  pobreza  total  de  sus  medios  de  observa- 
ción, su  costumbre  de  no  ver  las  cosas  ^no  superficialmente,  y^ 
contentarse  con  la  primera  impresión;  y,  en  fin,  le  hará  retroce- 
der una  consideración  de  las  más  fuertes ,  á  saber:  la  frecuente  ex* 
perienda  de  que  su  joven  imaginación  viene  á  mezclar  imágenes^' 
erróneas  con  las  observaciones  reales  (1).  Esta  ineptud  de  los  niños 
para  suministrar  la  prueba  testimonial,  es  por  lómenos  un  princi- 
pio del  derecho  común  y  de  las  legislaciones  particulares  de  Alema- 
nia (2);  y  en  cuanto  á  las  que  consienten  el  Jurado,  debe  decirse^ 
que  "apreven  más  bien  la  variedad  infinita  de  los  asuntos  crimina-^ 
les ;  porque  sucede  cdn  frecuencia  que  no  puede  hacerse  la  pruebs^ 
del  delito  sino  con  el  auxilio  de  los  niños,  por  ejemplo ,  cuando  ha& 
sido  objeto  directo  de  él  (3) ,  y  precisamente  quieren  asegurar  la^ 
persecución  de  estos  delitos.  Así  es  que  en  Inglaterra  (V.  Parte  v, 
cap.  2'),  pueden  ser  oídos  los  niños  en  clase  de  testigos,  quedan- 
do al  arbitrio  del  Juez  el  apreciar  el  valor  del  testimonio.  Lo  mismo 
sucede  en  Francia  ;  pero  hasta  después  de  los  quince  años  no  pue- 
den ser  oidos  más  que  en  forma  de  declaración  y  sin  prestar  ju- 
ramento (4). 


(1)  Ley  3*,  par.  S^.—Ley  49,  par.  1^,  tít.  5^  Ub.  22  del  Digesto.. 

(2)  Cód.  báv.  ,  art.  278. 

(3)  Ejemplo:  un  profesor  ha  atentado  al  pudor  de  sus  educandos. 
(I)    Cód.  de  inst.  crim.  iranc,  art.  79.  (Se  vé,  pues ,  que  hablan*- 

do  con  propiedad ,  no  existe  en  Francia  la  distinción  de  los  testigo»^ 
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( ,  Por  lo  demás»  en  Alexnatiia»  donde  por  derecho  común  el  niSo 
es  ino^piaZy  stAo  dura  la  restríccioQ  lo  que  dura  la  minoría.  Pero  ta 
ley  no  llega  á  decir  que  los  púberes  menores  depongan  bajo  jura* 
menio;muobas  Teces  no  ban  adquirido  aún  la  madurez  é  iuleli- 
gencia  necesaria  para  apreciar  la  gravedad  de  semejante  acto  ó  las 
consecuencias  de  una  deposición  falsa ;  y  debe  servir  de  regla  que 
todo  testigo  que  no  haya  llegado  á  la  mayor  edad  para  el  juramen- 
to, perteDCce  á  la  clase  de  sospechosos  y  no  puede  deponer  sino  en 
forma  de  declaración.  Mas ,  ¿qué  época  se  fijará  para  esta  mayo^ 
ría?  Sobre  este  punto  reioa  en  las  leyes  la  mayor  discordancia.  Se- 
guKi  el  derecho  común ,  la  edad  de  catorce  anos ;  ciertas  legislado- 
nes  particulares  fijan  la  de  diez  y  seis  ó  diez  y  ocho  (5).  En  último 
resultado,  seria  lo  más  acertado  considerarlo  como  una  cuestión  de 
hecho,  cuya  solución  varia  según  ios  individuos  á  quienes  se  aplica. 
Hay  púberes  de  catorce  anos  en  quienes  el  entendimiento  y  el  sen* 
tido  religioso  se  manifiestan  suficientemente  desarrollados,  y  de 
quienes  puede  esperarse  con  toda  confianza  una  depo^cion  entera* 
méate  verídica.  No  debe»  pues,  el  legislador  fijar  como  regla  abso* 
luia  la  edad  desde  que  debe  empezar  á  considerarse  la  aptitud  pa- 
ra testificar,  edad  que  no  es  siempre  la  misma  en  todos  los  indiVi- 
duo6«  Sin  embargo,  como  el  Juez  que  solo  vé  instantáneamente  al 
testigo,  no  puede  enterarse  si  tiene  la  madurez  bastante  de  enten- 
dimiento, tal  vez  sería  útil  hacerle  sufrir  antes  del  interrogatorio 
una  especie  de  examen  preliminar,  ó  que  el  Tribunal  oyese  al  Mi- 


en  incapaces  y  sospechosos.  Sin  enobargo  ,  pueden  ser  intachables  ó 
tachables ;  solamente  que  entre  estos,  los  unos  (los  niños  menores  de 
quince  ai\08,  los  individuos  que  han  sido  condenados  á  penas  aflictivas 
é  infamantes ,  y  aun  á  veces  á  penas  correccionales,  artículos  28,  34,  i 
del  Código  penal,  y  algunos  otros]  sólo  pueden  prestar  una  declaración 
qae  sirva  como  de  indicio;  los  demás  pueden  prestar  juramento ,  que- 
dando al  arbitrio  del  Juez  apreciar  lo  que  valen  sus  dichos. — No  hay 
tal  vez  absolutamente  incapaz  sino  la  parte  cimly  y  esto  se  concibe 
porque  es  la  que  acusa). 

<5)    Según  el  Gód.  anstr. ,  art.  384 ,  y  el  Cód.  prns. ,  par.  357  ,  á 
los  catorce  años. 
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fiistro  del  caito,  á  quien  está  encornudada  su  dirección  espiritual^ 
á  sus  padres,  á  su  tutor,  y  les  preguntara  si  habría  iaconvemenle 
en  deferir  á  su  juramento  (6).  En  el  derecho  común  parecería  ¿ 
primera  vista,  que  el  menor  de  veinte  anos  no  puede  ser  un  testigo 
completo:  la  ley  romana  lo  decia  esplicitamente  (L.  26,  D.  de 
testib.),  y  el  art.  66  de  la  Carolina  (7)  parece  haber  adoptado  el  mis^ 
mo  sistema;  pero  ya  lo  hemos  dicho»  seria  peligroso  sacar  conse- 
cuencias de  textos  de  leyes  aisladas  y  especiales  que  se  hallan  en 
el  Digesto.  El  derecho  canónico  ha  señalado  mayor  edad  para  el 
juramento ;  pero  de  hecho  no  puede  negarse,  que  no  es  necesario 
tener  veinte  anos  para  dar  todas  las  garantías  de  un  testimonio 
fundado  en  una  sana  observación  de  las  cosas ^  y  completamente 
verídico  en  los  términos.  Por  otra  parte,  adviértase  que  la  Carolina 
no  ha  s^alado  la  misma  edad  fijada  por  la  Bambergense,  y  por 
tanto  hay  motivo  para  sostener  que  no  ha  querido  coartar  al  Juez 
como  lo  habia  hecho  esta.  De  otro  modo  seria  también  forzoso  decir 
que  las  mujeres  no  pueden  comparecer  como  testigos.  Por  último, 
la  misma  ley  decreta,  in  fine,  que  puedan  ser  llamados  los  jóvenes 
en  ciertos  casos. 

Si  el  testigo  en  el  acto  de  su  comparecencia  es  mayor  para  el 
juramento,  pero  al  mismo  tiempo  los  hechos  de  que  depone,  son 
anteriores  á  su  mayoría,  las  nuevas  leyes  están  de  acuerdo  en  con- 
siderarplenamente  válido  s^  testimonio,  en  lo  que  toca  á  la  fuerza 
del' juramento  y  probabilidad  adquirida  de  que  ha  conocido  la  im^ 
portancia  de  sus  palabras  «y  querido  decir  la  verdad ;  pero  queda 


(6)  La  nueva  ordenanza  de  Badén  para  el  procedimiento  civil,  pár- 
rafo 6S1 ,  exige  éste  examen  preliminar  para  todo  testigo  de  catorce  á 
diez  y  seis  años. 

(7)  Se  decide  así  interpretándole  por  el  art.  76  de  Ja  Bambergense, 
fuente  prímítiva,  como  se  sabe,  de  la  Carolina.  Esta  dice  solamente: 
iipueden  ser  testigos  los  no  notados  de  infamia,  ó  aquellos  contra  quie- 
nes no  fiteda  articularse  una  tacha  le$aLii  El  art.  76  de  la  Bambergen- 
se  habia  añadido:  uNo  pueden  ser  testigos  los  notados  de  infamia, hs 
mettores  de  veinte  años,  ni  las  mujeres;  sin  enibargo,  en  ciertos  caeós^ 
podrán  ser  oidos  los  jóvenes  y  las  mujeres,* 
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ptír  fesk)!ver  un  punió  muy  delicado,  y  el  Juez  puede^tem^r  qne 
Sendo  aun  menor  cuando  pasaron  los  hechos,  no  los  haya  observa- 
do con  la  atención  necesaria,  ó  que  en  el  intervalo  las  ilusiones  de 
su  imaginación  hayan  podido  alterar  los  recuerdos  de  la  realidad. 

b.'^  Son  incapaces  también  los  insensatos,  los  idiotas,  los  locos 
furiosos,  cuando  en  el  momento  de  ocurrir  los  hechos,  ó  en  el  de  su 
coiúpareóencia,  se  hallan  bajo  la  impresión  de  su  enfermedad  men- 
tad. Si  hay  intervalos  lúcidos,  ya  sea  en  la  época  de  los  acontecí-^ 
mieirtos  sobre  que  gira  el  debate,  ya  en  el  instante  mismo  de  la 
comparecencia  del  testigo,  el  Juez  deberá  mostrarse  sumamente 
circunspecto;  puede  dejarse  extraviar  por  lo  que  no  es  más  que  una 
liicidez  aparente,  y  aun  cuando  la  enfermedad  no  se  manifieste  por 
violentos  accesos ,  puede  obrar  en  el  interior ,  é  imprimir  á  los  ór- 
ganos del  entendimiento  una  dirección  errónea.  ¿Cómo  creer  en- 
tonces en  la  observación  exacta  de  los  hechos  y  en  una  deposición 
tjue  les  sea  conforme  (8)? 

c, —  Aquel  á  quien  falta  el  sentido  absolutamente  necesario  pa- 
ra la  observación  de  los  hechos,  debe  ser  declarado  incapaz. 

d. — Asimismo  el  que  no  puede  expresar  claramente  sus  ¡deas 
por  la  palabra  6  la  escritura ;  si  hace  senas,  hay  que  interpretarlas, 
y  esta  interpretación  puede  con  facilidad  ser  engañosa  (9). 

e. — El  que  habla  en  causa  propia  (10);  pero  más  adelante  vere- 
mos que  en  manera  alguna  debe  colocarse  en  esta  categoría  á  la 
persona  víctima  del  delito.  —  Además  no  debe  trasladarse  entera- 
mente al  derecho  criminal  el  principio,  vigente  en  el  derecho  civil, 
de  que  ninguno  puede  ser  testigo  en  su  causa :  en  materia  crimi- 
nal la  pena  decretada  como  medida  de  interés  público,  no  ofrece 


(8)  La  experiencia  demuestra  qne  las  imágenes  ilusorias  se  amal- 
gaman siempre  mías  ó  menos  en  estos  pretendidos  instantes  lúcidos, 
coh  los  hechos  realmente  observados. 

(9).  B^  donde  se  sigue,  que  la  deposición  de  un  sordo-mudo,  que  no 
'sabe  escribir,  dará  siempre  ocasión  á  dificultades  y  dudas. 

(fO)  Ley  10,  tít.  5^  lib.  22t  del  Digesto.  —Ley  \0,  tít.  20,  lib.  4**. 
—  Ley  n ,  tít.  65,  lib.  V  tiel  Código. 
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Vén tdjá  alguna  directa  á  una  parle  privada;  sólo  indirectamente 
puede  resultarla  algún  beneficio,  cuando  reclame  danos  y  perjui- 
cios, apoyando  su  demanda  en  una  condena  penal  anteriormente 
pronunciada.  Por  lo  tanto  debe  decirse  que  el  testimonio  de  la  víc- 
tima del  delito  debe  medirse  por  su  valor  intrínseco  ó  por  las  re- 
glas aplicables  á  los  testigos  simplemente  sospechosos. 

f.  — La  doctrina  coloca  ordinariamente  entre  los  incapaces  á  los 
testigos  que  han  sido  sobornados  ({1) ;  pero  tomada  en  un  sentido 
absoluto,  esta  clasificación  es  inexacta.  De  que  un  individuo  haya 
recibido  dinero  ó  se  le  hayan  hecho  promesas  (12)  para  declarar  ó 
no  declarar,  ¿ha  de  seguirse  necesariamente  que  haya  sido  sobor- 
nado? Si  así  fuera,  el  testigo  que  para  comparecer  en  juicio  hu- 
biera tenido  que  hacer  un  largo  viaje  ó  sufrir  graves  incomodida- 
des, y  recibido  de  la  parte  agraviada  ó  de  la  familia  del  acusado 
una  indemnización  en  metálico,  deberla  ser  rechazado  como  inca- 
paz de  hacer  prueba;  y  debería  serlo  también  el  que  no  se  hubie- 
ra atrevido  á  rehusar  los  ofrecimientos  que  se  le  habían  hecho, 
pero  diciendo  explícitamente  que  no  serian  bastantes  á  hacerle 
mentir  en  conciencia.  En  definitiva ,  el  soborno  no  quita  su  cre- 
dib¡lida4  al  testigo,  mientras  que  las  circunstancias  no  vengan  á 
establecer  que  las  promesas  hechas  le  han  determinado  al  falso  tes- 
timonio, y  para  esto  e^  necesario  que  se  agregue  á  la  promesa  la 
condición  de  una  declaración  en  tal  ó  cual  sentido,  de  una  decla- 
ración falsa ^  ele:  se  necesita  también  un  compromiso  contraído 
por  el  testigo,  de  hablar  como  se  le  ha  ordenado. 

g.  —  Son  también  incapaces: 

El  muerto  civilmente  (13),  el  cual  está  privado  de  todos  los  de- 


(I  \)  Ley  «•,  par.  5^  til.  5^  lib.  «2  del  Digesto.— C.  C.  C,  arl.  64. 
—  El  Cód.  prns.,  art.  356,  núm.  5,  declara  incapaz  á  todo  testigo  que 
haya  recibido  dinero  ó  beneficios  para  declarar. 

[\í)  £1  Cód.  báv.,  art.  S78,  núm.  7,  dispone  así  y  en  los  términos 
mismos  de  nuestro  texto. 

(13)  Cód.  báv.,  art.  278,  núm.  5.— Cód.  de  inst.  crim.  francés,  ar- 
tículot  S8,  34  y  42. 
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jrcíchos  civiles  y  considerado  por  ciertas  legislacipnes  como  rawerto 
físicamente. 

h. — ^Los  que  han  sido  condenados  á  una  pena  infamante,  exclu- 
^on  casi  umversalmente  admitida :  á  veces  la  incapacidad  se  ex- 
tiende  á  ciertos  inculpados,  todavía  no  absueltos  del  procedimien- 
to (14).  Mas  si  en  tesis  general  puede  decirse  con  verdad,  que  en 
esta  clase  de  testigos  los  crímenes,  de  que  se  han  hecho  culpables, 
manifiestan  una  profunda  inmoralidad  y  les  hacen  por  lo  mismo 
indignos  de  crédito,  y  que  una  condena  basada  en  [a  sola  depo- 
sición de  un  criminal,  ofendería  vivamente  á  la  opinión  pública, 
es  también  ir  demasiado  lejos  agregar  á  toda  pena  infamante  la  in- 
capacidad absoluta  de  presentarse  como  testigo  :  téngase  presente 
que  la  cuestión  principal  está  reducida  á  esto:  ¿Se  puede,  en  el 
caso  de  que  hablamos,  esperar  del  testigo  la  firme  voluntad  de  ser 
verídico?  Y  de  que  haya  cometido  un  crimen  en  otro  tiempo,  y  por 
severa  que  fuese  la  pena  sufrida,  ¿se  sigue  necesariamente,  que  no 
tenga  hoy  esta  voluntad  esencial?  Ciertos  delitos  no  constituyen 
más  que  infracciones  de  leyes  civiles  y  justamente  arbitrarias  (lo), 
en  las  que  un  intervalo  casi  indivisible  separa  el  acto  licito  del 
prohibido  (16),  y  la  condena  pronunciada  por  el  Juez,  muchas  ve- 
ces con  sentimiento,  no  puede  en  manera  alguna  hacer  iáferir  que 
el  testigo  está  poco  dispuesto  á  hablar  conforme  á  la  verdad  (17). 
Hay  otros  crímenes,  cuya  única  causa  ha  sido  un  arrebato  re- 
pentino de  cólera,  -pero  en  los  que  no  ha  tenido  parte  la  depra- 
vación del  sentimiento  moral;  el  Juez,  aun  cuando  los  castiga,  no 
tiene  fundado  motivo  para  creer  en  esta  depravación ;  seguramente 
el  condenado  querrá  por  medio  de  constantes  esfuerzos  hacia  una 


(U)    Véase  por  ejemplo  el  Cód.  báv.,  arl.  278,  núm.  6. 

(15)    Por  ejemplo  :  las  contravenciones  en  materia  de  aduanas,  el 
hecho  de  no  haber  denunciado  tal  ó  cual  crimen. 

(i 6)    Entiéndase  que  hablamos  aquí  de  uu  gran  número  de  delitos 
políticos. 

.   (17)  Por  ejemplo:  las  heridas  que  producen  la  muerte  sin  intención 
de  darla,  las  heridas  ocasionadas  en  una  riña,  en  una  quimera. 
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iii^or  vida  (18)  reconquistar  la  estimación  que  sus  conciudadanoa 
no  pueden  rehusar  á  una  vida  sin  (acba ;  seguramente  también  ba«* 
blará  según  su  conciencia  el  dia  en  que  vea  fijas  en  él  todas  las^ 
miradas,  y  reflexione  adefuás  que  sería  fácilmente  descubierto  ei 
perjurio. 

Bajo  otro  aspecto,  agregar  la  incapacidad  absoluta  &  la  pena 
criminal  es  una  medida  mis  perjudicial  aun  á  todos  los  ciudadanos 
que  ai  condenado :  es  privar  muchas  veces  á  la  parle  interesada  de 
un  testigo  importante^  con  quien  debia  contarse.  Digamos,  pues,, 
que  el  legislador  se  equivoca  al  establecer  por  regla  general  la  in- 
capacidad tan  rigurosa  que  resulta  de  la  condena  á  una  pena  infa- 
mante ;  sólo  las  circunstancias  de  la  causa  deberán  decidir  de  ella, 
y  sólo  al  Juez  debe  también  corresponder  resolver  la  cuestión  de  sí 
un  testigo/  colocado  en  tal  situación,  debe  ser  rechazado  como  in- 
capaz, oído  con  toda  reserva  como  sospechoso,  ó  plenamente  admi- 
tido como  en  un  todo  verídico.  Se  objetará  con  los  delitos  especia* 
les,  con  la  calumnia,  el  perjurio,  etc.,  en  los  cuales  ordinariamen-^ 
te  se  manifiesta  la  ausencia  de  toda  lealtad,  de  todo  principio  mor 
ral  y  religioso;  por  lo  menos  en  estos  casos  podria  justificarse  á 
primera  vista  la  regla  propuesta  (19);  pero  también,  aun  tratán- 
dose de  tales  delitos,  es  necesario  ver  en  qué  circunstancias  sé  han 
cometido,  y  si  ha  transcurrido  mucho  tiempo  desde  entonces;  si  el 
pulpable  ha  dado  pruebas  decisivas  de  su  enmienda,  si  ha  vuelto  á 
ganar  la  confianza  de  sus  conciudadanos,  el  Jliez  no  podrá  real^  , 
mente  en  tesis  absoluta  declarar  indigna  de  crédito  su  deposición. 

Entre  los  romanos,  á  los  que  se  acude  amenudo  para  sacar  ar^ 
gumentos  en  favor  de  la  teoría  que  acabamos  de  combatir  (20),  la 


(18)  Un  hombre  ha  sido  condenado,  cuando  no  tenia  quince  años  y 
por  un  crimen  al  qu6  habla  sido  inducido  por  an  instigador ;  pero  des- 
de entonces  ha  sido  ejemplar  su  conducta. 

(19)  Lo  mismo  sucede  en  la  denuncia  calumniosa,  en  la  quiebra 
fraudulenla. 

(20)  Véase  la  ley  3*,  par.  5°,  tít.  5^,  lib.  22  del  Digesto.— Ley  13  del 
mismo  título  y  libro.  Este  en  particular  es  muy  notable:  en  algunas 
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ifámfyi  {infamia}  íio  envolvia  iBcapacidad  absoluta,  y  además  no 
$e  hacía  dietiDcion,  como  en  nuestros  dias^  entre  los  incapaces  y  los 
testi^  sospechosos.  En  cuanto  al  derecho  canónico  (SI),  nada  po* 
dria  deducirse  de  él:  si  eu  principio  general  rechazaba  el  testimo- 
nio de  los  individuos  anteriormente  condenados  por  perjurio  ó  cri- 
men análogo,  también  autorizaba  al  Juez  á  tomar  en  consideración 
las  ptuebas  suministradas  por  el  testigo  después  de.su  rehabilita- 
cioli  moral. 

CAPITULO  V. 

De  los  testigos  sospechosos. 

Llamamos  sospechoso,  al  testigo  cnya  deposición  no  parece  dig- 
na de  entera  fé,  6  que  no  puede  ser  creido  sino  con  ciertas  condi- 
ciones ;  á  aquel  de  quien  hay  graves  motivos  para  sospechar,  ya 
que  le  han  faltado  las  suficientes  facultades  para  observar  los  he- 
chos y  retenerlos  fielmente  grabados  en  su  memoria,  ó  ya  que  no 
tiene  la  firme  voluntad  de  decir  la  verdad,  y  nada  más  que  la  vér- 
dad4  Entre  los  motivos  de  sospecha,  unos  son  generales,  y  se  ex- 
tienden á  todas  las  causas,  por  ejemplo,  una  vida  desarreglada; 
otros  8(m  especiales,  y  sólo  se  aplican  al  proceso  de  que  se  trata; 
por  ejemplo,  el  parentesco  con  e!  acusado. 

Las  razones  para  dudar  de  la  fé  debida  á  ios  testigos  son: 

4*  Ei  vicio  6  la  debilidad  de  los  órganos  necesarios  para  que  ha- 
yMi  podido  observar  exactamente  los  hechos ;  por  ejemplo,  la  mio- 
pia,  en  el  caso  en  que  el  testigo  hubiera  estado  distante  del  lugar 
de  la  escena; 

2*  La  debilidad  de  las  facultades  intelectuales :  es  precisa  una 


líneas  que  encierran  un  admirable  buen  sentido,  Papiniano  ha  emitida 
toja  e8t<a  leoría. 

(t\)  Cap,  34,  tu.  20,  lib.  2**  de  las  Decretales* 
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eoflipieta  iategridad  del  eDteodimieDto  para  poder  observar  fiel* 
mente  ciertos  hechos ;  y  uq  testigo  casi  idiota  ó  inferior  simplefioen- 
le  en  inteligencia  á  la  generalidad,  no  podría  merecer  pleao 
crédito, 

3*  El  estado  normal  en  que  se  hallase  el  testigo  en  el  momento 
del  hecho ;  cuando  la  fuerza  de  observación  debia  estar  en  él  viva- 
vente  perturbada  (1),  ó  también  cuando  este  estado  inspire  tenso- 
res de  que  su  memoria  no  pueda  recordarle  exactamente  los  he- 
chos (2). 

Pero  la  causa  más  grave  de  sospecha  resulta  del  int^és  qae 
pueda  tener  el  testigo  en  el  desenlace  del  proceso;  interés  que  pu^* 
de  muy  bien  extraviarle  del  camino  de  la  verdad.  Asi,  pues,  serán 
sospechosos:  A.  Aquellos  que  pudieran  reportar  alguna  vents^a 
personal  de  que  la  sentencia  fuese  dada  en  este  ó  aquel  sentido  (3). 
— B.  Los  que  hubiesen  aceptado  una  recompensa  ó  promesa  para 
dar  una  declaración  i^cerdada  de  antemano.*-C.  Por  último,  lo 
más  delicado  é  importante  es  determinar  la  credibilidad  de  la  par-^ 
te  agraviada  (4).  En  el  derecho  común  de  Alemania  no  se  halla  más 
que  una  disposición  relativa  á  este  asunto;  la  declaración  del  indi- 
viduo ofendido  podia  dar  lugar  á  que  se  emplease  el  tormento.  Es 
indudable  que  desde  el  momento  en  que  el  delito  le  causa  un  per- 
juicio, el  querellante  no  ha  debido^  conservar  toda  su  serenidad, 
y  que  desde  luego  ha  podido  escapársele  más  de  una  circuns- 
tancia accesoria ;  no  dejará  de  convenirse  en  que  la  pasión  ó  d  in- 
terés que  pueda  tenerse  en  hacer  declarar  culpable  al  acusado^ 
son  con  frecuencia  bastante  fuertes  para  inducirle  á  mentir.  Hay 


(1)    Por  ejemplo:  el  testigo  había  bebido  con  exceso. 
(^)    Ejemplo:  la  vejez  avanzada  del  testigo,  Cód.  báv.  art.  280, 
número  \, 

(3)  Ei  testigo  seria  responsable  de  daños  y  perjuicios,  si  fuese  con* 
denado  el  acusado. 

(4)  £1  Cód.  bilv.  art.  282,  atribuye  plena  fuerza  á  este  testimonio, 
pero  solamente  sobre  el  hecho  del  delito  de  que  ha  sido  víctima  el  4e«^ 
clarante,  y  de  ningún  modo  en  lo  que  toca  á Ja  persona  dei  agente. 
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táffibréü  bombees  que  se  suponen  víclimas  de  un  delito  con  c)  únk» 
objeto  de  «dqtiirir  una  Tenlaja  6  de  encubrir  su  propio  crimen  (S); 
tñ  fin,  puede  por  error  é  de  buena  fé,  creerse  .agraviado  por  un 
delito  imaginario  (6).  Resulta  de  todo  esto,  que  la  declaración  de 
la  parte  ofendida  puede  ser  tachada  de  sospechosa;  ¿pero  deberá 
por  esto  concluirse,  que  en  ningún  caso  merezca  crédito?  No,  segu^ 
rameóte.  Si  se  trata  de  un  delito  contra  la  persona  iñisraa  del  que- 
rellante (7),  puede  temerse,  como  hemos  dicho  antes,  que  en  lo 
relativo  á  las  diversas  circunstancias  del  hecho  el  deponente  no  me- 
rezca plena  y  entera  fé,  ya  porque  hay  ciertos  pormenores  que 
han  podido  y  debido  escapársele  fácilmente  (8),  ya  también  porque 
en  virtud  de  ciertas  particularidades  (9) ,  sólo  crea  haber  recono- 
cido al  culpable  (10).  Tratándose  de  un  delito  contra  la  propiedad, 
)as  dificultades  se  desvanecen  ó  disminuyen  en  lo  que  toca  á  la 
designación,  no  del  agente  sino  del  cuerpo  del  delito,  y  especial- 
mente cuando  la  conocida  lealtad  de  la  persona  agraviada,  ó  las 
circunátabcias  especiales  del  hecho  (II),  no  permitan  imaginar  que 
existe  un  crimen  falsamente  alegado  con  la  esperanza  de  obtener 


($)  Ejemplo :  un  depositario  abasa  del  objeto  que  le  estaba  confía- 
do,  y  después  viene  quejándose  de  haber  sido  robado. 

(6)  Sucede  con  frecuencia,  que  se  olvida  un  objeto  en  un  sitio 
á  donde  se  le  habla  llevado,  y  que  después  se  cree  firmemente  haberle 
perdido,  por  efecto  de  una  substracción  fraudulenta. 

(7)  templo:  de  heridas  voluntarlas. 

(8)  Ejemplo :  ¿cuál  era  la  posición  del  agente?  ¿qaé  adema  nes,  qué 
demostraciones  hizo? 

(9)  Será  siempre  importante  averiguar,  si  el  individuo  designado 
por  el  testigo  como  autor  del  crimen,  le  es  conocido  personalmente,  si 
era  dificil  por  consecuencia  que  pudiera  engañarise,  ó  si  sólo  designa  á 
una  persona  menos  conocida  de  él  y  á  la  que  hacreido  distinguir. 

(<0)  Es  preciso  Cambien  ver  en  qué  momento  se  ha  cometido  el  crí- 
m^:  si  de  dia,  era  más  dificil  el  error.  Si  se  ha  necesitado  algún 
tiempo  para  consumarle,  ha  sido  más  fácil  al  testigo  considerar  quién 
era  el  agente. 

(H)  Ejemplo:  otros  testigos  han  visto  á  la  parte  agraviada  colocar 
el  objeto  en  tal  paraje ;  y  añaden  que  poco  después  habia  desaparecido 
este  oI]jeto,  y  que  sin  embargo  durante  el  intervalo  el  propietario  no 
habia  vuelto  á  aquel  sitio. 
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im lucro.  Diremos  más:  por  lo  que  hace  al  osrert/e,  el  ^eterante 
ptiede  set  creidO;,  caando  no  pnede  reportar  veitaja  alguna  de  que 
se  condene  precisamente  al  acusado  (12). 

4"^  El  denunciador^ts  un  testigo  sospechoso.  Demasiado  sabfdo 
es,  que  empleará  todos  sus  esfuerzos  en  sostener  su  d^uncia  y 
demostrar  su  sinceridad,  y  que  por  otra  parte  se  té  obligado  á 
ello  por  las  penas  decretadas  contra  la  calumnia.  Además  de  esto, 
el  hecho  de  denunciar  aun  ciudadano  es  un  acto  inusitado  y  que 
escita  ál  punto  la  susceptibilidad  del  Juez;  no  siempre  es  un  moti- 
vo noble,  una  razón  de  interés  público  lo  que  dá  higar  á  éJ  (13),  y 
se  siente  dispuesto  á  ver  en  su  conducta  el  resultado  del  odio  ó  de 
un  sórdido  interés  privado.  Pero  todo  esto  sólo  prueba  que  debe 
examinarse  cuidadosamente  la  deposición  del  denunciador ;  euan* 
do  es  un  Magistrado,  que  en  razón  de  sus  funciones  viene  á  decía-* 
rar  en  juicio  un  crimen,  su  conducta  aparece  muy  natural,  y  léjo$ 
de  haber  de  atribuirla  á  un  motivo  poco  nobie^  no  se  vé  en  ella  si- 
no el  cumplimiento  de  un  deber.  Mas  cuando,  por  el  contrario,  se 
presenta  un  denunciador  que  obtiene  una  recompensa  pecuniaria, 
se  alzan  enseguida  fuertes  dudas  contra  su  veracidad,  y  se  teme 
no  hallar  en  su  testimonio  más  que  los  efectos  fatales  del  atractivo 
del  lucro  (14).  Vencidas  estas  dificultades,  conviene  examinar  si  la 
deposición  sólo  recae  sobre  el  hecho  del  delito,  sin  designación 
del  agente^  ó  sí  está  este  nominalmente  indicado.  En  el  primer  ca<- 
so  puede  tenerse  fé  en  el  testigo;  en  el  segundo,  es  preciso  toda- 
vía reflexionar  qué  relaciones  han  podido  existir  entre  él  y  el  in- 


(\t)  Ejemplo :  la  soma  robada  ha  sido  restituida  por  una  mano  des- 
conocida. 

[\^)  Como  la  opinión  pública  se  pronuncia  contra  los  denunciado- 
res, es  preciso  hacerse  violencia  y  ceder  á  motivos  extraordinariamen* 
te  fuertes  para  decidirse  á  desempeñar  este  papel. 

(U)  £1  art.  32SI  del  Cód.  de  inst.  crim.  francés,  coloca  al  denuncia^ 
dor^  cuya  denuncia  es  recompensada  pecuniariamente  por  la  ley,  en- 
tre las  personas,  cuyas  deposiciones  no  pueden  ser  recibidas,  sin  que 
su  audiencia  pueda,  no  obstante,  constituir  una  nulidad,  cuando  lás 
partes  no  se  han  opuesto  á  ella. 
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diyj[di|9  inculpado;  si  eran  enemigas,  ó  si  ai  eoalrarío,  los  viüm^ 
lo^  qw  lo»  uBeo,  s(m  de  tal  naturaleza  que  repugnan  la  dentui- 
cia(J5). 

5*.Ladeelara<Üoa  del  cómplice  ofrece  tambiea  graves  difieuUa- 
desi.  £1  que  segua  su  propia  confesión  ha  manchado  su  vida  con  un 
crimen,  no  tiene  igual  derecho  á  sei^  creido  en  su  testimonio  que  el 
h<H»bre  qtte  se  ha  conservado  siempre  puro  (16).  Además  de  esto 
es  natural  que  el  cómplice  se  incline  á  hacer  recaer  sobre  su  co- 
autor una  parle  de  su  propia  falta ;  tieue^  pues,  un  interés  directa 
en  declarar  de  una  manera  contraria  á  la  verdad.  Se  han  visto  al^ 
gnnas  veces  criminales  que,  cuando  han  conocido  no  poder  librarse 
de  la  pena,  se  han  esforzado  en  su  desesperación  en  arrastrar  á 
otros  i^iudadanos  al  abismo  donde  ellos  mismos  caian;  otros  desig- 
nar ^omo  cómplices  á  inocentes,  con  el  sólo  fia  de  apartar  las  sos- 
pechas de  aquellos  que  realmente  han  tomado  parte  en  el  delito,  y 
hacerla  instrucción  más  embrollada  y  difícil  (17),  ó  también  coa 
ia  esperanza  de  alcanzar,  complicando  á  personas  de  alta  posición, 
un  tratamiento  menos  riguroso  (18).-Pero  el  legislador  renunciaría 
gratuitamente  al  medio  único  en  más  de  un  caso,  de  llegar  á  con- 
vencer al  verdadero  culpable,  obstinado  en  negar  los  hechos,  si  re- 
husara absolutamente  todo  valor  á  la  deposición  del  cómplice;  y 
con  razón  admite  el  derecho  común  de  Alemania  esta  clase  de 
prueba  (i9),  cuándo  las  circunstancias  de  la  causa  neutralizan  los 


(15)  La  denuncia  es  siempre  motivo  de  admiración  en  ciertas  per- 
sonas^; por  ejemplo,  en  una  mujer  contra  su  marido.  Preciso  es  en  tal 
caso  que  el  odio  ú  otras  pasiones  violentas  hayan  hecho  desaparecer 
los  motivos  que  tenia  el  testigo  para  callar  el  crimen. 

(16)  Art.  31,  C.  C.  C,  comparado  con  las  leyes  16  y  2°  tít;  18,  li- 
bro 48  del  Digesto,  y  ley  11,  tít.  2^,  libro  9® del  Código;  y  cap.  10,  tí- 
tulo 4°,  lib.  5°  de  las  Decretales. 

(17)  Mientras  que  se  sigue  la  información  contra  el  inocente  de- 
«igqaíjo  como  cómplice,  el  cómplice  verdadero  pnede  procurárselos 
ni^edios  de  facilitar  la  evasión  al  autor  principal. 

,  (18)    Esto  es  lo  que  puede  muy  bien  suceder  en  delitos  de  alta 
trni^on. 
(19)    Las  leyes  nuevas  le  admiten  igualmente,  pero  bajo  ciertas  re- 
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moliyos  de  sospecha  que  de  ordinario  s^  levaslan  coatra  ellai'Tal 
es  el  caso  ea  qae  el  culpable  ha  confesado  desde  luego  plcnameal^ 
su  crimen,  cuando  su  deposición  contra  su  cómplice  no  encierra  re<* 
ticencia  alguna  que  haga  sospechar  que  espera  para  sí  alguna,  ven* 
tsga  directa  (20).  Tal  seria  también  el  caso  en  que  el  nombre  del 
cómplice  ha  sido  llanamente  designado,  sin  que  baya  habido  su« 
gestión  de  parte  del  Magistrado  instructor:  á  no  ser  asi,  podría  te-- 
merse  que  el  acusado  hiciera  una  designación  falsa,  aprovechán- 
dose de  la  ocasión  que  se  le  ofrecía,  para  dar  otra  dirección  á  las 
sospechas.  Una  condición  esencial  para  la  validez  del  testimonio  es 
la  certeza  de  que  no  existe  enemistad  entre  él  y  el  individuo  á 
quien  nombra.  Es  necesario,  finalmente^  que  careado  con  este  ólr 
timo,  repita  en  su  presencia  las  inculpaciones  que  le  imputa,  ó  que 
persevere  en  sus  palabras,  después  de  tener  conocimiento  de  la 
condena  que  se  le  impone,  porque  entonces  ya  no  tiene  interés  en 
acusar  á  otro.  Si  se  han  llenado  todas  estas  condiciones  particular 
res;  si  además  se  han  satisfecho  todas  las  esenciales  á  la  credibili- 
dad del  testimonio  en  general,  la  deposición  del  cómplice  tendrá 
pleno  valor. 

¿Puede  fundarse  una  condena  en  el  testimonio  de  dos  cómpli- 
ces? En  el  derecho  común  de  Alemania,  la  cuestión  debe  resolverse 
negativamente.  Además  de  que  parecería  peligroso  condenar  á  un 
hombre  por  la  declaración  de  dos  individuos  infamados  por  el  cri- 
men, la  regla  formal  del  derecho  común  exige  que  para  tener  ple- 
no valor,  todo  testigo  sea  juramentado:  pues  bien,  el  inculpado 
contra  quien  se  sigue  una  información  por  razón  de  un  crimen,  ao 
puede  ser  oido  bajo  juramento,  y  nada  autoriza  una  excepción  tan 


servas.  V.  el  Cód.  de  Austria,  art.  410.  —  Ord.  crím.  de  Prusia,  pár- 
rafo 3^8,  núm.  3.  —  Cód.  báv.,  art.  284. 

(^0)  Guando  el  acusado  confiesa  el  crimen  y  añade  que  ha  sido  ír-? 
dueido  á  41  y  alentado  por  la  seducción,  su  declaración  d€bc  inmedia- 
tamente dar  origen  i  dudas:  los  criminales  se  figuran  con  frecuencia, 
que  alcanzarán  mejor  éxito,  haciendo  creer  que  han  cedido  al  imperta 
de  la  seducción. 
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grate  en  hroi  de  los  cómplices.  Sus  declaraeiones  no  paeden^seH 
gUA  las  iDÍ£fiiQta$. reglas,  tener  valor  siao  agrisgadas  á  otros  medios 
de  cmiviccioa ;  y  éhtóace»  es  lleudo  el  caso  de  aplksar  los  prnoci- 
píos  qi»  expondremos  más  adelante  al  tratar  de  la  prueba  com- 
puesto; pero,  lo  jrepetimos^  una  legtsladon  nueva  (21)  obrará  cueru- 
damente, no  admitiendo  más  que  las  que  puedan  hacer  plena  fé  en 
ciertas  circunstancias,  que  el  Juez  apreciará  prudentemente.  £t 
cómplice  por  si  mismo  ño  es  un  testigo  incapaz,  sino  sólo  sospe^ 
choso;  y  la  sospecha  que  se  apoya  en  una  presunción  desfavorable, 
puede  desaparecer  en  un  caso  dado^  y  dar  lugar  á  una  firme  creen* 
oia  en  laveraddad  del  declarante.  Pongamos  un  ejemplo :  un  bomr 
bre  bar  tomado  parte  en  un  crimen,  cuya  consumación  no  hace  su-* 
poner  por  otra  parte  una  irremediable  depravación ;  este  hombre, 
cuya  vida  hasta  allí  habia  estado  exenta  de  tacha,  confiesa  su  falta 
y  manifiesta  su  arrepentimiento;  designa  como  cómplice  suyo  á  un 
iacBviduo  contra  quien  ya  resultaban  fuertes  cargos ;  persiste  obs- 
tinadamente  en  su  declaración^  y  no  puede  descubrirse  indicio  al- 
guno deque  exisla  enemistad  entre  ellos ;  esta  declaración  convie- 
ne en  un  todo  con  la  de  otro  testigo  completamente  independiente; 
todas  las  circunstancias  y  cargos  de  la  causa  vienen  además  en  su 
apoyo,  y  hay  grandes  presunciones  de  que  los  testigos  han  queri- 
do decir  nada  más  que  la  verdad:  ¿deberá  el  legislador  á  pre testo 
de  no  estar  juramentado  uno  délos  dos,  dificultar  la  convicción 
del  Juez,  expecialmente  si  después  de  pronunciada  su  propia  con- 
dena, repite  el  cómplice  su  declaración  en  los  mismos  términos,  y 
dá  á.  la  justicia  una  nueva  garantia  que  puede  muy  bien  sustituir 
ai  Juramento  previo  (22)?  No  obstante,  el  Juez  debe  imponerse  la 
más  prudente  circunspección  en  esta  materia. 


(2t)  El  Cód.  aüst.,  art.  410,  admite  la  fuerza  plenamente  probato- 
ria,.caando  varios  eómplices  están  unánimes  en  sus  declaraciones. 

('2S)  Bien  entendido,  que  si  en  el  curso  de  una  información ,  un 
cómplice  es  designado  por  el  autor  principal,  debe  ser  juzgado  con  re- 
lación á  ubo  y  otro  por  un  sólo  y  mismo  fallo:  no  podria  usarse  de  la 
garantía  de  que  se  bahía  en  el  texto,  sino  en  el  caso  excepcional  en 
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Si  M  ha  prometido  zl  cómpKee,  para  hacerle  hablar,  una  dts- 
flMttcioD  de  la  pena  ó  el  perdón,  no  hay  que  dar  importancia  al- 
gasa  á  sus  declaraciones:  sería  peligroso  creer  á  un  testigo á  quien 
sólo  las  promesas  ó  su  interés  personal  le  obligan  á  hablar. 

La  sospecha,  en  materia  de  testimonio ,  resulta  también  de  las 
relaciones  existentes  entre  el  testigo  y  el  acusado. 

i*  En  primer  lugar  hablaremos  del  parentesco.  La  ley  roma- 
na (23)  cuando  trata  de  establecer  la  incapacidad  absoluta  de  pre- 
sentarse como  testigo,  parece  designar  á  los  parientes  del  acusa- 
do ;  pero  téngase  aquí  presente  todo  cuanto  hemos  dicho  de  los 
efectos  del  procedimiento  de  acusación  ;  y  sabido  es  también  que 
en  Roma  no  se  hacia  distinción  entre  testigos  sospechosos  é  incapa- 
ces. En  el  derecho  germánico,  en  qiie  los  parientes  figuraban  en 
los  debates  como  co7ijuradore$  en  favor  del  acusado,  el  parentesco 
no  constituyó  una  incapacidad  absoluta,  sino  que  era  simplemente 
sospechoso.  Es  en  verdad  muy  posible  que  la  voz  de  la  naturale- 
za, que  es  en  el  testigo  tan  poderosa  en  favor  del  acusado^  ahogue 
la  voz  del  deber :  hasta  involuntariamente  pueden  las  preocupa- 
ciones de  su  afección  desviarle  de  la  verdad  (24) ;  pero  se  vé  que 
en  todo  esto  nunca  hay  más  que  una  presunción  que  debe  siempre 
cotejarse  con  las  presunciones  contrarias.  No  hay  duda  alguna  de 
que  se  encuentran  hombres  para  quienes  el  deber  y  la  santidad  del 
juramento  sobrepujan  á  todas  las  consideraciones  de  afección,  y 
que  aun  cuando  la  verdad  debiese  perjudicar  á  su  pariente,  áuñ 
cuando  por  ella  debiese  sufrir  su  corazón,  se  creerían  no  obstante 
obligados  á  confesar  todo  cuanto  saben.  En  ciertos  procedimientos, 
en  el  de  Alemania  especialmente,  tiene  el  testigo  citado  la  facultad 


que  el  autor  principal,  ya  condenado,  designara  por  primera  vez  á  su 
cómplice,  el  cual  sería  entonces  directamente  perseguido. 

(23)  Leyes  9*^  y  6*,  tít.  20,  Ub.  i'»  del  Código . 

(24)  Las  ideas  de  honor  y  de  familia  ejercen  también  una  inmensa 
influencia  sobre  gran  número  de  testigos:  hay  muchos  que  creen  deber 
mentir,  á  fin  de  salvar  al  acusado  y  evitar  al  propio  tiempo  una  man- 
cha á  la  familia. 
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de  oegaxse  á  hablar  contra  sus  más  próximos  paríanles»  bastándole 
expresar  su  negativa  cuando  sabe  que  su  declaración  podfia  p<»r- 
Judicar  al  acusado,  y  cuando  quiere  evitar  la  situación  penosa  ai 
que  le  colocarla  su  comparecencia :  de  donde,  «n  tal  caso,  debe 
concluirse  que  el  que  no  usa  de  esta  facultad  que  se  le  ha  concedi- 
do y  se  declara  dispuesto  á  hablar,  considera  el  interés  de  la  ver- 
dad y  de  la  justicia  como  un  deber  más  sagrado  que  el  bienestar 
del  acusado  su  pariente.r-£n  resumen,  el  testimonio  de  los  allega- 
dos no  puede  ser  más  que  sospechoso  {2§),  y  lo  mismo  el  del  cón- 
yuge :  si  los  vínculos  estrechos  é  íntimos  que  los  ligan,  difícilmente 
permiten  creer  que  un  marido  pueda  deponer  contra  su  esposa;  si  la 
comunidad  de  intereses  pecuniarios  existente  entrq  ellos^  hace  que 
ambos  estén  directamente  interesados  en  el  proceso ;  tampoco  hay 
^n  todo  esto  más  que  un  motivo  de  sospecha,  y  de  ningún  modo 
una  incapacidad  absoluta;  y  cuando  en  vez  de  rehusar  el  declarar 
el  cónyuge  consiente  en  hablar^  es  porque  sin  duda  sacrifica  á  la 
ley  del  deber  las  más  caras  arecciones  de  su  corazón.  Hay  casos, 
por  otra  parte,  en  que  seria  imposible  la  averiguación  de  la  ver- 
dad, si  no  fuese  oido  el  esposo  (26).  Se  ha  sostenido  que  la  mujer, 
colocada  en  una  condición  de  dependencia  respecto  de  su  marido, 
no  se  atrevería  jamás  á  deponer  contra  él;  y  se  ha  inferido  dé  aquí 
que  era  incapaz  en  tal  caso  para  presentarse  como  testigo;  pero 
las  ideas  modernas  han  hecho  justicia  á  esta  opinión,  y  las  relacio- 
nes mutuas  entre  los  cónyuyes  no  exigen  de  la  mujer  la  abdicación 
de  su  dignidad  personal. 

Volvamos  al  parentesco  ordinario  (27).  Para  que  haya  sospecha 
es  preciso  (en  derecho  común)  que  el  parentesco  no  pase  del  cuarto 


(25)  Cód.  báv.,  art.  260,  núm.  4.  —  Ord.  crim.  de  Prusia,  pár- 
rafo 357. 

(26)  Ejemplo  :  cuando  se  trata  del  crimen  de  bigamia. 

(27)  £1  derecho  caoónico,  cap.  5  y  último,  tít.  20,  lib.  2  délas 
Üecretales,  consideraba  como  plenamente  válida  la  deposición  de  los 
parientes,  si  veritas  aliter  haberi  nequeal :  este  sistema  admitido  en 
a  antigua  práctica,  es  hoy  insostenible. 
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grado  (28).  Cuanto  más  inmediato  sea,  mayor  es  la  intimidad  áe 
familia  entre  el  testigo  y  el  acusado,  por  ejemplo,  si  son  hermanos; 
cuanto  más  unido  esté  el  primero  al  segundo  por  los  vínculos  de  !st 
obediencia  y  del  respeto  natural,  por  ejemplo,  si  es  su  descendien- 
te, menos  debe  esperarse  que  salga  de  sus  labios  la  verdad. 

2'  La  amistad  existente  entre  el  testigo  y  el  acusado,  puede 
igualmente  hacer  sospechosa  su  deposición  (29).  Es  indudable  que 
la  amistad  tiene  su  principio  en  la  moral  más  pura ;  no  servirá  por 
sí  misma  para  hacer  desviar -al  testigo  del  sendero  de  la  verdad ;  y 
permaneciendo  conforme  á  su  origen,  jamás  le  impulsará  á  mentir^ 
aunque  la  verdad  deba  perjudicar  al  individuo  acusado;  pero  en 
estos  hábitos  de  trato  íntimo,  en  esta  comunidad  de  vida,  por  de-* 
cirio  así,  fraternal;  en  esta  asociación,  cuya  primera  regla  parece 
ser  la  de  preservar  de  todo  mal  al  que  forma  parte  de  ella,  hay 
también  un  sentimiento  inclinado  á  la  exaltación,  y  ante  el  cual 
parece  nó  pueden  entrar  en  lucha  el  interés  de  los  demás  ciudada- 
nos, y  aun  el  de  la  sociedad  misma.:  de  aquí  las  razones  que  hay 
para  dudar  en  el  caso  de  que  se  trata. 

5"  La  euemistad  es  á  su  vez  una  causa  de  sospecha  (50).  Bajo  el 
imperio  de  la  pasión,  las  primeras  impresiones  del  testigo  pueden, 
alterarse  ante  imágenes  infieles,  hijas  de  un  espíritu  violentamente 
excitado :  en  un  testimonio  desfavorable  puede  hallar  el  testigo  unsL 
satisfacción  de  venganza;  pero  para  esto  es  preciso  un  odio  inve- 
terado, cuya  causa  subsista  todavía.  Una  desunión  pasajera  y  por 
motivos  poco  graves,  no  seria  bastante  para  merecer  la  atención  del 
Juez.  Además,  sólo  en  almas  sin  dignidad  ni  nobleza  puede  la  pa- 
sión del  odio  anteponer  la  venganza  al  deber  y  á  la  santidad  del 
juramento;  los  demás  se  contentarán  con  evitar  todo  comercio  coa 
su  enemigo,  y  no  tratarán  de  perderle  injustamente  á  costa  de  la 
tranquilidad  de  su  propia  conciencia.  En  este  caso,  pues,  el  carác- 
ter del  testigo  servirá  al  Juez  de  regla  de  apreciación. 


(28)  Ley  3,  tít.  5,  lib.  22  del  Digeslo. 

(29)  Compárese  el  art.  222  citado  del  Cód.  de  inst.  crim.  francés^ 

(30)  Ley  3,  pr.— Ley  17,  til.  20,  lib.  4  del  Código. 
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.  4*  Las  relaciones  de  depetidencia,  de  domesticidady  consliluyeo 
en  esta  división  una  cuarta  categoría  de  sospechosos  (31).  Mas  sos- 
tener que  todo  doméstico,  que  lodo  hombre  libre,  ligado  por  un 
contrato  á  la  prestación  de  un  servicio  cualquiera,  deba  siempre 
inspirar  dudas,  seria  ir  demasiado  lejos.  La  adhesioa  de  los  sir- 
vientes á  sus  amos  no  es  tal  por  lo  comua  que  deba  presuponerse 
que  los  primeros  se  constituirán  en  testigos  falsos  por  interés  de  los 
segundos;  y  en  cuanto  á  la  dominación  que  estos  ejercen  sobre  ellos, 
es  también  poco  á  propósito  para  influir  siempre  en  la  imparciali> 
dad  de  su  testimonio :  mas  si  las  circunstancias  de  la  causa  hacen 
ver  que  el  testigo  diciendo  la  verdad  se  expondría  á  un  notable 
perjuicio,  debe  en  el  instante  surgir  la  duda  (32). 

S*  Hay  también  ciertas  relaciones  de  diversa  naturaleza  que  en- 
gendran la  adhesión  ó  el  reconocimiento  y  que  pueden  por  lo  mis- 
mo influir  en  la  deposición  del  testigo:  tales  son  las  del  pupilo  para 
con  su  tutor,  las  del  adoptado  para  con  su  adoptante  (33) ;  pero  en 
todos  estos  casos  como  en  otros,  al  Juez  toca  apreciar  según  las 
circunstancias. 

6*  Pueden  existir  entre  el  testigo  y  la  parte  agraviada  ciertas  re- 
laciones, cuyo  examen  importa  igualmente  no  descuidar. 

Sin  duda  la  condenación  del  acusado  á  una  pena  reqtierida  por 
el  interés  social,  no  reporta  á  la  persona  ofendida  una  ventaja  ma- 
terial directa;  y  mientras  no  se  trate  más  que  de  este  interés,  pue- 
de también  decirse  que  tanto  esta  como  los  testigos,  por  muy  dis- 
puestos qire  estén  en  favor  de  ella,  mirarán  con  indiferencia  la 


(3t)  La  tey  romana,  ley  24,  lit.  5,  lib.  32  del  Digesto.— Ley  3,  títu- 
lo 20,  libro  4  del  Código,  excluye  los  testes  domésticos.  La  misma  ley 
coloca»  en  igual  categoría  á  los  individuos  quibus  imperan  potest  ut 
testes  fiant, 

(32)  El  art.  317  del  Cód.  de  inst.  crim.  francés,  prescribe  tan  sólo 
preguntar  al  testigo,  si  está  ligado  al  servicio  del  acusado:  encaso 
afirmativo,  es  dueño  el  Juez  de  apreciar  el  valor  de  su  declaración. 

(33)  En  Francia,  donde  el  adoptado  es  á  su  adoptante  lo  que  el  hijo 
ásu  padre  legítimo,  tendría  aquí  pleno  efecto  la  prohibición  conteni- 
da en  el  ar  t.  322  del  Cód.  de  inst.  crim. 
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condenación  ó  la  absolucioa ;  pero  se  coQCib&  que  existe  en  la  pri- 
mera uQ  sentimiento  joaarcado  de  malevolencia,  y  que  haya  podido 
hacer  participes  á  los  testigos,  sus  amigos,  si  hay  entre  ellos  hom- 
bres de  conciencia  poco  firme  del  deseo  que  ella  concibe  bajo  un 
punto  de  vista  exclusivamente  personal,  de  ver  castigado  á  su  agre- 
sor: y  puede  muy  bien  suceder  que  este  deseo  egoísta  induzca  á  los 
testigps  á  separarse  involuntariamente  de  la  estricta  verdad.  Más 
aun:  la  sentencia  criminal  influye  directamente  en  el  proceso  civil, 
que  la  parte  agraviada  tiene  derecho  á  entablar  contra  el  culpable 
para  la  reparación  de  danos  por  él  causados ;  y  esta  consideración 
puede  también  á  veces,  cuando  entre  aquella  y  los  testigos  existen 
ciertas  relaciones  de  afección,  imprimir  á  su  deposición  un  carác- 
ter hostil  hacia  el  acusado  (34). 

7"*  Llamaremos  por  último  la  atención  hacia  las  relaciones  exis- 
tentes entre  uno  y  otro  testigo.  Escitarán  justamente  los  temores 
del  Juez,  cuando  uno  de  los  testigos  desempeñe  en  la  instrucción 
un  papel  principal ;  y  cuando  la  deposición  de  otro  pariente  suyo 
próximo  aparezca  gravemente  sujerida,  ya  por  la  autoridad,  ya 
por  la  persuasión  que  el  primero  haya  ejercido  sobre  él  (35). 


(34)  Asi,  pues,  es  necesario  comprender  también  en  lo  que  decimos 
de  estas  relaciones  de  afección,  las  que  resultan  del  parentesco.  Sieg- 
wart  Müller  hace  observar,  con  razón,  en  su  libro  titulado  Derecha 
criminal  de  los  cantones  de  Uri^  SchwyíZy  San  Gall^Mc,  etc.^  aque 
entre  los  parientes  la  sangre  corre  del  mismo  modo  en  las  venas  de 
todos  y  se  enardece  muy  pronto^  y  les  hace  lanzarse  en  persecución  del 
ofensor, ti  Es  indudable  que  en  ciertos  cantones  de  la  Suiza,  sería  peli^ 
groso  referirse  con  demasiada  facilidad  al  testimonio  de  los  parientes 
de  la  parte  agraviada. 

(35)  Se  ba  presentado  el  caso  siguiente:  el  testigo  A.,  habia  decla- 
rado que  B.  era  el  autor  del  crimen.  El  hijo  de  A.,  que  también  se  en- 
contró en  el  lugar  de  la  escena,  declaró  por  su  parte  que  no  habia  vis- 
to á  B.;  más  tarde  retractando  su  deposición  sostiene  como  su  padre, 
que  B.  era  el  culpable.  Entonces  se  teme  y  con  razón,  que  el  padre  usan- 
do de  los  medios  de  persuasión  y  de  la  autoridad  natural  que  tenia  sa-» 
bre  su  hijo,  le  hnbiera  reducido  á  una  extrema  turbación,  y  puesto  ea 
el  caso  de  no  atreverse  á  contradecirle. 
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8*  El  carácter  del  testigo,  su  manera  de  pensar  y  de  obrar  son 
uña  causa  poderosa  -de  sospecha.  Ya  se  ha  visto  que  en  esta  catego- 
ría debe  desde  luego  colocarse  al  hombre  anteriormente  condenado 
por  un  crimen.  La  misma  razón  de  duda  se  presenta  cuando  el  tes- 
tigo, por  actos  evidentemente  inmorales  (36)  es  convencido  de  lige- 
reza imperdonable,  de  culpable  indiferencia  hacia  los  derechos  de 
otro  (37),  ó  de  negligencia  completa  hacia  los  de  la  verdad  (38). 
Pero  al  Juez  toca  examinar  con  cuidado  los  hechos  en  todos  sus 
pormenores,  pesar  el  aclo  acriminado  y  considerar  atentamente  el 
carécter  individual  del  testigo  con  relación  á  este  acto ;  cuyo  méto- 
do le  servirá  de  segura  guía  y  le  preservará  de  todo  fallo  temera- 
rio. A  veces  los  motivos  que  le  han  dirigido  en  los  actos  de  su  vida 
se  reflejan  tristemente  en  su  persona ;  al  paso  que  si  prescinde  de 
las  apariencias,  la  primera  impresión  se  modifica  singularmen- 
te (39).  No  porque  estos  actos  revelen  una  extrema  ligereza,  no 
porque  se  haya  abandonado  el  testigo  á  un  desarreglo  vituperable 
seguramente  á  los  ojos  de  la  moral,  debe  concluirse  que  quiere  ca- 
llar la  verdad  y  echar  sobre  sí  la  mancha  de  un  perjurio. 

Es  también  muy  importante  considerar  la  naturaleza  del  testi- 
monio. Si  la  deposición  es  de  descargo,  la  experiencia  diaria  hace 
ver  que  en  tal  caso  los  testigos  no  se  cuidan  de  una  rigorosa  exac- 
titud; persuádense  de  que  al  obrar  así  á  nadie  perjudican,  y  que 
alargan  una  mano  protectora  á.  un  infeliz  acusado,  cuya  conducta 
no  reprueban  muy  enérgicamente  en  el  íondo  (40).  Si  se  trata  por 
el  contrairio  de  una  deposición  de  cargo,  estos  mismos  testigos  ha- 
rían un  caso  de  conciencia  el  hablar  contra  la  verdad. 


(36)  tey  3,  par.  5.— Ley  15,  til.  5,  lib.  22  del  Digesto. 

(37)  Ejemplo :  ha  seducido  á  una  joven. 

(38)  Es  conocido  de  todos  por  embustero  y  jactancioso. 

(39)  La  virtud  y  el  vicio  se  tocan  á  veces  muy  de  cerca,  y  es  muy 
fácil  45omeler  una  injusticia  al  juzgar  los  actos  de  otro. — ¿No  es  bien 
corta  la  barrera  que  separa  á  la  economía  de  la  avaricia? 

(40)  Aludimos  á  los  procedimientos  en  materia  de  duelo,  de  delito 
político.  Los  testigos  se  creen  frecuentemente  autorizados  á  mentir 
tan  sólo  porque  desaprueban  la  persecución. 
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Un  hombre  conocido  por  sus  ideas  irreligiosas  (41)  no  prestará 
una  declaración  que  siempre  envuelva  fé  absoluta;  la  sanción  reli- 
giosa es  la  que  dá  á  la  sociedad  las  más  fuertes  garantías  de  la  obe^ 
diencia  al  juramento,  garantías  que  no  puede  suplir  la  obligación 
puramente  moral  de  hablar  según  la  verdad  (42). 

La  creencia  en  la  veracidad  del  testigo  está  otras  veces  debili- 
tada por  ciertos  defectos  particulares  de  que  pu»íde  tacharse  su  ca- 
rácter; tal  seria  la  propensión  á  la  exajeracion,  á  la  mentira,  á 
que  puede  haber  cedido  el  testigo  en  su  deposición.  Ciertos  hábi- 
tos perniciosos  pueden  también  infundir  la  duda  de  que  haya  teni- 
do la  calma  y  hbertad  de  ánimo  necesarias  para  observar  exacta- 
mente los  hechos  y  conservar  un  fiel  recuerdo  de  ellos  (43). 

La  Carolina  coloca  también  las  personas  desconocidas  entre  los 
testigos  sospechosos ;  pei;o  esta  es  una  consecuencia  de  anejas  ¡deas 
populares^  según  las  que  era  necesario  ser  hombre  conocido  y  do- 
miciliado para  poder  parecer  como  testigo  contra  un  ciudadano  li- 
bre. No  obstante,  si  el  testigo  presentado  fuera  enteramente  des- 
conocido tanto  del  acusado  como  de  los  Jueces,  debería  en  verdad 
tomarse  en  consideración  esta  circunstancia  (44). 

CAPÍTULO  VL 

De  los  medios  de  apreciar  el  grado  de  fé  debido  á  los  testigos. 

Hemos  dicho  que  sería  cometer  una  falta  grave  desechar  entera- 
mente la  declaración  de  un  testigo,  porque  deba  considerársele  co- 


(4i)  Pero  es  preciso  mostrarse  muy  circunspectos  en  la  aprecia- 
ción de  los  hechos  de  irreligión.  No  bastaría  que  declarase  un  ecle- 
siástico, que  el  testigo  no  asiste  á  los  divinos  oficios ,  para  tachar  á 
este  de  sospechoso.    / 

(43)  La  idea  moral  del  deber  se  apoya  en  efecto  en  una  base  muy 
frágil  en  la  conciencia  del  hombre  irreligioso. 

(43)  Tal  es,  por  ejemplo,  el  hábito  de  la  embriague  z. 

(44)  £1  Tribunal  no  tiene  entonces  la  posibilidad  de  ilustrarse 
acerca  del  carácter  personal  del  testigo  y  de  todas  las  particularidades 
que  pueden  militar  en  favor  de  su  credibilidad. 
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fuo  sospechoso  en  virtud  de  alguno  de  los  motivos  enunciados  en  el 
capítulo  precedente.  No  hallar  nunca  en  él  fuerza  probatoria ,  ex- 
pondría al  Juez  á  hacer  una  aplicación  del  todo  falsa  de  los  principios 
que  deben  dirigirle  en  su  examen.  Sería  también  engañarse  en  gran 
manera  atribuir  pleno  6  igual  poder  á  todos  los  testigos  que  la  ley  ó 
la  doctrina  no  han  relegado  á  la  categoría  de  los  incapaces  y  de  los 
sospechosos,  ó  tener  por  hecha  la  prueba  en  el  momento  que  en  la 
causa  se  hubiesen  presentado ,  por  ejemplo ,  dos  de  los  llamados 
clásicos.  Por  último,  seria  muy  infundado  pensar  que  la  credibili- 
dad de  los  testimonios  puede  valuarse  matemáticamente  ó  sentar 
la  teoría  de  un  nivel  como  medio  de  la  fuerza  probatoria  que  en 
<;ada  causa  y  para  cada  testigo  subiría  ó  bajaría  según  las  circuns- 
tancias (1). 

Autor  hay  que  toma  por  escala  ó  medida  de  comparación  á  un 
individuo  sacado  de  la  clase  media  de  los  ciudadanos,  dotado  de 
una  inteligencia  ordinaría  y  de  una  probidad  sin  tacha,  deponien- 
do como  testigo  del  hecho  que  ha  observado :  este  tipo  tiene  á  su 
vista  un  valor  semi-probatorio ,  el  cual  crece  según  que  en  la  causa 
el  testigo  se  distingue  por  su  alta  moralidad  y  sus  facultades  inte- 
lectuales, y  por  el  contrario  disminuye  cuando  faltan  estas  cua- 
lidades. Este  sistema  es  insostenible.  La  escala  de  credibilidad  pro- 
puesta  descansa  en  distinciones  puramente  arbitrarías,  y  no  es  po- 
sible de  antemano  determinar  los  grados  en  una  íhateria  en  que  los 
casos  varían  hasta  lo  infinito  y  se  complican  con  innumerables  in- 
cidentes. Además,  por  este  medio  se  llegaría  con  frecuencia  á  de- 
ducir conclusiones  enteramente  falsas :  no  siempre ,  por  ejemplo, 
la  capacidad  intelectual  del  testigo  viene  á  corroborar  la  autoridad 
del  testimonio ;  y  si  se  trata  de  un  hecho  muy  sencillo ,  tal  indivi- 
duo de  entendimiento  sin  duda  poco  cultivado,  pero  más  al  corrien- 
te de  lo  que  pasa  en  la  vida,  depondrá  con  más  fidelidad  que  un  sa- 
bio notable.  Las  circunstancias  que  aminoran  ó  aumentan  la  credi- 
bilidad pueden,  en  sus  mütiples  combinaciones,  llevar  á  deducciones 


( 1 )    Esto  es  lo  que  Bentham  ha  tratado  de  erigir  en  sistema. 
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enterajnente  coDtrarias  (2):  ¿cómo^  pue$,  precisar  de  anjíepaaBO  ^ 
valor  que  se  ha  de  conceder  ó  negar  al  término  medio  det  Ja  lu^ir' 
da?  En  una  palabra^  querer  ordenar  para  la  apreciación  del  testtr 
monio  una  tabla  fija  de  cantidades  matemáticas,  es  ir  contra  la  evi^ 
dencia  de  los  hechos ;  en  casos  dados ,  un  sólo  motivo  de  evaluacioB 
es  más  fuerte  que  tres  ó  cuatro  en  sentido  inverso  (3). 

Por  lo  que  toca  á  los  testigos  sospechosos ,  ya  hemos  dicho  que^ 
es  necesario  pesar  maduramente  todas  las  circunstancias,  porque  . 
además  este  estado  de  sospecha  no  estriba  sino  en  presunciones* 
que  los  hechos  pueden  destruir. 

Los  mismos  testigos  clásicos  y  así  llamados  porque  á  su  testimo- 
nio no  se  opone  ninguno  de  los  motivos  de  sospecha  manifestados^ 
por  la  ley»  no  puede  decirse  que  en  su  deposición  presenten  igiia) 
carácter  de  fuerza;  pues  también  respecto  de  ellos  la  crcQuciíí  del 
Juez  en  la  fe  que  puede  dárseles,  se  apoya  en  una  ó  muchas  pce-^ 
sunciones,  y  sólo  en  el  momenta  mismo  de  la  declaración  es  cuan- 
do se  puede  apreciar  en  qué  grado  y  hasta  qué  punto  estas  prQsun- 
cienes  adquieren  ó  pierden  su  fuerza.  La  experiencia  demuestra 
victoriosamente  á  pesar  de  todos  los  sistemas  que  ha  habido  em-^, 
peno  en  erigir  en  leyes,  que  el  Juez  én  aquel  momento  decide  com<> 
lo  baria  un  jurado  (4),  y  que  su  impresión  final  es  el  resultado  der 
una  multitud  de  circunstancias  accesorias.  Preciso  es  para  resolver 
con  acierto  estas  difíciles  cuestiones,  un  exacto  conocimiento  del. 
corazón  humano  y  la  práctica  del  mundo.  Pongamos  la  hipótesis  de 
que  se  entable  una  acusación  contra  dos  individuos,  el  uno  herma- 
no, el  otro  amante  de  una  naujer,  testigo  principal,  y  que  se  ha  ha-- 
liado  en  situación  de  poder  determinar  de  un  modo  positivo  la  par- 


tí) Por  ejemplo:  el  testigo  os  pariente  en  igual  grado  del  acusado 
y  de  h\  pane  ofendida:  ha  sufrido  una  condena  por  delito  político; 
pero  ,  por  üira  parte ,  es  muy  conocida  su  rígida  veracidad. 

(3)  La  honradez  del  hombre  y  su  talento  bien  patente  de  obsprva-r 
cion  prestaián  siempre  á  su  testimonio  una  poderosa  influencia.    ; 

[i]  Cuando,  por  ejemplo,  decide  que  debe  creerse  al  testigo,  aua-^ 
que  haya  sufrido  una  condena  capital.  i ': 
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fo  (te  táda  tino  en  la  perpetración  del  delito  (5).  fláÜa  ía  mujer,. y 
sti  d'eclaradcn  enteramente  favorable  para  su  aoiaiíte  hace  pesar 
cargos  mis  graves  sobre  su  hermano  :  ¿á  quién  habrá  tle  creerse? 
¿Deberá  pensarse  que  la  voz  del  amor  habla  aquí  más  alio  que  la 
voz  de  la  sangre  y  hace  sacrificar  el  hermano  al  amante?  Multitud 
de  dudas  asaltan  á  la  imaginación,  y  el  sistema  de  las  pruebas  le- 
gales nunca  podria  ayudar  á  que  se  encontrase  la  solución:  nada 
sirve  tampoco  en  el  caso  propuesto  la  ciencia  del  derecho,  y  sólo 
en  lo  n»ás  recóndito  del  corazón  humano  es  donde  el  Juez  irá  á 
buscar  el  fundamento  de  su  convicción. 

Desechemos,  pues,  nuevamente  las  fórmulas  matemáticas,  don- 
de qníera  que  sólo  se  trate  de  la  evaluación  de  las  probabilidades 
nolorales (6).  El  juez,  en  presencia  de  un  testimonio,  procede  como, 
el  historiador  que  se  apoya  en  los  testigos  de  los  hechos  pasados, 
para  sentar  la  verdad  de  su  narración.  E¿ta  prudencia  es  necesa- 
ria en  él  por  diversas  consideraciones  cuya  naturaleza  pasamos  á 
indicar  1 

V  El  Juez  examina,  atentamente  en  todo  testigo  las  particulari- 
dades físicas  de  que  depende  su  capacidad  de  observación.  En 
efecto,  este  merece  tanto  más  crédfto  cuanto  sus  órganos  están  me- 
jor ejercitados  (7)  y  son  más  penetrantes,  y  cuanto  que  se  trata 
precisamente  de  hechos  que  exigen  de  parte  del  observador  una 
habilidad  enteramente  práctica  (8).  Mejor  dotado  bajo  este  aspecto 


(5)  En  esta  hipótesis  se  trata,  por  ejemplo,  de  un  asesinato  que  los 
dos  acusados  han  cometido  en  la  noche  de  tantos  de  tal  mes:  el  testi- 
go ba  velado  toda  la  noehe,  y  conviene  saber  cuál  de  lo«  dos  acusados 
86  ha  retirado  primero  á  su  easa. 

(6)  Sabido  es  que  Füangieri  se  ha  esforzado  en  reducirla  á  fórmu- 
las fijas. 

(7)  Un  testigo,  dolado  de  una  vista  perspicaz,  sostiene  que  ha  vis- 
tean tai  y  cual  actitud  al  ?icusado.  Otro,  corlo  de  vista,  declara  en 
sentiéo  enteramente  contrario.  —  Sucede  con  frecuencia,  que  los  tes- 
tigos no  confiesan  la  debilidad  de  sus  órganos,  y  á  las  veces  se  hace 
necésáfh)  recurrir  á  la  inspección  ocular  para  adquirir  la  certeza  de 
que  á  una  distancia  delerminada  el  testigo  ha  podido  muy  bien  ver  lo 
que  M  pasado. 

(8)  Supongamos  que  en  una  causa  criminal  es  de  necesidad  hacer 

38 
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que  los  demás  testigos  llamados,  su  palabra  ejercerá  iofabUemenT 
te  mayor  ínfiucDcia. 

2*  No  es  mé&os  necesario  enterarse  de  las  facultades  psiealó9C>as 
del  testigo.  El  hombre  á  quien  su  inteligencia  más  cultivada  hace 
comprender  cuánto  importa  mirar  exactamente  los  hechos,  hacerse 
cargo  de  la  fisonomía  que  les  dan  las  circunstancias  que  los  rodeas, 
y  deducir  con  perfecta  fidelidad  el  sesultado  de  sus  observaciones^ 
merece  seguramente  ser  creido  mucho  más  que  el  hombre  tosco 
que  sin  conocimiento  marcha  á  través  de  la  vida,  no  vé  si  no  la  su* 
perficie  de  las  cosas,  y  sin  calcular  ni  comprender  bien  las  conse- 
cuencias tan  graves  de  su  declaración  en  juicio,  habla  ínconsidera** 
damenle  y  no  sabe  distinguir  lo  que  por  si  mismo  y  de  ciencia , 
cierta  le  consta,  de  lo  que  sólo  conoce  por  el  dicho  de  otro. 

Cuando  más  se  complica  el  hecho  con  elementos  muchas  veces 
impalpables  (9),  más  se  colora  y  mezcla  con  otros  hechos  que 
es  necesario  conocer;  nias  necesita  el  observador  para  apreciarle 
con  exactitud,  hacerse  también  cargo  de  una  multitud  de  circnns* 
tancias  accesorias,  que  nada  importan  en  la  apariencia  y  tienen  co- 
nexión con  otros  hechos  principales  (10) ;  m.ás  severo  se  had^  mosr 
trar  también  el  Juez,  y  exigir  en  el  testigo  un  considerable  desar- 
rollo de  sus  facultades  intelectuales. 

Pero  hay  todavía  otros  puntos  que  deben  llamar  su  atención. 

3^  Debe  desde  luego  examinar  en  qué  estado  se  encuentra  el  tes- 
tigo en  el  momento  del  suceso  acerca  del  cual  depone.  Si  su  ámmo 


constar  cómo  tenia  el  acusado  su  arma  de  fuego,  y  principalmente 
si  ha  asestado  á  determinada  persona.  Entre  los  testigos  hay  un  hábil 
cazador  que  sostiene  que  el  acusado  hizo  la  puntería  en  cierta  direc- 
ción;* otro  testigo,  poco  diestro  en  la  caza,  afirma  lo  contrario.  Hecha 
abstracción  de  toda  otra  circunstancia  ¿no  será  el  primer  testigo  quien 
tenga  más  derecho  á  la  confianza  del  Juez? 

(9)  Trátase,  v.  gr.,  de  descubrir  en  el  testigo  la  existencia  de  nna 
enemistad  oculta  ó  de  una  enfermedad  mental . 

(10]  Gomo  el  hallarse  ciertos  objetos  cerca  del  cadáver  de  la  vícti- 
ma, la  extensión  y  número  de  las  manchas  de  sangre,  y  la  existencia 
misma  innegable  de  estas  manchas  en  sitio  muy  inmediato  al  del  tri- 
men.  ,    .  •, 
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sB'hdltaba  sobrescitado  por  la  pasión  ó  por  cualquier  otra  causa  ca- 
paz de  turbar  sus  facultades  de  percepcioo  imparcial  y  serena^  M 
pné&d  esperarse  de  él  una  deposición  que  merezca  entera  confian- 
za; El  acontecimiento  era  para  él  un  hecho  del  todo  indiferente,  y 
éá  aquel  instante  mismo  estaba  embebido  en  la  contemplación  de 
otro  objeto,  del  de  su  amor^  si  se  quiere ;  ó  se  hallaba  trastornado 
porei  vino;  ó  una  nueva  desagradable  le  tenia  preocupado;  ó  por 
último^  el  mismo  acontecimiento  de  que  se  trata  le  habia  afectado 
sobremanera:  en  todas  estas  hipótesis  no  ha  observado  los  sucesos 
como  lo  hubiera  hecho  al  pasar  cualquier  otro  desinteresado,  y  sti 
declaración  no  satisfará  lauto  la  conciencia  del  Juez. 

4*  Se  dedicará  también  á  examinar  á  fondo  la  moralidad  del  tes- 
tigo. Cuanto  más  éste  se  haya  mostrado  hasta  entonces  firme,  verí- 
dico, sordo  á  toda  influencia  exterior,  tanto  más  puras  son  las  opi- 
niones morales  y  religiosas  que  profesa  en  sus  palabras  y  en  los  ac- 
tos de  una  vida  que  los  intereses  materiales  no  han  podido  hacer 
desviar  de  la  senda  del  deber,  y  tanto  más  crédito  merece  en  su  de- 
claración cuando  habla.  No  olvide  el  Juez  cuan  grande  es  el  núme- 
ro de  los  que  trafican  con  su  conciencia;  de  los  que,  so  pretexto  de 
que  el  fin  santifica  los  medios,  se  creen  autorizados  si  la  acusación 
repugna  á  sus  ideas,  ó  si  tienen  fé  en  la  inocencia  del  acusado,  pa- 
ra negar  los  hechos  de  que  han  sido  espectadores,  callar  las  cir- 
cunstancias accesorias  más  graves,  ó  darles  un  carácter  enteramen- 
te desfigurado.  Y  como  jamás  hará  esto  el  hombre  cuya  honradez 
tiene  por  regla  el  principio  raoral^  por  eso  el  carácter  del  testigo 
sirve  de  excelente  medio  para  apreciar  en  su  justo  valor  sus  pala- 
bras. 

5'  Tampoco  pueden  pasarse  en  silencio  ciertas  particulari  dades 
«n  la  persona  del  testigo.  En  principio,  el  sexo  no  deberla  consti- 
tuir diferencia:  la  mujer  es  capaz  de  observar  los  hechos  tan  jui- 
ciosamente, y  hacerse  cargo  de  ellos  como  el  hombre ;  y  si  según 
las  ideas  de  nuestros  antepasados  (11)  sólo  ocupaba  una  posición 


•  (H)  Cap.  40,  líl.  16,  libro  60  del  Digesto.  —Canon  2,  causa  Í5, 
qusest.  3. 
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muy  secundaria  é  inmerecida;  si  entonces  parecia  que  no  podía 
comparecer  á  dar  una  solemne  declaración,  el  tiempo  y  la  cmWifXy 
cioQ  han  condenado  estas  ideas  como  erróneas,  y  no  se  acierta  por 
qué  ha  de  ser  menos  creíble  su  declaración.  Antes  bien,  en  un  ca- 
so dado,  observará  mejor  que  el  hombre,  si  se  trata  de  objetos  qiie 
entran  más  naturalmente  en  el  círculo  de  las  cosas  que  la  intere- 
san (12) ;  y  por  el  contrario,  sí  se  trata  de  objetos  por  lo  común  para 
ella  indiferentes  podría  suceder  (13)  que,  llamada  por  la  casuali- 
dad para  presenciar  un  acontecimiento,  no  haya  puesto  en  él  la 
atención  y  seriedad  necesarias  y  no  pueda  pesar  con  madurez,  la 
extensión  y  exaciitud  de  su  deposición.  Para  concluir,  diremos  que 
todo  depende  de  las  circunstancias,  y  que  no  es  directamente  por 
razón  de  su  sexo  por  lo  que  puede  dudarse  de  su  palabra.  La  reli- 
gión á  que  el  testigo  pertenece  tampoco  tiene  por  sí  misma  ningu- 
na importancia.  £1  espíritu  de  intolerancia  habia  difundido  en  otros 
tiempos  la  preocupación  de  que  la  declaración  de  un  judío  no  po-' 
día  tener  fuerza  contra  un  cristiano  (14).  Suponíase  entonces,  que 
el  judío  estaba  autorizado  por  su  ley  religiosa  para  ser  perjuro  en, 
juicio;  creíase  también  que  el  odio  inveterado  del  pueblo  de  Israel 
hacia  los  cristianos  les  impelía  á  perjudicarles  por  todos  los  medios 
posibles.  Pero  el  estudio  de  la  ley  judaica,  y  la  observación  inteli- 
gente de  los  hechos  han  demostrado  la  falsedad  de  semejante  teo- 
ría. Dos  hipótesis  tan  sólo  pueden  presentarse,  en  las  que  el  Jue^ 
concebiría  dudas:  la  en  que  el  testigo  no  hubiese  prestado  juramen- 
tQ  en  la  forma  que  su  religión  establece,  y  la  en  que  la  causa  ofre- 
ciese pábulo  á  enemistades  de  se.cta,  ó  se  hallase  ser  correligionario 
una  de  las  partes  interesadas ;  pero  aun  en  este  caso  es  preciso  ob- 
servar que  la  conocida  probidad  del  testigo  haría  desvanecer  las 
objeciones. 


(12)  Si  por  ejemplo,  se  trata  de  un  embarajo,  de  pormenores  ó  tó- 
nuciosidades  de  trajes,  etc.,  etc. 

(13)  Por  ejemplo,  ea  materia  de  asuntos  políticos. 

(U)  Véase  la  ley  21,  til.  5,  libro  T  del  Código.— Orden,  crim.  pru- 
siana, párr.  357,  núm.  8. 
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6*  El  contenido  de  la  deposición  contribuye  mucho  á  fijar  sus 
grados  de  credibilidad.  ¿Dá  el  testigo  razones  positivas  del  conoci- 
niiei^to  de  los  hechos?  ¿Demuestra  haber  estado  presente  en  el  lugar 
del  suceso  y  que  ha  sido  imposible  equivocarse?  ó,  al  contrario, 
¿confiesa  que  estaba  distante  de  éi^  que  obstáculos  intermedios  le 
han  impedido  verlo  del  todo,  y  que  su  convicción  se  ha  completado 
por  los  dichos  de  otro?  No  Ijay  duda  que  en  el  primer  caso  su  depo- 
sición tiene  mucha  más  autoridad;  y  si  puede  enumerar  hasta  los  me- 
nores detalles  del  suceso,  mientras  otro  testigo  sin  saber  nada  que 
decir  de  él,  da  por  lo  mismo  á  conocer  que  sólo  observó  de  un  mo- 
do incompleto  y  superficial,  será  también  preferida  su  declaración. 

7*  Finalmente,  el  Juez  estudiará  la  forma  misma  de  la  deposi- 
ción. El  continente  sereno  y  grave  del  testigo,  la  sencilla  y  tran- 
quila libertad  de  sus  respuestas,  la  uniformidad  de  sus  dichos  y  su 
precisión  son  otras  tantas  pruebas  de  una  observación  atenta  de  los 
hechos  y  de  una  completa  veracidad,  y  por  sólo  esto  adquirirán  sus 
palabras  una  poderosa  autoridad.  Mas  si,  por  el  contrario,  su  ac- 
titud revela  violencia  ó  pasión,  conviene  desde  luego  dudar  de  su 
imparcialidad ;  si  recita  con  singular  vivacidad  una  declaración  que 
á  primera  vista  se  conoce  que  ha  aprendido ,  parecerá  que  sigue 
ciegamente  ajenas  inspiraciones :  si  titubea  y  se  halla  embarazado 
en  siis  respuestas,  el  Magistrado  debe  pensar  que  el  testigo  obser- 
vó mal  6  que  no  refiere  fielmente  lo  que  sabe. 

CAPÍTULO  vn. 

FnodameDtos  del  Talor  del  testimonio. 

Supongamos  que  contra  el  acusado  ó  á  su  favor  se  ha  alegado 
un  hecho  que  puede  tener  cierta  infiuencia  en  el  proceso.  Para  que 
el  Juez  le  mire  como  demostrado  por  los  testigos,  es  preciso  que  se 
cumplan  diversas  condiciones  y  que  existan  ciertas  garantías. 

í^  Es  menester  que  la  deposición  emane  de  teéligos  reconocidos 
como  dignos  de  fé. 
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2"  Qae  estos  testigos  hayan  prestado  juramento  segua  las^  pi%s- 
cripcíoDes  de  la  ley  en  la  forma  que  six  religión  manda. 

y  Que  los  hechos  sobre  que  dcciaraa  hayan  podido  caer  dlrec- 
tárjente  bajo  la  acción  de  sus  sentidos.  En  efecto^  para  que  el  tes^ 
timonio  sea  positivo,  las  más  veces  debe  emanar  de  un  perito :  na 
hay  duda  que  sólo  él  ha  podido  observar  ciertas  circunstancias  po- 
co aparentes  y  de  que  ningún  otro  se  hubiera  de  modo  algalia 
apercibido;  otras  veces,  también  ha  sido  necesario  emplear  insbu*-. 
meatos  de  su  arte  especial  (1),  ó'por  lo  menos  un  examen  minu* 
cioso  del  que  sólo  es  capaz  la  vista  de  un  hombre  esperimenta^ 
do  (2);  otras,  en  fin,  es  preciso  una  descripción  exacta  y  práctica 
del  objeto  observado  (o)  para  poder  deducir  de  ella  precisas  con- 
clusiones. No  obstante,  si  las  declaraciones  de  los  testigos  no  tiene» 
por  base  únicamente  la  esperiencia  ordinaria  de  los  sentidos;  si  no 
hacen  otra  cosa  que  expresar  una  creencia,  una  opinión  fundada  ea 
el  encadenamiento  de  raciocinios  que  le  son  propios,  sus  dichos 
tampoco  pupden  por  sí  mismos  producir  la  convicción.  Cuando  un 
sugeto  declara  que  A.  abrigaba  contra  B.  un  odio  mortal,  que  G; 
es  un  hombre  perverso  y  peligrosQ,  su  testimonio  no  descansa  en  un 
hecho  material  y  que  puede  caer  bajo  la  acción  de  los  sentidas:  de 
hechos  que  sin  duda  conoce  saca  la  conclusión  de  que  el  acosado 
es  un  hombre  depravado ;  pero  si  á  seguida  no  enuncia  los  que' son 
la  manifestación  necesaria  de  esta  depravación,  su  declaración  no 
puede  ser  creida.  Cualquiera  que  esta  sea,  por  otra  parte,  no  pue- 
de directamente  probar  otra  cosa  que  la  existencia  de  estos  hechos 
generadores,  prescindiendo  de  las  conclusiones  que  de  ellos  pue- 
dan deducirse:  al  Juez,  y  sólo  al  Juez,  pertenenece  esta  segunr 
da  misión. 


{\)  Cuando,  por  ejemplo,  se  ha  tratado  de  examinar  la  profundi- 
dad de  una  herida. 

(2)  Como  en  el  caso  en  que  se  trate  de  describir  el  estado  dé  los  la- 
bios de  la  herida. 

(3)  Por  ejemplo,  un  testigo  es- interrogado  sobre  el  color  que  te- 
nían los  pulmones,  al  tiempo  de  hacer  la  autopsia,  sobre  el  de  las  he- 
ridas y  contusiones,  etc.,  etc.  .     .     ^ 
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'4'  i  En  tanta  mereoe<;reerse  el  testimonio  en  cuanto  se  apoya  e  n 
la  observación  personal  de  aquel  de  quien  emana.  Sígnese  de  aquí 
qns  debe  preguntársele  sobre  el  fundamento  de  su  conocimiento  de 
los  hechos.  Suelen  verse  con  frecuencia  personas  muy  honradas 
afirmar  lo  que  han  oido  á  otras  terceras  no  menos  honradas,  de  tal 
suerte  qne  hacen  involuntariamente  creer  que  han  sido  testigos  orí- 
^narios  del  hecho ;  por  eso,  cuando  el  debate  versa  principalmente 
sobre  acontecimientos  que  han  tenido  lugar  en  medio  de  un  conciir* 
so  num^oso,  es  preciso  Cuidar  de  esclarecer  bien  cuáles  son  los 
pormenodres  de  que  el  testigo,  presente  en  el  sitio  de  la  ocurren* 
eta,  ha  sido  personalmente  espectador. 

5'  La  deposición  debe  ser  verosímH,  es  decir,  que  por  su  conte- 
nido esté  en  conformidad  con  las  leyes  naturales ;  preciso  es  tam- 
bién que  los  pormenores  del  hecho  tengan  entre  si  una  correlación 
i6gieav  No  sería  creído  el  testigo  que  atribuyese  al  acusado  un  ac- 
to que  siis  facultades  fí^icas^  por  ejemplo,  le  hiciesen  materialmen- 
te imposible.  Por  último,  los  dichos  del  testigo,  para  ser  verosf- 
miles,  necesitan  estar  de  acuerdo  con  la  situación  que  en  el  mo- 
mento del  suceso  ocupaba;  de  gaodo  que  haya  debido  serle  posi« 
ble,  ea  las  circunstancias  especiales  en  que  se  encontraba^  obser** 
varios  hechos  tal  como  declara  haberlos  observado;  de  aquí  el 
deber  del  Jaez  de  esclarecer  las  dudas  que  nazcan  sobre  este  pun^ 
to,  por  medio  de  la  visita  local  (4),  6  de  peritos  (5). 

6",  Pero  la  más  fuerte  garantía  de  la  credibilidad  del  testimonio 
es  su  perfecta  coocordaocia  con  los  resultados  que  las  demás  prue- 
ba? suministran..  Si  el  testigo  es  convencido  de  mentira  ó  error 
acerca  de  un  punto  de  hecho^  el  Juez  no  puede  dejar  de  concebir 
desconfianza  y  dudas  sobre  su  buena  voluntad  ó  sobre  sus  faculta* 
des  de  observación ;  pero  al  contrario,  su  convicción  se  aumenta 


(i)  Por  ejemplo:  cuando  el  testigo,  pretende  haber  oido  ciertas  pa- 
labras, ii  distancia  de  200  pasos. 

(5)  Por  ejemplo:  cuando  afirma  que  se  conoció  al  acusado,  en 
a  qneila  ncche,  á  íavot  del  resplandor  producido  por. el  disparo  de  una 
pistola. 
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caando  vé  confirmado  y  corroborado  el  testimoato  por  todas  las  de- 
más pruebas  descubiertas  en  la  causa»  Guárdese  bien,  no  obstan- 
te^ de  exigir  absolutamente  esta  garantía.  No  es  indispensable^  no, 
el  que  las  circunstancias  más  pequeñas  se  justifiquen  por  las  de- 
más pruebas ;  y  de  que  estas  vengan  á  desmentir  en  uno  ó  dos  pun^ 
tos  las  declaraciones  del  testigo,  no  se  sigue  tampoco  que  en  el  mo-- 
mentó  deba  desvirtuarse  el  testimonio.  Llevar  la  aplicación  del 
principio  á  tan  estremadas  consecuencias  seria  destruir  la  prueba 
de  testigos  en  una  multitud  de  casos,  aún  en  el  que  emanase  de 
hombres  Ips  más  á  propósito  para  suministrarla ;  seria  por  consi- 
guiente abrir  ancha  puerta  á  la  impunidad  de  los  culpables.  ¿No 
convendría,  según  este  sistema,  absolver  siempre,  por  ejemplo,  al 
acusado  cuyas  obstinadas  negativas  no  encontrasen  para  servirle  dé 
cargo  sino  los  dichos  del  testigo  presencial  del^  crimen?  Con  la  me- 
jor buena  fé  del  mundo^  se  vé  á  los  testigos  engasarse  en  lo  que 
toca  á  ciertas  circunstancias  minuciosas  que  han  podido  escapar  á 
su  observación  ó  á  su  memoria;  pero  al  mismo  tiempo  no  por  eso 
el  hecho  principal  ha  dejado  de  producir  en  su  imaginación  impre- 
siones indelebles  (6).  Digamos,  piyss,  que  para  que  la  contradicción 
existente  entre  su  declaración  y  los  hechos  demostrados  por  medio 
de  otras  pruebas  pueda  aminorar  la  credibilidad  que  por  otra  parte' 
se  les  daría,  debe  necesariamente  versar  sobre  circunstancias  qne 
el  testigo  no  podía  absolutamente  ver  y  conservar  en  su  memoria. 
Más  claro;  si  las  pruebas  de  la  causa  vienen  á  demostrar  alterada 
la  circunstancia  principal  declarada  por  el  testigo ,  en  el  momento 
la  fé  debida  á  este  cae  por  tierra  y  se  desvanece  (7).  Lo  mismo  su- 
cede cuando  por  otra  parte  es  imposible  el  hecho  tal  como  se  ha 


(6)  ün  testigo,  que  ha  visto  cometer  el  asesinato,  recuerda  per- 
fectamente SQ  autor,  y  pasados  algunos  años,  podrá  designarle ;  mas 
si  se  le  pregunta  qué  vestido  llevaba  ei  culpable,  y  cuántas  puñaladas 
dio,  será  fácil  que  se  equivoque. 

(7)  £1  testigo  afirma  que  A.  ha  muerto  á  B.  de  una  puñalada:  y  los 
peritos  después  de  hacer  la  autopsia  declaran  que  la  herida- ha  sido 
causada  con  arma  de  fuego. 
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anunciado,  y  cuando  además  parecería  inexplicable  im  error  co- 
metido de  biieoa  fé.  El  testigo  afirma,  por  ejemplo,  que  ha  visto  á 
A.  herir  en  el  corazón  á  B.  en  la  mañana  del  16  de  Junio,  pero  otros 
dos  testigos  han  visto  á  B.  en  perfecto  estado  de  salud  la  tarde  del 
mismo  dia:  ¿cómo  dar  fé  al  primer  testimonio?  No  es  posible  con- 
fundir involuntariamente  la  mañana  y  la  tarde.  Pero  si  la  parte  de 
la  declaración  demostrada  errónea  no  versa  de  modo  alguno  sobre 
un  hecho  esencial,  el  error  se  explica  fácilmente  por  una  falta  de 
memoria  ó  por  otra  causa,  pues  bien  se  comprende  que  el  testigo 
más  concienzudo  puede  incurrir  en  él  sin  querer,  y  esta  contradic- 
ción sin  importancia   no  debilita  la  fé  que  se  le  debe.  Dice,  por 
ejemplo,  que  el  homicidio  tuvo  lugar  á  las  siete  de  la  mañana,  sien- 
do así  que  aparece  que  á  las  siete  y  media  aun  vivia  la  víctima; 
cualquiera  comprende  en  el  momento,  que  es  fácil  un  error  en  se- 
mejante caso,  que  quizá  pende  de  la  marcha  diferente  de  los  relo- 
jes (8),  y  que  por  solo  esto  no  podrían  suscitarse  dudas  sobre  la 
credibilidad  del  testigo.  Preciso  es  por  otra  parte  examinar  siempre 
en  qué  términos  declara  este  acerca  del  punto  sujeto  á  contradic- 
ción. Si  en  vez  de  afirmar  positivamente  no  hace  sino  enunciar  una 
simple  creencia,  la  contradicción  tampoco  vale  la  pena  de  que  se 
descubra;  como  el  testigo  separe  con  claridad  los  hechos  sobre  que 
articula  su  plena  certeza,  de  aquellos  sobre  los  cuales  no  quiere 
manifestarse,  hace  ver  ya  lo  suficiente  que  quiere  dar  una  depo- 
sición concienzuda;  y  no  podría  acusársele  de  que  pretende  enga- 
ñar al  Juez,  puesto  que  espontáneamente  manifiesta  sus  incerti- 
dumbres  respecto  de  los  hechos  erróneos  que  enuncia. 

7*  L?i  deposición  del  testigo  debe  ser  persistente;  es  preciso  que 
en  los  diversos  interrogatorios  que  se  hagan,  su  palabra  sea  siem- 
pre la  éMsma,  exenta  siempre  de  contradicciones  ó  de  perplejidades. 
En  efecto,  el  que  ha  observado  exactamente  debe  á  cada  momento 


(8)    Por  ejemplo,  el  hombre  más  escrupuloso  y  conr/.enzudo  puede 
fácilmente  olvidar  la  suma  á  que  ascendía  un  dinero  dado  ó  prestado. 

39 
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Ticproducir  ea  los  mismos  térmiups  lo  que  ha  visto  <9);  ^1  iJojil^^rio^ 
|á  mentira  se  descubre  iavoluntariameate  por  las  notable?. ^iísf^*^- 
cias  en  las  déclaracipues  dadas  en  diversas  épopas  acerc^  4j^'  las 
mismas  circunstancias,  lo  cual  no  puede  menos  de  ser  ast  Jfqfi^ vez- 
entrado  el  testigo  en  esta  via,  se  ve  obligado  á  suplir  por  njie^  de- 
su  imaginación,  siempre  diversa,  según  los  momentos  y  las  ép^cas^ 
los  vacíos  de  su  nuevo  relato.  Pero  ni  aun  en  este  caso  puede. dar- 
se una  regla  absoluta.  Una  ligera  contradicción,  una  variación 
acaecida  en,  alguno  de  los  pormenores,  no  deben  despejar  ^i^  eV 
momento  al  testigo  de  la  confianza  que  por  otra  parte  se  le  de|;|€jia. 
Personas  hay  á  quienes  el  primer  interrogatorio  judicial  llena,  de 
turbación  y  sobresalto;  y  más  de  una  vez,  vueltas  en  sí,  cui^ndo 
más  serena  su  imaginación  recuerda  iodas  las  circunstancia^,  del 
suceso,  echan  de  ver  algún  error  cometido  en  su  declaración,  6  un^ 
tercero  se  lo  hace  notar.  También  hay  testigos,  que  de  buenas  á 
primeras  pasan  de  largo  ciertas  circunstancias,  ó  las  colocan  en  un 
punto  de  vista  más  favorable,  con  objeto  de  perjudicar  lo  menos 
posible  al  acusado,  y  que  acosados  más  tarde  por  los  remordiopiien- 
tos  de  su  conciencia  vienen  á  decir  de  nuevo  la  verdad  sin  ninguna 
reticencia.  ¿Y  seria  razonable  no  creer  ya  á  todos  estos?  Observe, 
pues,  el  Juez  atentamente  tan  solo  la  forma  de  su  declaración  y  svt 
actitud.  Si  la  primera  vez  no  se  les  oye  expresar  sino  una  opinión,, 
una  creencia,  y  después  al  presentarse  de  nuevo  ante  la  justicia 
dicep  que  están  ciertos  del  hecho  que  enuncian,  ya  no  hay  contra- 
dicción que  deba  detener  mucho  al  Juez.  Si,  por  el  contrariqt,  eí 
testigo  después  de  haber  depuesto  la  primera  vez  en  contra  «del 
acusado,  lo  hace  nuevamente  en  sentido  de  descargo,  hay  lugar  á 
temer  que  haya  sido  sobornado  por  el  acusado  6  sus  amigos,  y  en- 
tonces se  hace  indispensable  un  serio  examen,  antes  de  alejar  todas^ 
las  dudas.  Muchas  veces  las  contradicciones  se  presentan  en  el  tnis-^ 
mo  interrogatorio ;  en  tal  caso,  si  el  que  declara  vacila  á  cada  instan  - 


(9)    Sobre  la  perplejidad  de  los  testigos  véase  la  lev  2*,  tí 
bro  22  del  Digesto.. 


tít.  5^  li^ 
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'"'té^'t^  á'íncdída'  ^tíe  dá  razón  dé  un  huevo  hecho  se  retractó  (Je  sus 

'^'^'Jííífibráá^'nópaede  inspirar  graude  confianza;  pero  sí  después 'de  no 

"^'  líibér  heiéhó  más  que  expresar  una  simple  creencia,  se  vé  forzado 

'^^'"  cftfel  curso  del  mismo  interrogatorio  á  declarar  su  certeza  posiliva; 

'^ '  'á^fiáciétíáole  ver  por  medio  de  nuevas  preguntas  que  se  engañó  en 

^  Üíii  principio ,  modifica  en  el  momento  sü  primera  declaración;  si 

^^  kií  tófbacion  fuese  el  resultado  de  una  timidez  que  no  puede  ven- 

-'  ^'i^T  en  cl  momento,  y  si  volviendo  finalmente  en  sí  poco  á  poco,  ha- 

'"  uta  éon'Ia  claridad  de  un  hombre  seguro  de  su  conciencia;  en  lo- 

''"dais  eálas  hipótesis  su  declaración  debe  admitirse.  Otra  cosa  es 

'"  cuándo  lat  perplegidad  nace  de  circunstancias  que  hayan  debido 

'    'producir  en  su  áoimo  una  impresión  indeleble,  si  realmente pre- 

'sencló  el  sticeso  (10);  y  también  cuando  en  su  declaración  aglorae- 
^''ra  pormenores  inconciliables  entre  sí,  y  que  la  hacen  necesaria- 
'    ibente  errónea  en  uno  ú  otro  punto  (H). 
''       8*  La  conviccioEl  del  Juez  no  puede  fundarse  en  el  testimonio, 

síáo  en  cuanto  el  testigo  lo  ha  dado  en  persona  ante  el  Tribunal 

'  ccfmpetenle/y  en  un  interrogatoria  en  forma.  Una  declaración  ex- 

^"trájúdicial,  por  numerosos  que  sean  los  oyentes,  es  insoficiente; 

■    hádá,  en  efecto,  garantiza  que  el  testigo  haya  pesado  con  madurez 

"  I)a  gravedad  de  su  declaración;  ningún  vínculo  legal  le  obligaba  á 

decir  verdad;  y  por  indiscreccion,  por  divertirse  á  costa  de  otro, 
'  poir  jactancia ,  6,  en  fin ,  por  el  deseo  de  ayudar  ó  perjudicar  al  in- 
'  ctfTpado,  ha  podido  muy  bien  referir  lo  que  enganosaméiite  le  han 
'''  contado.  Preciso  es,  pues,  que  el  interrogatorio  se  verifique  ante 
''Jüéz  competente ;  porque  sólo  entonces  puede  y  debe  suponerse 
'  ^aé  se  han  observado  todas  las  prescripciones  indispensables  de  la 
'   tey  y  de  la  prudencia,  cuyo  cumplimiento  es  una  garantía  de  que 


(10)  Por  ejemplo,  el  testigo  declara  haber  visto  á  A.  herir  con  un 
cochillo  á  B.,  y  á  seguida  en  el  mismo  interrogatorio  afirma  que  A. 
mató  á  B.  de  un  pistoletazo.  Este  es  un  hecho  sobre  el  cual  no  deberla 
nunca  contradecirse. 

(I  I)  Cnando,  v.  gr.,  declara  que  A.  degolló  á  B.  con  una  navaja  de 
afeitar,  y  añade  que  B.  tuvo  en  seguida  con  A.  un  largo  diálogo. 
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el  testigo  ha  hablado  conforme  á  sus  convicciones.  Los  empleados 
4e  policía  judicial  y  los  Tribunales  civiles  usan  muy  fácilmente  de 
medios  sugestivos,  perjudiciales  á  la  manifestación  de  la  verdad. 
Para  concluir,  la  comparecencia,  personal  del  testigo  y  su  declara- 
ción en  juicio,  son  un  elemento  esencial  del  testimonio.  Su  declara- 
ción enviada  por  escrito  al  Magistrado  no  puede  seguramente  bas- 
tar; porque  nada  indica  en  el  proceso  verbal  qué  sugestiones  se 
han  puesto  acaso  en  juego,  y  por  último,  porque  no  ha  podido  el 
testigo  penetrarse  enteramente  de  la  importancia  de  su  misión. 

9*  El  testimonio  debe  ser  libre  y  espontáneo.  Si  la  declaración 
se  ha  dado  bajo  el  imperio  de  la  fuerza  ó  de  la  amenaza  >  si  se  han 
usado  medios  de  coacción,  como  por  ejemplo^  la  encarcelación, 
para  hacer  que  el  testigo  hable  en  contra  del  acusado^  no*  puede  ser 
creido(12).  Si  se  obstina  en  desobedecer  la  ley,  y  en  rehusar  pre- 
sentarse á  declarar  ;  si  la  pena  legal  se  ha  decretado  contra  éU  de 
todo  esto  no  podría  inducirse  que  su  deposición  fuese  tachable  :  él 
castigo  no  tiene  por  objeto  obligarle  á  hablar  en  un  sentido  exclu- 
sivo, sino  simplemente  á  que  diga  la  verdad  :  y  nunca  la  aplicación 
de  tales  medidas  podria  colocarle  en  situación  tan  crítica,  ,en  la  cual 
un  hombre  naturalmente  veraz,  preferiría  pior  temor  del  castigo 
que  le  amenaza,  dejarse  arrastrar  á  dar  una  falsa  declaración.  Sin 
embargo,  al  Magistrado  instructor  toca  emplear  discreta  y  pruden? 
temente  el  apremio  para  declarar,  evitar  con  cuidado  cuanto  pueda 
hacer  imaginar  al  testigo  que  se  trata  de  exigirle  una  declaración 
de  antemano  combinada  (13),  y  hacerle  siempre  comprender  que, 
por  el  contrario,  no  se  espera  de  él  más  que  la  verdad.  Sólo,  pues, 
será  oportuno  usar  de  los  medios  de  rigor,  en  último  recurso  y 
cuando  ha  sido  infructuoso  todo  esfuerzo  para  obligar  al  testigo  á 
que  comparezca  (14). 


(12)  Lo  mismo  puede  decirse  del  caso  en  que  se  halle  probado  en 
el  proceso,  que  el  acusado  ó  sus  amigos  usaron  de  amenazas  para  de- 
ter/uinar  al  .testigo  á  hablar  en  su  descargo. 

(13)  Como,  por  ejemplo,  decir  que  A.  es^l  autor  del  crimen. 

(U)  Tales  son  el  apremio  personal  y  la  multa.— Muchas  veces  la 
resistencia  á  hablar  ó  prestar  juramento  dimana  de  precauciones  re  - 


Digiti 


izedby  Google 


DEL   TESTIMONIO.  309 

40.  No  merece  crédito  el  testimonio  sino  en  cuanto  el  que  le  dá 
no  ha  sido  engañado.  Pero  el  engaño  ha  podido  servir  para  hacer 
creer  al  testigo  que  estuvo  en  realidad  presente  al  tiempo  de  veri* 
ficarse  un  hecho  puramente  quimérico  (18) ;  ó  también  ha  sido  bas- 
tante poderoso  para  inducirle  á  declarar  contra  la  verdad,  cuando 
al.hacerlose  imaginaba  no  perjudicar  á  nadie;  ó  por  úlfimo,  hay 
ocasiones  en  qué  el  sentido  mismo  de  las  preguntas  que  se  le  dirí^- 
gen  es  el  que  le  induce  á  equivocarse.  En  el  segundo  de  los  casos 
expuestos,  si,  por  ejemplo,  se  le  ha  hecho  falsamente  entender  que 
no  se  castigará  al  acusado,  y  que  sólo  se  trata  de  obtener  la  con- 
firmacionide  otras  declaraciones  importantes  bajo  distinto  punto  de 
vista,  hay  evidentemente  en  este  modo  de  obrar  una  sugestión  fa- 
laz de  las  más  perniciosas :  esta  es  la  reprobación  que  merecen  las 
preguntas  sutiles  y  capciosas.  La  ligereza,  natural  en  muchos,  de 
hablar  frecuentemente  sin  reflexionar  bien  las  consecuencias  de 
sus  palabras  ;  y  en  algunos  que  por  la  primera  vez  comparecen  á 
declarar,  la  turbación  de  espíritu  que  no  les  es  posible  dominar, 
son  suficientes  para  que  muchas  veces  el  testigo  comprenda  mal  la 
pregunta  que  se  le  hace  y  dé  una  respuesta  no  conforme  á  la  ver- 
dad, queriendo  sinceramente  responder  á  lo  que  cree  que  se  le  ha 
preguntado.  Importa,  pues,  sobremanera,  para  juzgar  del  valor 
del  testimonio,  conocer  la  materialidad  y  significación  de  las  pre- 
guntas hechas  (16);  y  con  este  motivo  no  podemos  menos  de  des- 


Hgiosas.  El  Jaez  en  un  caso  como  éste,  puede  muy  bien  llamar  á  un 
ministro  del  culto  para  que  ilustre  la  conciencia  del  testigo. 

(45)  No  toda  sugestión,  aunque  falsa,  destruye  infaliblemente  el 
valor  del  testimonio.  En  cierta  ocasión,  un  Juez  instructor  hizo  creer 
aun  testigo,  que  el  acusado  habia  confesado;  y  poniéndole  delante 
un  billete  en  que  se  habia  diestramente  falsificado  un  escrito  de  éste, 
le  obligó  á  decir  io  que  sabia.  £1  testigo  habló  conforme  á  la  verdad; 
y  aunque  el  Juez  cometiese  por  entonces  un  acto  culpable,  no  por  eso 
dejaba  de  tener  toda  su  fuerza  la  declaración  prestada,  tan  luego  como 
el  resultado  de  las  sugestiones  no  fué  de  modo  alguno  la  mentira. 

(t6)  Por  esta  razón  no  pueden  menos  de  reprobarse  las  diligencias 
^ue  no  reproducen  sino  las  respuestas  del  testigo  en  forma  de  una 
continua  narración. 
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aprobar  la  practica  tantas  vBces  seguidar,  de  hacer  pregoatas  qee 
en  realidad  eavuelvea  'en  $i  otras  varias  (17). 

11.  La  deelaracioQ  debe  ser  original ,  esto  es,  la  expresionr  ex*^ 
pontáaea  de  la  ooBviccioa  del  testigo.  Si  fuese  dimanada  de  la«i^ 
gjSstioDy  perdería  desde  luego  este  carácter.  No  obstante,  de  que 
se  le  baya  dirigido  una  pregunta  sugestiva  no  debe  inferirse  desde 
luego  que  el  testimonio  contiene  un  vicio  absoluto ;  porque,  saludo 
es  que  apenas  puede  tener  lugar  un  interrogatorio ,  sin  que  se  h«^ 
gaa  algunas  de  estas  preguntas.  Hombres  hay  qne  jamás  respon*^ 
den  á  una  pregunta  de  un  modo  general^  y  que  evitan,  con  cuidado 
el  decir  ni  una  palabra  que  tenga  relación  con  el  punto  capital,  por 
tofiflíor  de  que  se  les  obligue  á  explicarse  categóricamente  (18).  Ade- 
más, la  sugestión  no  tiene  muchas  veces  por  objeto  sino  indicar  al 
testigo  lo  que  el  Juez  necesita  saber  de  él,  y  llegado  un  caso  de 
esta  especie  no  hay  inconveniente  en  que  no  diga  por  completo  la 
verdad.  Por  otra  parte,  las  sugestiones  son  peligrosas  en  cuanto 
ciertos  testigos  responden  á  ellas  afirmativamen  te,  unos  por  ligere- 
za para  acabar  más  pronto,  otros  por  timidez  y  turbación  figuran^ 
dose  siempre  que  el  Juez  instructor,  por  estar  enterado  del  proceso, 
sabe  también  perfectamente  todo  lo  que  ha  pasado,  y  no  podría  por 
otra  parte  haceries  preguntas  tan  precisas,  si  desconociese  el  he- 


(ÍT) '  Por  ejemplo:  ¿Sabe  V.  si  ha  proferido  tales  y  cuales  palabras, 
y  si  al  mismo  tiempo  amenazó  á  B.  con  sa  cuchillón —  Las  gentes  del 
cainpo,  aquellos  cuya  educación  ha  sido  poco  cultivada,  no  se  acuer- 
dan de  ordinario,  y  esto  lo  acredita  muchas  veces  la  experiencia,  sino 
del  final  de  las  preguntas  que  se  les  hacen ;  y  cuando  responden  con 
un  sí  ásn  última  parte ,  pueden  hacer  creer  al  Juez  que  responden 
afirmativamente  á  todo  su  contenido. 

((8}  Un  Juez  quiere  saber  de  boca  de  un  testigo ,  si  el  acosado  se 
entregó  tal  dia  á  estos  ó  los  otros  actos,  en  cierta  posada :  le  interroga 
coBf  prudencia,  y  pregunta  si  aquel  dia  se  encontró  en  dicha  posada,  y 
qué  personas  estuvieron  también  en  su  compañía.  El  testigo  responde, 
pero  sin  nombrar  al  acusado;  sin  embargo,  es  preciso  que  el  Juez  ins-  ' 
tnticiof  concluya  por  preguntarle  también  si  estaba  allí  el  acusado  y 
si  hizo  tal  ó  cual  cosa. 


Digiti 


izedby  Google 


DEL  tESTIMO.líO'.  3H 

dio(i9).  Otras  y  cees' cuando  el  testigo  ha  olvidado  casi  toialmeiite 
los  pormenores  menos  importantes,  afirn»a  para  salir  del  paso  la  rea-' 
üdad  de  ciertas  circunstancias  que  el  Magistrado  le  recuerda;  y 
ooaodo  tiene  interés^  en  disimular  la  verdad  aprovecha  la  ocasioa> 
^ue  se  le  ofrece  con  la  pregunta  sugestiva  del  Juez^  para  inducir  á 
€tíe  á  una  falsa  suposición  (20).  Todos  estos  motivos  de  sospecha 
ocurrirán,  pues^  contra  el  testimonio  asi  producido,  sin  que  pueda 
por  regla  general  rechazarse  absolutamente.  Las  circunstancias  se- 
rán las  que  en  cada  caso  decidan;  y  para  concluir  diremos  que  de* 
beri  ciKibiderarse  debilitada  en  gran  manera  la  fé  debida  al  tes- 
timonio: 

a.— Cuando  las  sugestiones  sean  numerosas  y  versen  sobre 
los  puntos  principales  de  la  declaración; 

b.  —  Cuando  no  pudiendo  hacerse  constar  el  cuerpo  del  delito, 
sino  por  medio  de  la  prueba  testimonial,  el  testigo  hable  solamente 
en  fuerza  de  las  sugestiones; 

c.  —  Cuando  estas  se  dirijan  á  revelar  el  nombre  de  un  cóm- 
plice; 

d. — Cuando  á  varios  testigos  se  hayan  dirigido  unas  mismas 
preguntas  sugestivas  sobre  ana  circunstancia  en  que  interesa  decla- 
ren de  conformidad; 

^.— Por  último,  cuando  el  testigo  inspire  por  sí  mismo  poca 
confianza  y  cuando  su  actitud  indique  falta  de  independedcia  é  in- 
teligen'::ia:  en  tal  caso,  en  vez  de  referir  tan  sólo  lo  que  ha  visto^ 
podrá  dejarse  llevar  de  las  ideas  de  otro,  y  hablar  contra  la  ver- 
dad queriendo  hacerlo  en  los  términos  que  se  desea* 

i%  En  fío,  para  que  el  hecho  sobre  que  recae  la  pregunta  pa- 
rezca completamente  demostrado  por  medio  del  testimonio,  es  pre* 
ciso  al  menos  que  dos  testigos  concuerden  entre  sí  en  sus  dichos  en. 


(1^)  Es  muy  natural,  en  efecto,  que  el  tono  de  certeza  conque 
sueleo  hacerse  estas  preguntas  induzca  á  error,  especialmenle,  áeiet- 
tas  personas. 

,(¿9>  Por  esta  razón  es  siempre  muy  expuesto  sugerir  al  acusado 
el  nombre  del  que  se  presume  ser  su  cómplice. 
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todos  los  permenores  esenciales.  Su  unanimidad  es  uAa  poderes 
garantía^  y  no  es  posible  creer  que  el  testimonio  adolece  dé  error 
ó  de  malicia,  cuando  el  segundo  testigo  acaba  de  prestar  una  de- 
claración independiente  y  sin  embargo  idént¡ca»á  la  del  que  le  pre- 
cede :  su  palabra  adquiere  mayor  fuerza  en  virtud  de  esta  misma 
comparación ;  y  para  que  haya  en  ella  mentira,  seria  preciso  de  su 
parte  nada  menos  que  una  inteligencia  criminal.  Además,  los  tes'^ 
tigos  son  interrogados  separadamente  (21),  y  con  tal  que  sus  res- 
puestas no  sean  sujeridas  por  lo  que  toca  á  los  detalles  del  hecho,, 
fácil  es  al  Magistrado,  en  caso  de  fraude,  convencerlos  al  momenta 
de  impostura.  La  confianza  va,  pues,  acrecentándose  á  medida  que 
un  número  mayor  de  testigos  se  expresa  en  los  mismos  términos 
hasta  en  los  puntos  más  insignificantes.  Al  .contrario,  la  falta  de 
concordancia  perjudica  tanto  más  el  testimonio,  cuando  este  versa 
más  sobre  hechos  que  los  testig&s^  si  han  sido  presenciales^  han  de« 
bido  observar  necesariamente  de  un  mismo  modo  y  no  han  podida 
con  facilidad  olvidar.  La  fecha  del  crimen,  el  vestido  que  llevaba 
su  autor,  las  palabras  proferidas  son  cosas  muy  importantes,  y  el 
Juez  encuentra  dificultad  en  convencerse  cuando  de  dos  testigos 
que  designan  á  A.  como  el  asesino  de  B.,  el  uno  afirma  que  A.  lle- 
vaba un  vestido  blanco  y  que  hirió  á  B.  por  delante  con  un  palo  en 
la  cabeza,  mientras^  por  el  contrario^  el  otro  declara  que  A;  iba 
vestido  de  verde  y  que  hirió  á  B.  por  detrás  de  una  puñalada.  No 
obstante,  la  falta  de  concordancia  se  explica  muchas  veces  por  la 
confusión  en  que  pudieron  hallarse  al  tiempo  de  la  concurrencia  los 
que  estuvieron  presentas;  pues  mientras  la  atención  del  testigo  se 
fija  en  ciertas  circunstancias,  hay  otras  que  se  le  escapan  (3S).  Su 


(21)  Es  muy  esencial  la  observancia  de  la  regla  que  previene  que 
los  testigos  sean  separadamente  interrogados:  la  prdsencia  de  un  ter- 
cero puede  hacer  que  se  equivoque  aquel  á  quien  el  Magistrado  pre» 
gunta,  y  ser  causa  de  que  incurra  en  numerosas  reticencias.  Además, 
con  la  mejor  buena  fé  del  mundo  sucede  muchas  veces,  que  el  que 
escucha  no  se  apercibe  en  el  momento  del  calculado  disimulo  del  qué 
habla^  y  se  deja  llevar  á  expresarse  en  iguales  términos. 

(^2)  Por  ejemplo:  las  palabras  proferidas. 
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tal  caso,  oioguna  importáHciá  debe  ciarse  á  la  contradicción  de  los 
testÍHi(mios.  Lo  iiflíismo  puede  decirse  cuando  se  trate  de  círcuns- 
tanciaÉ  aecesei^ias,  cuyos  caracteres,  en  razón  de  su  misma  natu- 
raleza, san  susceptibles  de  apreciarse  de  diferente  modo  por  ios  que 
las  obsertan  (23),  6  pueden  con  facilidad  olvidarse  al  cabo  de  al- 
gunos días  (24). 

CAPÍTULO  Yin. 

Bel  efecto  del  testimonio. 


Hemos  indicado  las  razones  por  las  cuales  la  convicción  del 
Juez  no  debe  fundarse  sino  en  fa  declaración  idéntica,  al  menos, 
de  dos  testigos  (1)  cuyas  palabras  se  confirmen  mátuamente.  He- 
mos dicho  también  que  dos  personas  separadamente  interrogadas 
no  podrían  referir  con  la  misma  exactitud  los  hechos,  si  ambas  no 
los  conocían  con  una  evidencia  natural  ó  por  haber  estado  presen- 
tes en  el  lugar  del  suceso.  En  estas  razones,  aplicables  en  la  mayor 
parle  de  los  casos,  estriba  la  sabida  regla  admitida  en  todas  las  le- 
gislaciones que  han  fijado  preceptos  para  el  Juez  en  materia  de 
prueba  (2).  Aunque  el  derecho  romano  no  estableció,  como  es  sa- 


(231  Por  ejemplo:  los  hechos  sucedieron  ala  hora  del  crepúsculo. 
Un  testigo  declara  que  A.  llevaba  un  vestido  de  color  verde  oscuro:' 
otro  sostiene  que  ei  vestido  era  de  color  azul. 

(Í4).  Por  ejemplo:  ¿eran  las  siete  ó  las  siete  y  media? 

(1 )  En  Francia,  la  máxima  íestis  unus,  testis  nullus,  no  tiene  va- 
lor ¿no  como  argunaento  de  discusión  ó  como  regla  prudencial  del 
Jo^z:  allí  es  enteramente  moral  la  apreciación  de  los  testimonios  ,  y  en 
esta  materia,  como  en  cualquier  otra,  el  Magistrado  debe  seguir  su  ín- 
tima y  fundada  convicción.  No  obstante,  este  capítulo  encierra  exce- 
lentes consejos  para  la  práctica.  Todas  las  cuestiones  que  se  han  susci- 
tado en  aquel  país  eran  relativas  al  derecho  anterior  á  la  revolución. 

(2)  Cód.  austríaco,  par.  409.  —  Orden,  crim.  de  Prusia,  par.  386.— 
€ód.  báv.  par.  285. 
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bido>  una  doctrina  completa  sobre  e$te  puttta  {Z),  el  derecho  tañó- 
nico  se  ha  timitado  á  transcribir  ciertas  fórmulas  tomadas  de  las 
leyes  bíblicas  (4),  y  por  último,  la  Carolina  da  á  conocer  al  Xnez 
que  dos  ó  tre$  buenos  testigos  son  los  únicos  que  deben  satislae^ 
so  conciencia ;  en  el  fondo  de  todos  los  textos  á  que  aludimos  hab- 
itamos el  principio  de  que  para  la  condena  no  puede  bastar  un  sólo 
testigo.  Sin  embargo,  entender  la  regia  de  modo  que  todo  hecha 
acerca  del  cual  depongan  afirmativamente  dos  testigos  deba  por  W 
mismo  oomidtrarse  como  demostrado  (5)^  es  incurrír  en  oa  extre^ 
mo  fatal :  puesto  que  dos  malvados  que  se  hubieran  convenido  ea 
hacer  que  la  .sentencia  recayera  sobre  un  inocente,  saldrian  de  se- 
guro con  su  propósito  prestando  dos  declaraciones  conformes.  La: 
máxima  testisunus,  testis  riullus,  no  tiene  una  significación. tan  lata, 
y  si  el  Juez  no  está  autorizado  para  pronunciar  la  condena  si&ó  ea 
virtud  de  los  dichos  conformes  de  dos  ó  más  testigos^  de  ningua 
modo  se  le  obliga  á  condenar  por  sólo  el  testimonio  de  aquellos;  e» 
esle  punto  es  preciso  como  siempre  considerar  si  reúnen  todas  las 
condiciones  de  credibilidad  que  se  requieren,  y  en  uua  palabra 
estar  convencido  de  su  veracidad.  El  Juez  es  libre  para  apreciar  «^-» 
gun  su  conciencia,  si  cada  uno  de  los  testigos  ofrece  personalflient^ 
las  garantías  legales,  si  su  declaración  es  verosímil,  si  concuerda  con 


(3)  Ley  12,  tít.  5^  lib.  23  del  Digesto.  —  Ley  9,  tit.  20,  lib.  4^ del 
Código. 

(i)    Cap.  5^  40,  23,  25  y  27,  tít.  20,  lib.  r  de  las  Decretal^. 

(5)  Así.  interpretan  el  sistema  alemán  de  la  prneba  los  escritorea 
franceses  que  le  atacan  y  desacreditan.  Véase,  por  ejemplo,  Meyer^ 
JSs;piritv>  délas  instituciones  judiciales^  vol.  2,  par.  365  en  las  notas. 
Sin  embargo,  debemos  hacer  observar  que  también  en  Francia  la  doe»^ 
trina  y  la  jurisprudencia  antiguas  daban  una  fuerza  invencible^  ¿ch>a 
testimonios  conformes.  £n  n86,  con  ocasión  del  famoso  memorial  de 
Dupaty  en  defensa  de  tres  condenados  á  la  rueda^  cuya  supresión  ins- 
taba, dijo  el  abogado  general  Seguler:  La  deposición  de  dos  tesi^att 
conformes  debe  pasar  como  una  prueba  completa  se^un  las  leyes  di9i^^ 

ñas  y  humanas El  Magistrado  más  integro  puede  ser  sorprendido 

ó  engañado ;  pero  nada  pierde  de  su  dignidad  cuando  se  conforma  con  ' 
¿ai^oluniaddelaley. 
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las  cireuiisUiicias  descubiertas  por  las  demás  pruebas ;  y  aua  coaa- 
do  los  testigos  fuesea  tres  ó  »  más  si  su  coaviceiou  &o  le  afima 
laeulpalyilidmd,  sólo  aquella  le  sirve  de  ley.  La  máxioia  de  la  ex^ 
cltisioo  del  testigo  áuico  es  una  garantía  que  se  dá  á  la  inocencia  y 
hace  ifflposlUe  se  dict  e  una  sentencia  fundada  sólo  en  la  temeraria 
cofiíkyiza  en  la  declaración  prestada.  Si  dos  testigos  declaran  ju- 
'  dicialmente  que  hace  siete  anos  vieron  á  Pedro  matar  á  Pablo  y 
arrofar  después  su  cadáver  al  rio,  ¿bastará  esio  para  poder  conde- 
nará Pedro?  Aun  cuando  fuese  cierto  que  Pablo  había  desapare- 
cido hacia  algunos  anos,  siempre  fallaba  hacer  constar  el  cuerpo 
del  delito.  Además  convendría  ver  si  Pedro  tuvo  algún  interés  en 
cometer  el  erímen;  si  en  la  época  fijada  se  le  vid  cerca  del  lugar 
que  los  testigos  señalan ;  si,  por  último,  puede  en  razón  de  sus  an^ 
tecedaites  imputársele  semejante  crimen.  El  Juez  tendrá  que  exa- 
minar enseguida  si  vienen  otras  pruebas  á  patentizar  la  realidad 
de  Jos  hechos  referidos  por  los  dos  testigos,  y  si  su  deposición  es 
confiarme  basta  en  los  más  pequeños  detalles.  Si  queda  en  su  in- 
terior la  menor  duda  sobre  la  verdad  de  sus  dichos^  á  pesar  de  las 
presunciones  existentes,  puede  desde  luego  declarar  que  no  están 
suficíeintemente  justificados  los  cargos. 

Se  ha  preguntado  muchas  veces  cuáles  son  los  hechos  sobre 
que  debe  versar  la  declaración  de  dos  testigos;  cuestión  en  la  que, 
á  fuerza  de  querer  llevar  adelante  el  rigor  del  principio,  se  ha  in- 
currido en  una  doctrina  errónea.  Pedro  es  acnsado  de  haber  muer- 
to á  Pablo  en  un  alboroto  popular:  dos  testigos  declaran  haber 
visto  al  primero  arrojarse  sobre  su  víctima  con  el  cuchillo  levanta- 
do y  gritando :  «  No  hay  remedio,  le  mato^;  que  han  oido  á  Pablo 
designarle  como  su  asesino;  pero  no  le  han  visto  dirigir  el  golpe,  y 
sólo  afirman  que  la  sangre  corría  á  torrentes  de  su  pecho.  ¿Deberá 
dudarse  si  es  completa  en  este  caso  la  prueba  testimonial?  No  ad- 
mitirla sería  errar  por  espíritu  de  sistema.  Los  testigos  en  este  caso 
establecen  claramente  la  existencia  de  hechos  sucesivos  que  se  en- 
cadenan entre  sí,  de  modo  que  la  del  crimen  es  su  consecuencia 
necesaria;  y  como  por  otra  parte  se  hacen  cargo  de  los  hechos  in- 
termedios que  han  pasado  desapercibidos  para ^ ellos »  de  los  que 
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precedieron  y  de  ios  subsiguientes,  deben  ser  tenidos  por  veraces 
según  el  orden  natural  de  las  cosas ;  y  por  cierto  no  es  menester 
más.  ün  testigo  vé  á  Ticio  descerrajar  un  armario  dentro  del  cual 
estaba  guardado  un  reloj :  á  muy  pocos  instantes  vé  el  reloj  en 
manos  de  un  tercero :  ¿uo  se  comprueba  suficientemente  por  sü  de- 
claración el  hecho  del  robo  con  fuerza,  aunque  sin  embargo  no  ha- 
ya visto  cometer  la  sustracción? 

Además,  la  declaración  de  dos  testigos  conformes  basta  para 
demostrar  la  existencia  de  cualquier  crimen.  En  lo  que  toca  á  la 
prueba  de  la  falsedad  del  juramento,  se  ha  sostenido  que  éste  hace 
por  sí  mismo  prueba  completa  de  los  hechos  que  en  la  declaración 
se  contienen^  y  que  si  dos  testigos  afirman  lo  contrario  vienen  sim- 
plemente á  contrabalancear  con  otra  la  primera  prueba^  pero  con 
todo  no  la  destruyen.  De  aquí  se  ha  querido  concluir  que  en  esta 
materia  especial  son  oecesarios  tres  testigos;  pero  todo  esto  no  es 
sino  un  sofisma:  ¿acaso  no  está  bastante  demostrado  el  perjario 
desde  que  resultan  falsos  por  sí  mismos  los  hechos  afirmados  por 
el  acusado?  Ticio  asegura  no  haber  recibido  de  Sempronio,  el  dia 
Si  de  Julio  de  1830^  400  rs.  en  calidad  de  préstamo:  dos  testigos 
afirman  haberlos  visto  contar  para  el  mismo  fin ;  con  esto  está  ya 
suficientemente  probado  el  perjurio,  y  el  juramento  presfado  por  el 
acusado  no  constituye  sino  una  simple  afirmación  personal  que  en 
tanto  podría  servir  de  prueba  en  cuanto  no  existiese  la  con- 
traría. 

¿Y  bastarán  dos  testigos  clásicos  para  probar  la  existencia  del 
cuerpo  del  delito?  Sobre  este  punto  conviene  distinguir  si  sólo  se 
trata  de  ciertos  hechos  que  se  refieren  al  cuerpo  del  delito,  ó  si  se 
habla  de  todo  el  cuerpo  del  delito.  En  el  primer  caso  no  hay  difi- 
cultad: dos  testigos  pueden. afirmar  y  demostrar  perfectamente, 
por  ejemplo,  el  estado  de  preñez  en  quejieron  á  una  joven  á  quieü 
se  acusa  de  aborto,  ó  también  que  se  ha  hecho  uso  de  documentos 
que  se  arguyen  de  falsos;  pero  en  el  segundo  caso  la  respuesta  es 
más  difícil,  y  todavía  ofrecería  mayor  dificultad  en  los  tiempos  eb 
que  estaba  admitida  la  doctrina  de  que  la  inspección  ocular  fuese 
el  único  medio  de  averiguare!  cuerpo  del  delito.  Hemos senta- 
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do  (Parte  iv,  cap.  v)  que  la  confesión  puede  suministrar  perfecta- 
menle  esta  demostración:  otro  tanto,  y  por  las  mismas  ra^ones^  dt* 
rémoé  del  testimonio;  y  si  es  verdad  que  los  testigos  puedea  pro* 
poFcionar  la  certeza  de  que  Pedro  sea  ei  autor  del  asesinato  de  Pa- 
blo, lo  es  igualmente  que  su  declaración  tendrá  la  misma  fuerza 
probatoria,  aplicada  á  hechos  de  distinta  naturaleza  como  por  ejem-^ 
pío,  al  crimen  de  cohecho  de  que  se  acusa  á  un  funcionario  público, 
al  delito  de  rebelión  ó  de  adulterio,  etp.  Pero  los  prácticos  alemanes 
presentaban  aun  otra  objeción :  si  unos  mismos  testigos,  decian,  de- 
darán  acerca  del  hecho  criminal  y  de  la  persona  de  su  autor,  e$ 
imposible  contrarestar  su  deposición  en  lo  relatiiy  á  este  por  medio 
de  la  prueba  presentada  respecto  del  cuerpo  del  delito.  Cierto  es  é 
innegable  que  cuando  además  de  los  testigos  que  afirman  que  Pe- 
dro ha  muerto  á  Pablo,  la  autopsia  practicada  en  el  cadáver  de  la 
Tíctima  vieoe  hasta  en  los  menores  detalles  á  confirmar  la  exactitud 
de  sus  dichos,  por  ejemplo,  en  cuanto  al  número  y  dirección  de  la3 
heridas,  resulta  en  el  momento  para  el  Juez  una  poderosa  garan- 
tía; hácese  desde  luego  imposible  todo  error,  y  parece  que  para  dar 
pormenores  tan  exactos  del  hecho  han  debido  necesariamente  ha* 
liarse  presentes  al  suceso.  Sin  embargo,  esto  no  es  haber  dicho  lo 
bastante.  A  falta  de  la  facilidad  que  proporciona  el  hallarse  de  an- 
temano comprobado  el  cuerpo  del  delito,  ¿no  podrá  el  Juez  descu- 
brir otros  medios  de  comparación?  Examine  y  sepa  de  un  modo 
cierto,  por  qué  no  han  quedado  vestigios  del  crimen  cometido  (6),  y 
qué  probabilidades  existen  por  otra  parte,  acerca  de  su  perpetra- 
ción real ;  pregúntese  á  si  mismo  si  las  declaraciones  de  los  testigos 
son  conformes  entre  si  hasta  en  sus  más  minuciosos  pormenores,  y 


(6)  Dos  testigos  declaran  haber  visto  á  Pedro  matar  á  Pablo  en  un 
bosque,  y  sepultar  después  su  cadáver;  procédese  á  levantar  la.  tierra 
eheüiugar  indicado,  y  no  se  encuentran  vestigios  ni  restos  mortales: 
en  mía  caso  no  puede  mirarse  como  demostrado  el  cuerpo  del  delito. 
Otra  cosa  seria  si  los  peritos  hallasen  en  la  naturaleza  del  terrenOt  <7ue 
actívase  la  descomposición  del  cuerpo,  una  explicación  satisfactoria  do 
h  auseiveia  de  vestigios.  ^ 
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f  i  de  ellas  no  pvede  sospecharse  qoe  seto  efecto  de  ana  crininal  ío- 
leligeocia  ó  de  sioiestras  sagestioDes ;  si  quedan  todavía  dodasque 
no  le  permitan  considerar  como  verdaderos  los  hechos  referidos  en 
sos  declaraciones  (7) ;  por  último,  sí  se  ha  hecho  menci<m  en  la 
cansa  de  todos  los  hechos  constitativos  del  cnerpo  del  deliCo  (8).  Sí 
el  crimen  exigiese  bajo  ciertos  pantos  de  vista  un  eiámen  esp^^cial 
de  peritos  (9)^  el  Jaez  no  concederá  pleno  efecto  al  testimonio  sino 
en  cnanto  los  hechos  articulados,  6  las  pruebas  por  otra  parte  des- 
cnbiertas  en  el  proceso,  vengan  á  llenar  el  vacío  que  resulta  de  la 
falta  del  reconocimiento  pericial  (10).  Bien  se  comprende  que  el 
testimonio  haga  pfcna  prueba  cuando  los  peritos  afirman,  por  ejem- 
plo, qne  la  sustancia  administrada  por  el  acusado  en  presencia  de 
los  testigos  que  refieren  el  hecho,  era  realmente  el  arsénico,  aun- 
que sin  embargo  estos  no  hayan  podido  por  sí  mismos  determinar 
su  naturaleza  (II).  Convéncese  del  mismo  modo  el  Juez  de  la  ver- 
dad del  testimonio,  cnando  la  declaración  de  los  testigos  puede  cor- 
roborarse por  medio  de  una  investigación  científica  que  por  otra 
p.irte  no  versa  sobre  el  cuerpo  del  delito  (12),  y  también,  porúlti- 


(7)  Por  ejemplo :  dos  testigos  han  visto  á  Pedro  y  á  Pablo  entrar  en 
el  bosque,  y  sólo  han  vistt)  á  Pedro  salir:  el  hecho  del  asesiaato  per- 
manece dudoso. 

(8)  Aun  esta  circunstancia  moral,  la  falta  de  motivos  conocidos  que 
hayan  podido  impulsar  al  crimen  al  acusado,  bastaría  muchas  veces 
para  excluir  la  posibilidad  de  una  condena. 

(9)  Los  testigos  han  visto  á  Pedro  dar  tres  puñaladas  á  Pablo  en  la 
cabeza ;  y  en  el  momento  de  caer  en  tierra  la  víctima,  han  huido  de 
aquel  sitio.  Su  testimonio  no  basta  para  probar  que  Pedro  hadado 
realmente  muerte  á  Pablo,  si  no  existe  declaración  perícial. 

(10)  Los  testigos  afirman  que  se  ha  propinado  el  arsénico;  ¿puede 
en  tal  caso  mirarse  como  probado  por  sólo  su  dicho,  que  en  efecto  era 
arsénico  la  sustancia  administrada? 

(H)  Los  testigos  han  visto  al  acusado  verter  en  el  vaso  de  la  vic- 
tima unos  polvos  blancos  envueltos  en  una  cajita  negra  con  el  sello  de 
un  farmacétttifco  que  dichos  testigos  designan,  y  que  llevaba  tal  fedia. 
Está  averiguado  en  la  oficina  de  farmacia,  que  dicho  día  el  aéasado 
compró  arsénico  que  se  le  remitió  en  la  cajita  de  papel  negro  dé  que 
aquíHlos  hacen  mención. 

(1t)    Los  testigos  dicen  además,  que  e!  acusado  ha  sacado  un  pa:- 
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'  fi;  tBOicaando  bftt^ndo  estos  afirmado  que  la  muerte  ha  sido  eáosa- 
sil ;  éa  j^or  el  e&veaeDainiento  con  arséoico,  todas  las  circuostaEcíasde- 
f^^  :«^estraa  que  has  dicho  la  verdad  (15). 
^í  'I .  . Siendo  necesario^ ,  según  se  vé,  dos  testigos  conformes  para 
.:    que  pueda  haber  condena,  dedúcese  de  aquí  que  un  solo  teslimo- 
\    nío  no  {^uede  hacer  plena  fé:  por  eso  los  legisladores  de  algunos 
.paires  (14)  han  prohibido  antes  de  ahora  la  condena  en  virtud  de 
iél ;  y  en  esto  consiste  una  de  las  más  preciosas  garantías  de  la  ino- 
cencia. Guando  el  tormento  era  un  medio  judicial,  la  declaración 
de  un  testigo  único  podía  dar  por  resultado  que  se  aplicare  el  tor- 
mento al  acusado ;  pero  hoy  sólo  constituye  una  presunción  que  en 
;  el  curso  del  procedimiento  autoriza  al  Juez  á  decretar  ciertas  medi- 
das ú  ordenar  la  práctica  de  algunas  diligencias,  ó  combinándose 
con  pruebas  de  otra  naturaleza  puede  proporcionar  la  certeza  de 
culpabilidad  bajo  el  nombre  de  prueba  compuesta.  Según  el  espí- 
ritu de  la  ley  común  de  Alemania,  la  máxima  testis  tmus,  testis 
nullus,  no  admite  excepción ;  pero  varias  leyes  locales  conceden 
en  algunos  casos  (IS)  á  ciertas  personas  {oficiales  de  Juslkia  ó  fun- 
cionarios de  la  administración)  (16)  el  privilegio  de  que  su  solp  les- 


quete  de  una  caja  que  conlenia  tres  de  ellos,  y  que  después  lo  vertió  en 
6Í  vaso  de  la  víoitima.  Encuéntrase  la  caja  en  el  paraje  indicado,  y  el 
análisis  químicp  demuestra  que  los  dos  paquetes  que  aun  quedan  en 
ella  contienen  arsénico. 

(13)  Los  testigos  afirman  que  A.  ha  dado  á  B.,  que  hasta  entonces 
gozaba  de  completa  salud,  una  limonada  envenenada  con  arsénico ;  y 
|>orotra  parle  consta  que  A.  en  el  momento  cayó  enfermo,  y  que  los 
síntomas  de  la  enfermedad  denotan  el  envenenamiento. 
{\  i)  Véanse  las  leyes  20,  tít.  5*^,  lib.  n  del  Digeslo,  y  9*,  tít.  20, 
.  libro  II  del  Código :  el  Código  austríaco,  art  40i :  la  Orden,  crim.  de 
Prusia,  par.  198  :  el  Código  bávaro,  par.  286;  y  en  cuanto  á  la  legis- 
lación ífrancesa  la  nota  I  de  este  capítulo. 

(15)    Por  ejemplo,  el  Código  bávaro  en  su  art.  445,  en  los  delitos 

4e  robo  con  violencia  ó  de  soborno. 

<\     (16)    En  Francia,  los  procesos  verbales  de  ciertos  funcionarios,  si 

son  regulares  en  la  forma,  hacen  fé  hasta  para  probar  en  con Iríirio. 

Con  razón  se  ha  establecido  que  su  ünico  testimonio  haga  prueba  le- 

-*.  fal  y  oWigue  al  Juez;  pero  debe  entenderse   que  (?ste  privilegio  no  se 
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timonio  haga  Té ,  en  lo  cual  hay  un  error  grave.  Indudablemente» 
al  establecer  el  legislador  esta  excepción  del  principio  fundamental 
de  la  prueba  testimonial^  ha  temido  dejar  impunes  ciertos  delitos 
que  muchas  veces  pueden  cometerse  en  la  sola  presencia  de  los 
funcionarios ;  pero  dígase  lo  que  quiera,  un  testimonio  aislado  no 
puede  ser  nunca  más  que  una  afirmación  sin  contrapeso.  El  fun- 
cionario ó  empleado  de  la  administración  y  el  oficial  de  Justicia 
son  ante  todo  hombres,  y  como  tales  no  pueden  menos  de  partici- 
par de  la  debilidad  de  la  humana  naturaleza;  la  imaginación  pue^ 
de  también  trastornar  su  memoria,  y  la  pasión  influir  involuntaria- 
mente en  su  declaración  (17).  Pero  se  dirá  que  el  funcionario  pú- 
blico ha  sido  juramentado :  ¿  y  acaso  no  podrá  al  cabo  de  mucho 
tiempo  debilitarse  en  su  imaginación  el  efecto  de  este  juramento 
que  tan  ligado  está  con  el  porvenir?  La  casualidad  le  hace  ser  tes-'^ 
tigo  de  un  suceso  que  le  causa  una  profunda  emoción  (18) ;  no  tie- 
ne la  sangre  fría  necesaria  para  observar  bien  los  hechos ;  porque 
en  verdad,  á  pesar  del  privilegio  que  la  ley  confiere  á  su  palabra, 
la  razón  le  rehusa  entonces  el  derecho  de  hacer  entera  fé  (19).  Por 
lo  tanto  es  preciso  añadir  que  aun  en  los  países  mismos  donde  esta 
excepción  se  admite,  el  testimonio  de  esta  clase  se  considera  debi- 
litado, sobre  todo,  cuando  el  que  le  presta  es  el  personalmente  ofen- 
dido por  el  delito,  ó  del  resultado  de  la  causa  parece  deducirse  que 
no  ha  podido  ver  ni  oirlo  todo  exactamente. 


aplica  sino  á  delitos  especiales  ó  á  leves  contravenciones,  y  nunca  en 
casos  de  crimen.  Esta  es  una  concesión  hecha  á  las  necesidades  del  or- 
den público. 

(H)  Esto  prueba,  además,  que  los  partidarios  del  sistema  que  com- 
batimos retroceden  ante  sus  consecuencias,  no  aplicándole  sino  cuan- 
do he  trata  de  simples  delitos. 

(18)  Por  ejemplo :  se  encontró  expuesto  á  una  violencia  en  su  per- 
sona, ó  á.que  se  rebelasen  contra  él.. 

(19)  Véanse  también  á  este  propósito  el  cap.  22,  tít.  6**,  libro  i^  j 
el  cap.  19,  tít.  28,  lib.  t"  de  las  Decretales. 


Digitized  by 


Google 


CAPÍTULO  IX. 

Del  efecto  del  testimomo  dado  por  varios  testigos  sospeebsos. 

Han  estado  mucho  tiempo  divididas  las  opíoiones  sobre  la  cues- 
ttooL  de  si  las  declaraciones  de  hombres  sospechosos ,  pero  consti- 
tuyendo un  gran  número^  pueden  por  su  multitud  compensar  lo 
que  á  cada  uno  de  aquellos  falta  de  credibilidad  :  ó,  en  otros  tér- 
minos, si,  por  ejemplo,  cuatro  testigos  sospechosos,  pero  conformes 
en  sus  dichos,  pueden  establecer  la  certeza  de  un  hecho.  La  cues- 
tión ,  asi  presentada  ,  debe  resolverse  negativamente ;  trátase  aquí 
de  apreciar  hechos  morales  en  los  que  para  nada  sirven  las  leyes 
del  cálculo  matemático;  porque  el  segundo  testigo  reproduzca  la 
declaración  del  primero  sospechoso,  no  por  eso  ésta  adquiere  nin- 
guna nueva  fuerza,  toda  vez  que  el  segundo  testigo^  en  razón  de  su 
vicio  personal ,  tampoco  suministra  un  medio  regular  de  compara- 
ción. Para  mayor  claridad  pongamos  un  ejemplo.  El  primer  testigo 
que  declara  ha  sido  encarcelado  varias  veces  en  virtud  de  sentencia 
judicial^  y  toda  su  vida  es  un  testimonio  de  su  mala  conducta;  pre- 
séntase otro  que  parece  haber  recibido  dinero  pera  declarar;  llega 
después  el  tercero ,  enemigo  capital  del  acusado ;  y  por  ultimo  el 
cuarto,  próximo  pariente  de  la  parte  ofendida  :  por  más  que  estos 
cuatro  testigos  declaren  de  una  manera  uniforme ,  á  nadie  conven- 
cerá directamente  la  uniformidad  de  sus  deposiciones;  La  afirma- 
ción de  un  embustero  no  hace  creer  en  la  mentira  de  otro:  el  tes- 
timonio de  cada  testigo  puede  en  este  caso  compararse  á  otros  tan- 
tos indicios,  y  no  es,  por  cierto,  computándolos  como  se  llega  á  de- 
cir que  ios  indicios  son  el  fundamento  de  la  certeza.  Dedúcese  de 
aquí  que  la  máxima,  á  menudo  repetida,  de  que  cuatro  testigos 
sospechosos  hacen  plena  prueba,  es  Una  máxima  falsa  en  su  sentido 
absoluto  ii). 


(\)    Según  los  términos  del  par.  337  de  la  Ordenanza  criminal  da 
Prusia ,  jamás  pueden  hacer  plena  prueba  los  testigos  sospechosos. 
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SÍQ  embargo,  suele  preguntarse  únicamente  si  habrá  casos  en^ 
que  bajo  ciertas  condiciones  el  testimooto  de  los  hombres  sospecho- 
sos pueda  producir  la  certeza  (2):  á  lo  cual  responderemos  que  $ 
sin  titubear.  Lo  que  hace  sospechoso  al  testigo  es  una  presunción- 
de  falta  de  sinceridad ,.  cuyo  efecto  no  es  siempre  el  mismo  y  se 
modiKca  según  los  casos:  al  Juez  toca,  pues,  considerar  madura- 
mente todas  las  circunstancias.  Cuando  se  le  presenta  como  testígO' 
un  apercibido  judicialmente,  despiértase  en  él  la  desconfianza,  te- 
me que  este  hombre  carezca  dé  todo  sentimiento  moral,  y  que,  es 
tando  viciados  por  su  misma  inmoralidad  los  resultados  de  su  ob- 
servación por  lo  que  toca  á  la  causa,  dé  una  falsa  declaración.  Mas 
si  constase  que  aquel  hombre ,  condenado  hace  más  de  veinte  anos^ 
cedió  entonces  á  la  seducción  ó  se  dejó  llevar  de  la  ligereza ,  pero 
después  ha  sido  de  una  conducta  ejemplar  ;  si  además  sus  conciu- 
dadanos afirman  que  ha  vuelto  á  entrar  de  nuevo  en  la  senda  de  la 
honradez,  ¿qué  motivo  fundado  podría  impedir  al  Juez  para  no  ha- 
cer caso  de  la  condena  en  otro  tiempo  impuesta  y  sufrida  por  el^ 
testigo,  y  para  dejar  de  confiar  en  su  declaración?  Las  circunstan- 
cias ,  lo  repetimos,  decidirán  siempre  si  debe  ó  no  presciudirse  de 
la  presunción  perjudicial  que  milita  contra  la  persona  del  testigo,, 
lo  cual  equivale  á  decir  que  el  Juez  examinará :  i*  Si  por  lo  que 
hace  á  la  causa  ha  desaparecido  en  todo  ó  parte  el  vicio  del  testi- 
.  monio :  T  Si  la  conformidad  de  los  testigos  viene  á  dar  una  garan- 
tía de  certeza.  Por  lo  relativo  al  prímer  punto  convendrá  hacer  la 
siguiente  distinción  :  ó  el  motivo  de  sospecha  puede  provenir  del 
carácter  personal  del  testigo,  carácter  que  no  permite  creer  que 
ame  la  verdad  (3);  6  puede  también  derivar  de  ciertos  vínculos 
que  apenas  le  dejan  en  libertad  de  declarar  en  la  causa  contra  ek 
sugeto  (4),  ó  le  incitan  á  confirmar  por  medio  de  un  falso  testimo- 


(2)  Por  eso  el  Código  bávaro  establece  con  razón  en  el  art.  298, 
que  cuatro  testigos  conformes  pueden  hacer  prueba  completa  en  este- 
caso. 

(3)  Por  ejemplo  :  el  testigo  ha  sido  judicialmente  apercibido,  ó  es^ 
notoria  su  mala  conducta. 

(i)    Por  ejemplo:  el  testigo  es  próximo  pariente  del  acusado. 
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nio  tales  ó  cuales  hechos  articulados  (5),  £q  la  primera  hipótesis, 
sólo  usando  de  la  circuospeccion  má^  escrupulosa  será  como  el  Juez 
podrá  creer  en  la  sinceridad ,  00  presumí  Ja ,  del  testigo;  una  ex- 
celente conducta » indicio  manifiesto  de  una  reforma  moral  (6)  ó  de 
un  amor  á  la  verdad  que  no  se  ha  extinguido  á  pesar  del  desenfre- 
no de  la  vida  pasada » le  servirá  de  garantía.  Ea  la  segunda  hipó- 
tesis ,  las  dudas  pueden  igualmente  desvanecerse  ,  bien  el  conteni- 
do de  la  declaración  demuestre  que  el  testigo  ha  hablado' contra  su 
interés,  porque  la  verdad  es  para  él  más  poderosa  (7) ;  bien  las  cir- 
cunstancias de  la  causa  hagan  ver  que  los  motivos  de  parcialidad 
que  en  él  se  suponían  no  han  podido  hacerle  desviar  del  verdadero 
camino  (8) ;  bien ,  por  último,  su  ejemplar  conducta  no  permita 
creer  que  al  presente,  como  en  otra  ocasión,  ha  sacrificado  todo  á 
su  deber  ó  prestado  oidos  á  interesadas  sugestiones. 

Por  lo  relativo  á  la  conformidad  de  las  declaraciones^  diremos 
que  el  Juez  puede  considerarla  como  decisiva: 

a.— Cuando  se  refiere  á  hechos  cuya  narración  exige  necesaria- 
mente la  presencia  simultánea  de  todos  los  declarantes; 

b. — Cuando,  por  otra  parte,  los  hechos  se  hallan  confirmados  por 
las  pruebas; 

c. — Cuando  del  proceso  resulta  que  no  se  ha  sugerido  respuesta 
alguna  á  los  testigos; 

d.-^Por  último,  cuando  no  es  posible  suponer  que  estos  se  ha- 
yan confabulado  en  usar  de  unas  mismas  espresiones  (9). 


(5)  Por  ejemplo :  el  testigo  tiene  interés  en  que  se  condene  al 
acusado. 

(6)  En  este  caso  conviene  recibir  declaración  á  otros  testigos,  para 
qae  hagan  constar  su  reputación  actual. 

(7)  Por  ejemplo :  es  un  próximo  pariente  del  acusado  el  testigo  de 
cargo. 

(8)  Por  ejemplo ;  hace  muchos  años  que  el  testigo  tenia  trato  ínti- 
mo con  el  acusado,  de  manera  que  entre  él  y  su  pariente  hay  iguales 
motivos  de  afección. 

(9)  Los  cuatro  testigos  son  amigos  íntimos,  y  antes  de  declarar  han 
conferenciado  largamente;  ¿tendrá  el  más  mínimo  valor  su  unani- 
midad? 
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CAPÍTULO  X. 

De  la  contradicción  entre  los  testimonios. 

Cuando  los  testimonios  aparecen  entre  sí  contradictorios,  el 
Juez  no  obviará  la  dificultad  computando  el  número  de  aquellos 
por  cada  parte,  y  concediendo  su  confianza  á  la  opinión  repres^- 
tada  por  la  mayoría,  puesto  que  cálculos  de  esta  especie  coaducen 
directamente  al  error  (1).  Los  testimonios  no  son  cantidades  que 
puedan  apreciarse  por  los  medios  matemáticos;  las  circunstancias 
de  la  causa  son  las  únicas  que  producen  la  convicción,  y  en  tal  ca- 
so sólo  llega  á  adquirir  certeza  el  entendimiento,  pesando  con  cui- 
dado todos  los  elementos  de  credibilidad  que  aquellas  encierran. 

Sin  embargo  deben  desde  luego  hacerse  varias  distinciones: 
V  Sucede  con  frecuencia  que,  á  pesar  de  la  diversidad  de  su 
contenido,  los  testimonios  pueden  subsistir  los  unos  al  lado  de  los 
otros,  y  también  que  se  concilien  (2)  sin  que  ninguno  de  ellos  sea 
rechazado  como  tachable  de  error  ó  de  mentira  (3).  En  este  caso 
conviene  examinar  en  qué  situación,  en  qué  punto  de  vista,  bajo 
qué  aspecto  y  por  último,  en  qué  diversos  momentos  han  observa- 
do las  cosas  los  testigos  discordantes.  Dos  hechos  diferentes,  ates- 
tiguados por  dos  testigos,  pueden  ser  ciertos  sin  que  haya,  propia- 
mente hablando,  contradicción  entre  los  que  acerca  de  ellos  de- 
ponei}. 


(1]  Por  ejemplo :  tres  testigos  dicen  haber  oido  tal  espre»ion :  otros 
dos  afirman  lo  contrario :  seria  absurdo  proceder  por  vía  de  sustrac- 
ción, y  admitir  como  una  semi-prueba  la  declaración  del  mayor. nú- 
mero. 

(%)  Este  es  el  caso  llamado  por  los  antiguos  doctores  singularitas 
testium  diversificaiiva. 

(3)  Por  ejemplo :  en  un  proceso  por  heridas  graves  causadas  en  una 
riña,  ciertos  testigos  dicen  haber  visto  á  A  dar  á  B  un  golpe:  otros 
afirman  que  G.  hirió  al  mismo  sugeto. 
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2-  Tampoco  hay  colisión  entre  los  testimonios,  cuando  cada  una 
de  las  declaraciones  versa  sobre  diversos  hechos  relativos  al  cri- 
men, que  se  suceden  uno  á  otro  y  el  uno  por  el  otro  se  comple- 
tan (4).  £1  Juez  se  hace  cargo  de  todos  y  de  su  íntimo  enlace,  para 
fundar  por  este  medio  su  convicción  en  conformidad  de  las  reglas 
86bre  la  prueba  artificial. 

S?  Hay,  empero,  verdadera  contradicción  cuando  el  lenguaje  de 
los  testigos  es  Inconciliable,  cuando  se  vé  que  no  han  podido  todos 
decir  á  un  mismo  tiempo  la  verdad  (5),  y  cuando  por  consiguiente, 
imo  de  ellos  debe  necesariamente  mentir  ó  engañarse  (6).  En  tales 
casos  es  cuando  comienza  á  dudarse :  la  certeza  de  un  hecho  exclu- 
ye toda  posibilidad  de  otro  hecho  contrario;  luego  la  contradicción 
de  los  testigos  tiene  precisamente  por  resultado  la  afirmación  de 
esta  contrariedad.  El  Juez  entonces  no  tiene  otro  medio  de  zanjar 
la  dificultad  sino  examinando  á  fondo  las  garantías  de  confianza 
que  inspira  cada  uno  de  los  testigos  (7),  puesto  que  más  se  siente 
uñó  inclinado  á  creep  á  un  testigo  clásico  que  á  otro  incapaz  6  sos- 
pechoso. Si  los  testigos  que  afirman  son  por  otra  parte  hombres  sin 
lacha  y  dignos  de  entera  fé  ;  y  si,  por  el  contrario,  los  dos  que  nie- 
gan estáü  judicialmente  apercibidos  ó  son  sugetos  de  mala  conduc- 
ta, su  contradicción  no  podría  detener  al  Juez  ni  un  momento.  Del 
mismo  modo,  entre  personas  reconocidas  como  perfectamente  ap- 
tas para  presentarse  por  testigos,  conviene  examinar  cuáles  son  las 


(4)  Por  ejemplo:  A  ha  oido.á  B decir  á  su  caraarada,  que  ha  de 
matar  á  Q  por  vengarse  de  él :  D  ha  visto  á  B  cargat  la  pistola:  E  le  ha 
visto  acechando  á  la  víctima:  F  le  ha  visto  disparar  el  tiro,  etc.,  et- 
cétera. Esto  es  lo  que  autores  llamaban  singularitaí  testium  admini- 
colativa  ó  cumulativa. 

(5)  Esta  es  la  singularitaí  obsíatim  de  los  autorest 

(6),  Dos  testigos  afirman  que  á  la  hora  de  las  seis  vieron  á  Pedro 
dar  una  puñalada  á  Pablo :  otros  dos  sostienen  que  Juan  es  el  autor 
del  asesinato,  y  que  á  la  hora  indicada  Pedfo  estaba  sentado  junto  á 
ellos. 

(7)  La  ley  511,  par.  3°,  tít.  5*^,  lib.  22  del  Digesto,  presQribia  que  el 
pretor  no  se  dejase  llevar,  por  lo  común,  del  número  de  testigos. — 
Yéase  también  el  cap.  32,  tít.  20,  lib.  2^  de  las  Decretales. 
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que  mejor  merecen  la  confianza,  y  el  Juez  se  decide  segnn  la^  re^^ 
glas  que  en  otra  parte  (Parte  v,  cap.  6*)  hemos  indicado.  Aprecia 
como  digna  de  fé  la  declaración  de  un  hombre  conocido  por  su  rf* 
gida  probidad,  su  tranquila  y  prudente  experiencia  y  su  mod^  de 
expresarse  con  claridad  y  lucidez,  mucho  más  que  los  dichos  de  un 
testigo  que  titubea  ó  que  está  ya  conocido  por  su  ligereza.  La  cotr- 
fianza  debida  al  primero  viene  á  aminorar  otro  tanto  la  que  hubie- 
ra podido  obtener  el  segundo;  y  cuando  á  presencia  del  que  acusa 
compareceii  varios  testigos  que  se  expresan  en  los  mismos  términos 
y  niegan  los  hechos  de  la  acusación^  auméntase  la  duda  en  razón 
de  sn  misma  credibilidad.  Por  ultimo,  aparte  de  la  persona  del  tes- 
tigo, el  contenido  de  su  declaración  merece  también  un  atento  exa- 
men: cuanto  más  verosímiles  parezcan  los  hechos,  más  en  armo- 
nía están  con  el  resultado  que  las  demás  pruebas  y  circunstancias 
de  la  causa  arrojan,  y  mayor  derecho  tiene  el  Juez  á  prestarles  fé. 
Se  ve,  pues,  que  no  está  sujeto  en  lodos  los  casos  á  reglas  fijas,  y 
que  decide  como  lo  baria  un  jurado  (8).  Debemos  también  comba- 
tir de  paso  un  error  común.  Se  ha  sostenido  muchas  veces  que  los 
testigos  afirmativos  deben  siempre  preferirse  á  los  que  niegan,  y 
que  por  numerosos  que  estos  sean  nunca  pueden  destruir  la  prue- 
ba hecha  por  los  primeros.  La  causa  de  esta  mala  inteligencia  está 
en  confundir  los  términos.  Los  testigos  que  niegan  {negantes)  no 
^on  en  manera  alguna  iguales  á  los  que  declaman  que  nada  saben 
(nescientes).  Cuando  gran  número  de  estos  viniese  á  decir  que  no 
tienen  conocimiento  de  un  hecho,  ya  por  no  haber  estado  presentes 
'  en  el  lugar  donde  se  verificó,  ya  porque  no  pusieron  en  ello  aten- 
cion,  bien  se  comprende  que  su  declaración  en  nada  debilita  el  tes- 
timonio de  los  que  afirman.  Pero  si  se  presentan  otros  que  sostie- 
nen que  el  hecho  no  tuvo  lugar,  y  refieren  circunstancias  que  es- 


(8}    Las  leyes  modernas  de  Alemania  tampoco  comprenden  más 

^    que  disposiciones  generales,  sin  utilidad  directa.  Por  ejemplo,  el  ar- 

"^  líenlo  390  de  la  Orden,  crim.  de  Prusía,  dice:  que  el  Juez  decidirá  qué 

testigo  merece  ser  creído.  Lo  mismo  disponen  los  artículos  294  y  295 

,   del  Código  Bávaro. 
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^án  en  oposición  formal  con  ol  testimoDio  afirmativo  (9);  si  en  apo- 
yo de  sus  negaciones  prueban  que,  aun  suponiendo  la  realidad  del 
hecho,  deberían  necesariamente  haber  tenido  conocimiento  de 
-él  (10);  si,  por  último,  el  hecho  que  niegan  tiene  con  ellos  alguna 
lalación,  sin  que  pueda  sospecharse  que  tienen  interés  en  callar- 
le (11) :  en  todos  estos  casos  es  evidente  que  la  contradicción  entre 
4os  testigos  no  puede  resolverse  á  priori  en  favor  de  los  que 
afirman. 

Si  el  Juez  al  terminar  el  proceso  no  encuentra  la  solución  de  lá 
4ttda,  recurrirá  al  medio  ordinario  y  admitirá  como  verdadera  la 
versión  más  favorable  al  acusado  (12). 


(9)  Por  ejemplo:  dos  testigos  declaran  que  el  día  U  de  Julio  á  las 
seis  de  la  tarde  Pedro  cometió  tal  crimen:  otros  dos  afirman  que  en  el 
día  mencionado  no  se  apartó  Pedro  de  su  lado  desde  las  seis  de  la  tar- 
4e  hasta  las  ocho. 

[10]  .  Ha  sucedido  una  riña,  y  Pedro  es  acusado  de  haber  sido  el 
.agresor ;  pero  otros  testigos  declaran  que  no  se  apartó  de  ellos  siquie- 
ra un  instante,  y  que  durante  todo  el  tiempo  permaneció  tranquilo. 

(i O  £i  acusado  afirma  que  Pedro  le  ha  dado  tal  cosa:  Pedro  lo 
«liega. 

{\  2)  Esto  es  lo  que  prescriben  el  art.  Í95  del  Código  de  Baviera,  y  el 
artículo  390  de  la  Orden,  crim.  de  Prusia.  —  Por  lo  que  respecta  á  la 
prueba  testimonial,  la  ciencia  y  la  legislación  han  hecho  en  estos  últi- 
mos tiempos  notables  progresos  en  Alemania.  Todo  el  mundo  recono- 
-ce,  cada  dia  más,  que  los  testigos  son  el  oido  y  el  ojo  del  Jues,  y  que 
es  despojar  sin  rihson  á  éste  de  un  poderoso  medio  de  descubrir  la  ver- 
dad, establecer  contra  olios  numerosas  exclusiones.  Apenas  hace  vein- 
te años,  la  ley  rechazaba  en  todos  los  casos,  como  emanada  de  gentes 
inhábiles  para  presentarse  como  testigos,  la  declaración  délos  indivi- 
duos que  en  razón  de  ciertas  circunstancias  particulares  tuviesen  con- 
tra si  la  presunción  general  de  falta  de  sinceridad :  tales  eran,  por 
ejemplo,  los  próximos  parientes  y  los  apercibidos  judicialmente.  Del 
mismo  modo,  la  ley  habia  establecido  prescripciones  cuyo  objeto  era 
determinar  de  una  manera  clara  y  terminante  la  fuerza  probatoria  de 
la  declaración  de  ciertos  testigos,  de  los  cómplices,  de  la  parte  ofendi- 
da, etc.,  etc.  Este  sistema  producía  graves  inconvenientes.  Obligados 
los  Jueces  á  observar  reglas  generales  y  muchas  veces  injustas  por  su 
misma  generalidad,  se  veían  en  la  precisión  de  no  admitir  de  ningún 
modo  como  suficiente  el  testimonio,  aunque  todas  las  circunstancias 
de  la  causa  le  suministrasen  la  intima  convicción  de  que  el  testigo  ha- 
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bia  dicho  la  verdad.  Las  leyes  modernas,  la  ordenanza  de  procedimíen-- 
to  criminal  de  Wurtemberg,  párr.  305,  y  la  del  ducado  de  Badén,  pár- 
rafo !255,  no  distinguen  ya  entre  testigos  inhábiles  y  los  llamados  clá- 
sicos.  Los  próximos  parientes,  los  apercibidos  judicialmente  son  admi- 
tidos á  declarar.  Al  Juez  toca  decidir  si  les  ha  de  dar  ó  no  crédito,  y 
ya  no  tienen  aplicación  las  reglas  de  la  ley  antigua. 

Pero  aun  aquí  se  reproducen  los  perniciosos  efectos  del  vicio  capi- 
tal de  la  ley  alemana,  á  saber,  del  procedimiento  escrito  y  secreto.  El 
Juez  de  instrucción  oye  separadamente  á  los  testigos,  y  nadie  sabe  de 
qué  sugestiones  ó  preguntas  insidiosas,  promesas  ó  amenazas,  ha  po- 
dido ser  blanco.  ¿Y  habrá  razón  para  admirarse  de  que  el  pueblo  re- 
huse su  confianza  á  la  justicia  del  país?  Es  siempre  difícil  reproducir 
fielmente  en  el  proceso  verbal  la  declaración  de  los  testigos;  una  sola 
palabra,  más  ó  menos,  puede  alterar  su  sentido;  y,  sin  embargo,  só- 
lo sobre  esta  pieza  deben  los  Jueces  basar  su  confianza  y  fundar  su 
sentencia;  no  pueden  ver  ni  oir  á  los  testigos,  ni  interrogarlos  para 
que  esclarezcan  sus  dudas.  Además,  no  todos  los  Jueces  de  la  causa 
toman  siempre  por  sí  mismos  conocimiento  del  contenido  de  los  proce- 
sos, algunas  veces  muy  voluminosos;  un  Juez  ponente  es  quien  se  los 
hace  conocer,  y  su  relato  constituye  el  único  fundamentp  de  su  certe- 
za. No  conocen  Tas  personas  de  los  testigos,  la  forma  de  su  declaración» 
ni  su  actitud  al  tiempo  de  prestarla;  y  les  falta  también  una  de  las 
garantías  más  poderosas  de  su  fé  en  los  testimonios  recibidos.  Estos 
son  otros  tantos  motivos  para  que  el  pueblo  alemán  rehuse  su  confian- 
za á  los  fallos  fundados  en  la  prueba  testimonial,  y  para  que  clame 
abiertamente  por  el  debate  oral  y  público.  Se  ha  felicitado,  por  últi- 
mo, en  ver  introducida  esta  innovación  en  la  nueva  ley  de  Badén,  y 
también  en  Prusia ;  sin  embargo,  es  de  sentir  que  poi:  efecto  de  una 
excesiva  timidez,  no  se  haya  procedido  como  por  lo  regular  se  hace  en 
Alemania,  sino  adoptando  medidas  interinas;  y  que  se  haya  violado  el 
principio  de  la  prueba  testimonial  oral,  al  darse  la  disposición  que  au- 
toriza la  lectura,  en  los  debates,  de  las  declaracioi^ps  recibidas  en  la 
instrucción  preliminar  y  emanadas  de  testigos  que  después  dejaron  de 
existir  ó  se  inutilizaron  por  cualquier  motivo.  Bn  Francia,  el  presi- 
dente puede  en  virtud  de  su  facultad  discrecional  ordenar  esta  lectura 
para  que  sirva  como  de  dato,  y  á  los  jurados  toca  darla  ó  no  crédito. 
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PARTE  SEXTA 


DE  U  PRUEBA 
POR  DOCUMENTOS  Y  PIEZAS  DE   CONVICCIÓN. 

CAPÍTULO  I. 

Eo  qué  consiste  la  prueba  por  documentos  y  piezas  de  convicción. 

Hay  ciertos  hechos  cuya  prueba  en  el  proceso  crirainal  se  hace 
perfectameDte  por  medio  de  documentos  y  piezas  de  conTÍccion. 
Por  éstas  palabras  designamos  á  la  vez  todos  los  objetos  inanima- 
dos (1)  que  por  casualidad  vienen  á  atestiguar  la  realidad  de  un 
suceso  (^) ,  y  los  expresamente  creados  para  servir  de  prueba  de 
aquel;  en  cuyo  último  caso  la  palabra  «documentos»  tiene  nna  acep- 
ción más  estricta.  Entro  estos  medios  de  prueba  se  distinguen  los 
monumentos,  monumental  que  se  destinan  á  consagrar  la  memería 
de  un  hecho  (3),  ó  bajo  una  forma  simbólica  (4)  á  signiflcar  y  pro- 
clamar un  derecho  existente^  y,  en  sentido  más  estricto,  los  propia- 


(1)  En  contraposición  á  los  testigos  que  tienen  vida  é  inteli- 
gencia. 

(2)  En  el  sitio  en  donde  se  depositaron  materias  combustibles  se 
han  hallado  algunos  trozos  de  madera  consumidos  en  parte  y  apaga- 
dos á  poco  tiempo  de  encendidos;  esto  prueba  que  en  aquel  mismo  si- 
tio se  encendió  fuego. 

(3)  Las  tumbas  ó  lápidas  sepulcrales. 

(4)  Les  mojones  de  los  caminos  ó  heredades,  el  blasón  ó  escudo  de 
armas,  etc.  * 

it 
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mente  llamados  docomentos,  documcíita,  cuyo  resultado  es  hacer 
constar  la  realidad  del  hecho.  De  estos,  también ,  los  unos  han  sido 
de  antemano  instituidos  para  servir  de  prueba  en  lo  venidero  (5); 
los  otros,  por  efecto  de  la  casualidad,  y  sin  qne  se  haya  previsto 
este  6n  especial,  vienen  á  dar  ciertas  explicaciones  ó  atestiguar 
ciertos  acontecimientos  importantes  (6).  La  prueba  documental,  ó 
más  bien^  el  uso  que  debe  hacerse  de  los  documentos  para  la  ad- 
ministración de  la  prueba  puede  variar  mucho  en  el  proceso  crimi* 
nal:  porque  ó  bien  el  crimen  resulta  del  documento  mismo^  y  á  la 
simple  vista  del  uno  se  demuestra  la  existencia  del  otro  (7) ;  ó  bien 
el  acusado  declara  por  medio  de  una  confesión  formal  haber  come- 
tido tal  ó  cual  crimen  (8);  ó  es  también  un  escrito  del  cual  puede 
inferirse  una  tácita  confesión  (9),  ó  comprende  á  veces  el  testimonio 
de  un  tercero  acerca  de  un  crimen  que  presenció  (10);  ó  por  último, 
Yt  trata  en  él  de  un  hecho  que  puede  servir  de  dato,  ya  para  de- 
ducir la  existencia  del  crimen  (11),  ya  para  suministrar  la  certeza 
de  la  culpabilidad  del  acusado  (12).  Si  se  quiere  profundizar  la  na- 
turaleza de  esta  prueba,  se  hallará  que  es  el  resultado  del  poderoso 
concurso  de  diversos  elementos  de  convicción.  Uu  documento  es  por 
si  mismo  decisivo  como  objeto  exterior,  y  por  su  propia  naturaleza 


(5)  Por  ejemplo:  los  vales  ó  papeles  de  obligación  llamados  reeo-' 
nacimientos, 

(6)  Por  ejemplo:  una  carta  amorosa,  una  hoja  de  un  albnm  pueden 
contener  indicaciones  importantes,  y  esto  sin  que  la  persona  de  quien 
emanan  baya  tenido  intención  de  hacer  de  ellos  un  documento  para  lo 
sucesivo. 

(7)  En  materia  de  nsura^  de  difamación, 

(8).  Por  ejemplo:  ha  confesado  á  un  amigo  el  hecho  que  se  le  acri- 
mina. 

(9)  Cuando,  por  ejemplo,  con  ocasión  délas  diligencias  judiciales 
que  contra  él  se  practican,  confiesa  á  un  amigo  que  tiene  grandes  re- 
mordimientos. 

(10)  Ticio,  por  ejemplo,  escribe  á  uno  de  sus  amigos,  que  él  ha  sido 
testigo  del  crimen. 

(H)    Por  ejemplo:  una  correspondencia  de  naturaleta  sospechosa 
con  un  amigo. 
( <  2)    Las  enmiendas  ó  ras))aduras  en  los  libros  de  comercio. 
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como  documento:  la  circunstancia  de  que  el  hecho  ó  la  indicacica 
se  baya  consignado  á  propósito  y  con  el  fin  de  conservar  la  prueba, 
como  parece,  es  por  sí  sola  para  el  Juez  un  grave  motivo  de  crédU 
lo  (13)  en  la  verdad  de  lo  que  enuncia  ó  contiene;  porque  es  muy 
racional  suponer  que  su  autor  ha  usado  más  que  nunca  depruden^ 
cia  y  circunspección ,  aun  cuando  se  tratase  de  otra  cosa  muy  dis* 
tinta,  de  una  palabra  sin  significado  y  dicha  sin  reflexión.  En  cam- 
bio, la  experiencia  ha  demostrado  que  la  prueba  literal  puede  fal- 
sificarse y  convertirse  en  un  peligroso  lazo,  que  es  un  arte  fácil  de 
imitar  la  escritura  de  otro,  y  que  muchas  veces  se  ha  servido  uno 
de  escritos  falsificados  que  se  atribuían  á  una  persona  que  realmen- 
te no  era  su  autor. 

Bajo  el  punto  de  vista  de  su  forma,  de  sus  condiciones  cxtrla- 
sccas^  el  documento  debe  reunir  dos  circunstancias  principales: 
1'  para  que  produzca  la  confianza  debe  presentarse  en  toda  su  iníe^ 
gridad,  sin  la  menor  señal  de  alteración  ó  mutilación:  si  contiene 
numerosos  tachones^  se  han  borrado  en  él  líneas  enteras,  ó  arran- 
cado la  mitad  de  sus  hojas,  desde  luego  debe  mirársele  como  in- 
suficiente. 

T  En  muchos  documentos  hay  una  forma  obligatoria ,  esencial^ 
pena  de  nulidad:  cuando  se  nos  presenta  una  sentencia^  un  acto  en 
que  ha  intervenido  Notario,  si  el  documento  ó  pieza  no  está  reves- 
tido de  sello,  si  no  lleva  el  signo  del  oficial  público,  desde  luego  de- 
cimos que  carece  de  valor. 

Por  lo  que  hace  al  documento  en  sí  mismo,  al  presentársenos  es 
cuando  nos  convence:  y  al  modo  que  en  la  inspección  ocular  el  Jqez 
se  remite  á  sus  sentidos  y  tiene  por  verdaderos  los  objetos  que  le 
muestran,  así,  cuando  examinamos  un  documento^  la  fé  que  tene- 
mos en  nuestros  propios'sentidos  nos  hace  creer  que  tales  y  cuales 
indicaciones  que  menciona  han  pasado  efectivamente  y  ha  habido 
razón  para  incluirlos  en  él ;  y  por  otra  parte »  al  cotejar  sus  carac- 


(13)    Bentham  discute  sabiamente  eL  valor  de  la  prueba  literal  y  los 
motivos  que  obligan  á  darla  crédito.  ^ 
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teres  exteriores  con  las  condiciones  requeridas  en  la  ley,  la  reflexión 
nos  enseña  á  decir  que  por  sí  mismo  merece  de  derecho  todanues^ 
tra  confianza. 

Pero  no  consiste  todo  en  la  fornuí:  su  contenido  no  esméno^ 
importante;  porque  ó  bien  él  mismo  lleva  en  sí  el  crimen,  é  bíea 
comprende  hechos  que  sirven  para  establecer  cómo  y  por  quién  se 
ha  consumado;  pudiendo  también  deducirse  de  él  su  existencia.  B& 
el  primer  caso,  basta  leerle  para  conocer  lo  que  contiene;  ó  tam^ 
bien,  para  que  el  delito  se  descubra  en  el  momento,  basta  cotejar-* 
le  con  los  demás  hechos  de  antemano  comprobados  como  ciertos  (14> 
y  que  han  venido  á  ser  los  puntos  de  comparación.  Entonces,  la 
convicción  del  Juez  procede  de  los  sentidos  y  de  la  reflexión.  En  el 
segundo  caso ,  la  prueba  por  documentos  se  iguala  á  la  de  testigos: 
tenemos  por  verdadero  su  contenido,  cuando  nos  merece  entero* 
crédito  la  persona  de  quien  emana.  En  el  documento  público^  fiamos 
de  la  imparcialidad  del  oficial  que  bajo  juramento  lo  ha  redactado, 
é  imaginamos  que  no  ha  podido  certificar  sino  la  verdad.  Por  últi- 
mo, el  testimonio  literal  toma  su  fuerza  de  la  probidad  y  del  carác- 
ter de  su  autor:  cuando  éste  es  digno  de  fé,  deferimos  á  su  decla-^ 
ración;  y  cuando  tenemos  á  la  vista  ún  documento  que  encierra  uñar 
confesión,  lo  consideramos  como  verídico:  si  la  persona  que  confie- 
sa debe  creérsele  por  su  confesión  oral,  su  declaración  es  para  no$- 
otros  un  testimonio  dado  por  ella  misma.  Pero  limitándonos  más  á 
la  cuestión,  ¿hasta  qué  punto,  en  lo  criminal,  podrán  los  documen- 
tos tener  fuerza  probatoria  y  motivar  la  condena?  Por  lo  que  toca  aL 
procedimiento  escrito  de  Alemania,  preciso  es  reconocer  que  en^ 
cierto  sentido  los  documentos  son  el  principal  medio  de  pruebat 
allí,  el  Juez  definitivo  jamás  procede  á  la  inspección ;  jamás  inter^ 
roga  á  los  testigos  ni  al  acusado;  solo  se  le  ^asmiten  las  piezas  4e) 
proceso  después  que  el  Tribunal  de  información  ó  de  instrucción  ha 
terminado  sus  procedimientos,  y  solo  conforme  á  estos  decide.  Sien- 
do esto  asi,  su  convicción  está  basada  en  documentos  públicos;  cott- 


(U)     Por  ejemplo,  en  materia  de  falsificación, 
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dena  en  virtud  de  una  confesión,  de  Im  dichos  de  testígos  consig- 
nados en  los  autos,  y  tiene  poí*  verdaderos  esta  confesión  y  estos 
4lcbo^  poúrque  las  diligencias  atestiguan  que  se  han  prestado  judi- 
cialmente. No  obstante^  y  profundizando  más  sobre  este  caso  espe- 
cial, se  vé  que  el  documento  no  es  allí  sino  una  prueba  de  prueba, 
que  eonstituida  conforme  á  las  reglas  puede  según  la  ley  tomarse 
por  base  de  la  sentencia.  £1  Juess  condena,  no  porque  de  las  dili- 
gencias de  oficio  aparece  que  el  acusado  ha  hecho  una  confesión, 
áúó  porque  esta  lleva  en  sí  ciertos  caracteres  convincentes  por  su  na- 
tui:aleza.  Presentada  la  cuestión  de  este  modo:  ¿un  documento  pue- 
de producir  la  convicción  del  mismo  modo  que  el  testimonio  ó  la 
confestón?  ¿Podrá  el  Juez  á  la  simple  vista  del  documento/condenar 
al  acusado»  sin  tener  necesidad  de  provocar  directamente  su  confe- 
sión^ ^  de  llamar  á  un  testigo?  Seguramente  no  podrá  menos  de  ser 
negativa  la  respuesta.  En  todos  los  casos,  sin  excepción^  en  que  se 
presenta  como  prueba  del  hecho  un  documento,  la  pretendida  prue- 
ba por  documentos  se  convierte  en  otra  que  debe  á  su  vez  admi- 
nistrarse y  graduarse  con  arreglo  á  sus  principios  especiales. 

V  Si  el  documento  mismo  contiene  el  crimen,  el  Juez  se  con- 
vence aL  momento  de  su  existencia  con  sólo  leerle  (48);  y  si  no  le 
sa^facenlas  observaciones  que  sus  sentidos  le  trasmiten,  aplica 
el  raciocinio  y  la  reflexión  al  examen  comparativo  del  documento 
y  de  los  demás  hechos  de  la  causa  (16). 

T  Supongamos  que  se  trata  de  hacer  constar  que  el  acusado  és 
el  autor  del  delito:  si  el  documento  contiene  una  confesión^  como 
esta  por  necesidad  habrá  sido  extrajudicial,  como  el  Juez  ignora 
qué  circunstancias  la  han  producido,  y  no  le  es  dado  apreciar  lo 
que  puede  tener  de  grave,  es  preciso  suponer  que  no  está  hecha 
toda  la  prueba,  y  que  se  necesita  una  nueva  y  categórica  declara- 
ción del  acusado,  para  conceder  todo  efecto  probatorio  al  docu- 
mento. Si  este  no  contiene  sino  un  testimonio  ó  declaración  acer- 


(-f  5)    En  el  libelo  mismo  encuentra  la  difamación. 

(\6)    Por  ejemplo:  cuando  busca  la  prueba  de  \si  falsificación. 
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ca  de  ifl  crimen  consumado  por  un  tercero,  tampoco  es  suficiepto 
este  testimonio.  El  testigo,  para  hacer  fé,  debe  declarar  en  Juicio 
y  bajo  juramento,  y  ser  interrogado  de  una  manera  regular,  sin 
sugestiones;  además  de  que  el  Juez  no  forma  su  convicción  s¡^  por 
lo  menos,  no  son  dos  los  que  declaran.  Ninguna  garantía  ofrece  un 
testimonio  extrajudicial  y  escrito :  ¿hay  por  ventura  algo  que  en 
tai  caso  demuestre  que  el  testigo  ha  hablado  después  de  pesar  ma- 
duramente las  consecuencias  de  su  palabra,  y  que  ha  estado  libre 
de  toda  coacción,  de  toda  insinuación  extraña?  Nada  seguramente. 
Si  el  documento  menciona  tan  sólo  hechos  que  pueden  prestar  ma- 
teria al  Juez  para  tales  y  cuales  inducciones,  para  tales  y  cuales 
presunciones  de  hecho  contra  el  acusado  (17),  ó  que  persuaden  de 
sus  intenciones  en  el  momento  en  que  obró  (18),  las  reglas  aplica- 
bles entonces  son  las  de  la  prueba  artificial ;  lo  primero  que  debe 
hacerse  es  asegurarse  de  si  los  hechos  de  que  habla  el  documento 
deben  ser  considerados  como  ciertos  (19);  y  en  seguida  examinar 
qué  conclusiones  pueden  razonablemente  deducirse  de  ellos. 

Bien  se  vé  que  la  prueba  preconstituida  nunca  es  más  que  la 
prueba  por  confesión,  testimonio  ó  inspección  judicial,  aunque  mo- 
dificada: modificación  importante^  sin  embargo^  en  la  mayor  parte 
de  los  procedimientos,  y  de  la  que  muchas  veces  se  han  ocupado 
separadamente  diversas  legislaciones.  Algunos  pasajes  del  derecho 
romano  (20)  dan  á  entender  claramente  que  en  Roma  la  condena 
ha  debido  algunas  veces  pronunciarse  con  vista  de  los  documen- 
tos. La  Carolina  guarda  silencio  sobre  este  punto.  Losíloctores  de 
la  antigua  escuela  no  han  creido  esta  prueba  digna  de  sus  ensayos 


(i1)  Por  ejemplo:  se  ha  hallado  una  carta  en'  la  que  el  acusado  su- 
plica á  la  parte  ofendida  que  do  presente  su  querella,  y  le  promete 
completa  reparación  del  agravio. 

(18)  Por  ejemplo:  algunas  horas  antes  del  asesinato,  el  acusado  ha 
eserito  á  un  amigo  diciéodole  que  tiene  firme  propósito  de  vengarse. 

(19)  En  el  caso  del  ejemplo  anterior,  conviene  examinar  si  ta  car- 
ta encierra  una  amenaza  real  y  verdadera. 

(20)  Ley  23,  tít.  <9,  lib.  4«—  Ley  2*,  tít.  65,  lib.  7*»  —  Ley  22,  tí- 
tulo 22,  lib.  9^— Ley  15,  tít.  21,  lib.  4°  del  Código. 
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literarios  especiales^  y  entre  las  antiguas  ordenanzas  mminales 
sólo  la  de  Baviera  (1616)  ha  tratado  de  ella  en  particular.  Los  Có- 
digos modernos  son  los  que,  por  primera  vez  han  dado  sobre  este 
punto  disposiciones  reglamentarias:  el  de  Austria,  sin  embargo, 
está  lejos  de  formular  una  teoría  completa ;  sin  duda  el  legislador 
no  creyó  enconlrar  en  los  documentos  una  prueba  directa  é  inde- 
pendiente; solamente,  cuando  ha  tratado  de  la  fuerza  probatoria 
que  corresponde  á  los  documentos  públicos ,  es  cuando  ha  creido 
que  debia  establecer  algunos  preceptos.  La  Ordenanza  criminal  de 
Prusia  se  refiere  pura  y  simplemente  á  lo  determinado  en  la  Orde- 
nanza de  justicia  civil ;  no  obstante,  fija  de  paso  una  multitud  de 
reglas  particulares  en  cuanto  al  reconocimiento  de  la  firma  y  al  co- 
tejo de  escrituras.  El  Código  bávaro.  reglamenta  en  parte  el  proce- 
dimiento ,  es  decir ,  organiza  los  medios  para  que  el  Juez  pueda  ad- 
quirir los  documentos,  reconocerlos  y  comprobar  su  sinceridad,  y 
determina  su  efecto  relativamente  á  la  prueba ,  pero  contentándose 
con  enunciar  algunos  preceptos  aplicables  á  tos  casos  más  frecuen- 
tes. La  ley  francesa  tampoco  establece  más  que  un  corto  número 
de  breves  reglas  que  indican  al  Juez  de  instrucción  el  examen  que 
debe  hacer  de  los  papeles,  efectos  y  documentos  de  convicción; 
ordena  que  se  les  vuelvan  á  presentar  al  acusado  en  audiencia  pú-- 
blica^  y  fija  la  norma  que  ha  de  seguirse  en  el  procedimiento  por 
delitos  de  falsedad  en  escrituras.  En  los  tratadistas  ingleses  que 
han  escrito  sobre  la  prueba  judicial ,  es  donde  se  encuentran  los 
más  extensos  pormenores;  en  vano  se  buscarian  en  las  obras  de  los 
jurisconsultos  de  Alemania  y  Francia  los  útiles  desenvolvimientos  á 
que  los  primeros  se  han  entregado  tocante  á  la  fuerza  probatoria 
de  los  diversos  documentos  públicos,  como  los  actos  emanados  del 
Estado  y  los  fallos  de  los  Tribunales^  á  la  de  las  diversas  especies 
de  documentos  privados,  antiguos ,  etc. ,  etc. ,  y  por  último,  á  la 
comprobación  de  su  sinceridad ,  y  principalmente  al  cotejo  de  las 
escrituras  (SI).  £1  Código  de  la  prueba  del  americano  Livingston 


(^1)    Son  muy  importantes  las  investigaciones  filosóficas  de  Ben- 
THAM  sobre  este  punto. 
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está  concebido  ^  por  lo  que  concierne  á  la  materia  ,  en  un  sentida 
{iN&lrfectamente  semejanie  y  y-^  reproduce  en  sus  disposiciones  todas 
las  ideas  de  los  prácticos  ingleses. 

CAPÍTULO  n. 

De  las  diversas  especies  de  dfteuieitos. 

Los  doeamentos  en  lo  cítíI  se  distinguen  en  públicos  y  priva- 
dos; y  esta  distinción  se  aplica  igualmente  en  materia  criminal. 
Entre  los  públicos  se  cuentan  todos  aquellos  que,  revestidos  de  un 
oarácter  auténtico ,  han  sido  redactados  ó  extendidos  por  oficiales 
competentes ,  según  las  formas  requeridas  y  dentro  del  limite  de 
sus  atribuciones.  Divídense:  i*  En  escritos  emanados  del  Esta* 
do  (i),  de  las  asambleas  políticas  reconocidas  por  él  (2)  ó ,  en  fin^ 
de  las  magistraturas  públicas  (3).  Estos  documentos  tienen  regu* 
larmente  por  objeto  la  notificación  de  la  voluntad  y  de  los  man(fa- 
tos  del  poder  reinante. 

2*  En  escritos  emanados  igualmente  de  las  autoridad^»  que 
mencionan  las  medidas  adoptadas  ó  la  conducta  observada  por  las 
mismas  y  las  declaraciones  que  creen  útiles  (4)^  ó  que  relacionan 
los  testimonios  dados  sobre  sucesos  de  que  los  oficiales  públicos  han 
tenido  conocimiento  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  (5).  A.  esta  cla- 
se pertenecen  también  los  actos  judiciales ,  y  muchas  veces  tos  re«- 
gistros  eclesiásticos  cuando  la  ley  del  país  confiere  al  clero  los  po- 
deres del  oficial  del  Estado  civil ,  y  cuando  los  hechos  en  estos  re* 


(1 )    Por  ejemplo :  las  leyes ,  las  circulares  del  Ministerio. 

(t)  Por  ejemplo  :  las  resoluciones  votadas  por  las  asambleas  de  los 
Estados  ó  por  las  asambleas  constitucionales. 

(3)    Por  ejemplo :  las  sentencias  de  los  Tribunales. 

(4  Por  ejemplo:  un  proceso  verbal  formado  sobre  un  aconteci- 
miento ,  y  las  medidas  tomadas  en  su  consecuencia. 

(5)  Por  ejemplo :  las  declaraciones  se  refieren  á  la  conducta  de  na 
individuo ,  ó  á  que  se  halló  presente  en  cierto  lugar. 
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gistros  referidos  no  exceden  el  circulo  de  sus  átribuci(ined  especia-^ 
íes  (6). 

Antes  de  decidir  de  la  fuerza  probatoria  de  un  documento  pú- 
blicoy  es  menester  hacer  una  distinción  importante  entre  los  hechos 
que  el  redactor  del  documento  puede  atestiguar  por  experiencia 
personal  (7) ,  y  los  que  sólo  puede  consignar  en  escrito  público, 
bajo  la  declaración  de  otro  (8}<  Si  el  hecho  que  ha  de  sujetarse  á 
prueba  entra  en  la  primera  categoría,  el  documento  hace  plena 
prueba  en  el  sentido  de  que  el  Juez  está  obligado  á  considerar  ju- 
rídicamente como  verdadero  el  acontecimiento  que  el  oficial  púHi- 
<ío  declara  haberse  realizado  á  su  vista  (9). 

Los  documentos  públicos  pueden  además  servir  de  prueba,  bien 
sea  del  cuerpo  mismo  del  delito  (10),  bien  de  alguno  de  los  indi- 
cios  del  mismo  cuerpo  del  delito  (H),  bien,  por  último,  de  una  cir- 
cunstancia agravante  de  la  pena  (12) ;  ó  pueden  contener  solamen- 
te la  prueba  de  un  hecho,  en  el  cual  puede  verse  un  indicio  contra 
ítlguna  persona  (13).  Probado  este  hecho^  puede  también  servir  de 
mucho  en  descargo  del  acusado  (14). 


(6)  Por  ejemplo :  el  documento  menciona  que  A.  se  casó  tal  dia. 

(7)  Por  ejemplo :  el  eclesiástico  puede  certificar  que  el  día  tantos 
lie  tal  mes  y  año  bautizó  á  B. 

(8)  Por  ejemplo:  recibe  la  declaración  prestada  por  la  madre,  de 
qué  A  es  el  padre  del  niño. 

(9)  Por  ejemplo :  por  el  documento  consta  que  A  ha  prestado  tal 
declaración  judicialmente. 

(10)  Por  ejemplo:  el  acusado  ha  cometido  en  audiencia  plena  el 
delito  de  difamación,  y  se  ha  hecho  mención  de  él  en  el  tanto  ó  minu- 
ta de  la  sentencia. 

(H)  Por  ejemplo:  en  un  proceso  verbal  consta  que  A  ha  prestado 
bajo  juramento  tal  ó  cual  declaración  en  juicio. 

(12)  Por  ejemplo:  el  documento  hace  ver  que  el  acusado  ha  sido 
anteriormente  condenado  por  crimen,  y  que  por  consecuencia  es 
reincidente. 

(43)  Por  ejemplo:  el  acusado  ha  dado  apropósito  falsas  notias  para 
poder  rastrear  las  diligencias  que  practicará  la  justicia. 

CU)  Por  ejemplo:  uno  es  acusado  de^haber  cometido  un  crimen  en 
Berlín  el  dia  tantos  de  tal  mes  y  ano,  y  con  el  proceso  verbal  prueba 
que  en  el  citado  dia  fué  interrogado  judicialmente  en  Yiena. 

43 
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Todos  los  demás  documentos,  sea  que  emanea  de  personas  prí* 
vadas,  sea  que  los  bayan  estendido  personas  públicas  excedieBd(^ 
sus  atribuciones  legales;  y  por  fin,  cualesquiera  documentos  pÚT 
bjicos  que  careciesen  de  las  formas  sustanciales,  sólo  constituye;!^ 
una  clase  de  escritos  puramente  privados,  cuya  apreciación  se  hace 
según  la  regla  general  y  no  pueden  probar  más  en  favor  de  su 
autor  (15),  que  probaria  la  declaración  verbal  del  testigo  en  si^ 
propia  causa.  En  cambio  los  documentos  privados  pueden  nmyr 
bien  probar  contra  él  (16). 

CAPÍTULO  ra. 

Condiciones  eilrinseas  de  la  presentación  de  los  documentos. 

Cuando  en  un  documento  cualquiera  se  vá  á  buscar  la  prueba^ 
de  ciertas  indicaciones  que  contiene,  importa  ante  todo  considerar 
en  qué  estado  se  presenta. 

I"*  En  primer  lugar,  debe  presentarse  original:  una  simple  copia 
no  permite  juzgar  de  su  verdadero  estado.  Podrían  muy  fácilmente^ 
haberse  cometido  en  él  equivocaciones  ó  faltas  que  serían  perjudi- 
ciales al  acusado;  y  además^  ¿cómo  llamar  al  autor  del  documentor 
original  para  que  dé  explioack)nes  sobre  la  exactitud  de  la  copia 
que  no  está  escrita  de  su  manof  Sería»  pues,  un  error  creer  ap|i«r 
cable  en  este  punto  la  regla  del  derecho  civil  que  coloca  en  la  da* 
se  de  originales  las  copias  auténticas ;  toda  vez  que  en  i^ateria^ 
criminal  es  necesario  obtener  la  verdad  material  absoluta,  y  por  lo^ 
tanto  conviene  mucho  remontarse  hasta  sus  orígenes  é  ir  más  allá^ 


(15)  Par  ejemplo :  el  acusado,  á  fin  de  probar  el  ali6i^  presenta  uinhj 
mención  hecha  por  el  mismo  en  su  libro  manual  de  apuntes.  Ningún^ 
mportancia  tiene  semejante  mención. 

(t6)  Por  ejemplo:  un  individuo  es  acusado  de  dilapidación  de  cau- 
dales que  se  le  confiaron  en  depósito ,  y  para  prueba  de  que  esto  s» 
efectuó  se  le  presenta  el  papel  de  su  reconocimiento.  ..-j 
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dé  la  copisu  Si  así  no  fuese,  el  Juez,  en  lagar  de  llegar  á  adquirir 
la  éérteza,  debería  contentarse  con  la  presunción  de  que  el  oficial 
público,  encargado  de  cotejar  el  documento,  habia  cumplido  su 
Éiisim  con  todo  el  cuidado  que  ésta  exige.  Sabido  es  que  por  lo 
regular  las  copias  se  escriben  de  prisa,  y  cuando  no  se  prevee  la 
importancia  del  papel  que  tienen  que  desempeñar  más  tarde;  pue* 
den  pasar  desapercibidas  muy  fácilmente  las  faltas  que  en  ellos  se 
encuentran ;  sucediendo  también  algunas  veces,  que  el  crimen  está 
eu  el  mismo  original,  de  lo  cual  no  puede  dudar  de  ningún  modo 
el  oficia!  que  certifica  la  copia :  por  último,  y  para  decirlo  todo  de 
una  Tez,  la  copia  auténtica  no  representa  verdaderamente  el  esta- 
do material  de  la  minuta.  Preciso  es,  pues,  admitir  que  semejan- 
tes copias  no  constituyen  á  lo  más  sino  una  probabilidad,  y  que 
sólo  el  documento  original  puede  producir  la  certeza. 

2*  El  documento  debe  presentarse  íntegro.  Sise  le  han  arranca- 
do algunas  partes  que  no  se  han  acompañado;  si  entre  él  y  otro 
hay  lina  correlación  necesaria,  y  no  puede  descubrirse  su  verdade- 
ro sentido  sino  por  m  edio  de  su  cotejo,  no  puede  hacer  por  sí  sólo 
plesia  prueba ;  de  lo  contrario  el  Juez  se  expondría  á  tomar  por 
base  de  la  sentencia  una  interpretación  enteramente  errónea. 

3*  El  documento  debe  estar  exento  de  todo  defecto,  ó  de  señales 
de  defectuoso:  las  raspaduras,  las  interlineaciones,  las  enmiendas 
y  borrones  harian  creer  que  se  ha  desfigurado.  Es  preciso  que  el 
Juez  no  pueda  descubrir  nunca  en  él  vicio  alguno,  cuyo  efecto  di- 
recto sea  una  presunción  de  falsedad ;  y  si  las  explicaciones  del 
acusado  ó  indicios  de  otra  naturaleza  hiciesen  concebir  semejante 
sdspecha,  el  primer  deber  del  Juez  instructor  seria  dirigir  hacia 
este  punto  su  atención,  profundizar  todas  las  dudas  y  examinar  si 
el  documento  merece  ser  creido  con  toda  seguridad.  Además,  con- 
viene en  esta  materia  distinguir  entre  los  documentos  públicos  y 
privados.  Por  lo  que  respecta  á  los  primeros,  el  procedimiento  usa- 
do en  Alemania  se  diferencia  mucho  del  establecido  en  la  ley  fran- 
cesa*  Cuando  un  documento  público  es  argüido  de  falso  en  todo  ó 
en  parte,  es  preciso  en  Alemania  oir  al  oficial  de  quien  emana  el 
documento ;  y  este,  en  mejor  estado  que  nadie  para  ilustrar  al  Juez 
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y  hacerle  saber  si  realmente  él  le  ha  redactado^  establece  su  legi- 
timidad ó  fieilsedad.  Debemos,  sia  embargo,  desaprobar  la  práctica^ 
frecuentemeote  seguida,  de  no  exigir  estas  aclaracioaes  sino  por 
escrito;  el  declarante,  al  trasmitir  ligeramente  su  deposición,  es 
rouy  fácil  que  haya  olvidado  ciertos  puntos  importantes  queelJuez 
no  puede  absolutamente  señalarle^  ó  que  no  los  tenga  muy  presen- 
tes :  mientras  que,  por  el  contrario,  si  hubiese  obligación  de  oír  por 
medio  de  interrogatorio  verbal  á  todas  las  personas  que  pudieran 
suministrar  noticias  útiles  acerca  del  conten  ido  originario  del  do- 
cumento, se  descubríria  más  seguramente  la  verdad.  En  el  derecho 
francés,  el  procedimiento  está  rodeado  de  formas  numerosas  y  es- 
peciales para  los  casos  en  que  se  acusa  á  alguno  de  falsedad.  Por 
lo  que  hace á  los  documentos  privados,  debe^oirse  á  aquellos  de 
quienes  emana  el  de  que  se  trate,  á  los  que  según  los  mismos  tér- 
minos del  documento  parezcan  haber  cooperado  á  su  redacción, 
por  ejemplo,  los  testigos,  y,  por  último,  á  los  que  han  debido  ver 
6i  realmente  es  legítimo,  ó  que  conociendo  el  verdadero  documento 
pueden  también  hacer  notar  en  qué  se  aparta  de  él  el  presentado. 
Casi  siempre  es  necesario  el  reconocimiento  pericial  :  los  peri- 
tos ponen  de  manifiesto  si  el  documento  contiene  ó  no  los  caracté- 
res  de  sinceridad  (1);  le  comparan  con  otras  piezas  reconoci- 
das como  ciertas  (2),  y  dicen  si  la  falsificación  es  probable  ó  po- 
sitiva. 

CAPÍTULO  IV. 

Comprobación  de  la  legitimidad  de  los  documentos. 

Para  que  un  documento  haga  entera  fé  debe  satisfacer  una  con- 
dición esencial^  á  saber,  la  de  la  legitimidad,  esto  es,  que  se  repro- 


(1)  Si  por  ejemplo,  hay  raspaduras,  si  se  han  alterado  las  marcas 
Jet  papel. 

(i)  Cuando,  por  ejemplo,  se»  trata  de  libros  de  comercio  falsifi- 
cados. 
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duzca  exacta  y  fíelmeDle  en  el  estado  en  que  salió  dé  maiios  de  su 
autor. 

En  cuanto  al  documento  público,  su  sinceridad  se  deduce,  sin 
más  averiguaciones,  de  bailarse  revestido  de  todas  las  formalidades 
exigidas  (1) :  el  cumplimiento  de  estas  formalidades  constituye  una 
presunción  jurídica.  Solamente  cuando  emana  de  oficiales  públicos 
extranjeros,  es  precisa  una  información  preliminar  para  asegurar- 
se,  por  una  parte,  de  que  reúne  todas  las  formalidades  exigidas 
por  las  leyes  del  país  donde  se  redactó  (2),  y  que  como  tal  debe 
tenerse  por  documento  público,  y  por  otra  de  que  las  firmas  de  los 
oficiales  estampadas  en  él  son  auténticas  y  verdaderas  (5). 

Si  se  trata  de  documentos  privados,  no  es  menos  indispensable 
la  legitimidad  requerida,  desde  el  momento  en  que  de  ellos  se  ba- 
ce  uso. 

Pruébase  esta: 

4*  Por  el  reconocimiento  de  su  autor.  Este  reconocimiento  en- 
vuelve en  sí  la  confesión;  pero  como  confesión  no  hace  entera  fé,  si- 
no en  cuanto  ha  tenido  lugar  en  juicio  y  ante  Juez  competente :  esta 
formalidad  sola  produce  la  certeza  de  que  la  parte  ha  examinado 
seriamente  las  consecuencias  de  su  dicho,  y  de  que  además  la  con- 
fesión no  le  ha  sido  arrancada  por  medios  ilícitos.  El  reconocimien- 
to extraordinario  no  puede  producir  mayor  efecto  que  la  confesión 
en  iguales  circunstancias.  Hemos  dicho  en  otro  lugar,  que  la  coB- 
fesion  tácita  en  derecho  civil  adquiere  pleno  efecto,  porque  el 
proceso  en  lo  civil  supone  el  desistimiento  y  lá  sentencia  dada 
en  virtud  de  solas  presunciones  no  podria  aplicarse  en  materia  cri- 
minal; de  donde  se  derivan  las  siguientes  consecuencias: 


(i)    Tales  son  el  sello  y  las  firmas  de  ciertas  personas. 

(3)  Esta  información  es  de  suma  importancia;  los  pormenores  de 
^stas  formalidades  varían  en  cada  país;  por  eso  debe  firmarse  el  docu- 
mento por  varios  oficiales  ó  funcionarios.  ¿Cuál  habrá  de  ser  su  nú- 
mero? 

(3)  En  este  caso  es  indispensable  ta  legalización:  el  Juez  no  cono- 
ce la  firma  del  funcionario  extranjero. 
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íi.— En  !o  crimliMil  no  puede  haber  tácito  reconocimiento  del  d^^ 
cumento,  ni  el  Juez  puede  (¡jar  al  acusado  un  término  conminato^ 
rio,  pasado  el  cual,  se  tendría  por  existente  este  reconocimiento  por 
el  hecho  mismo  de  su  silencio  (4).  Convenimos  en  que  haya  en  tal 
caso  un  indicio,  un  motivo  fundado  de  sospecha ;  pero  es  compte^ 
lamente  imposible  ver  un  tácito  reconocimiento.  En  materia  crimi- 
nal nunca  se  han  señalado  términos  fatales  para  la  manifestación 
de  la  verdad :  ¿no  basta  aquí  una  verdad  artificial  y  de  pura  for- 
ma, y  además,  no  puede  el  acusado,  perseverando  en  su  silencio, 
tener  otra  intención  muy  diferente  de  la  de  reconocer  el  documen- 
to que  se  le  presenta? 

fr.— En  lo  civil  es  un  principio,  al  menos  sostenido  muchas  ve- 
ces^ que  reconocer  la  suscricion  ó  firma  de  un  documento  es  reco^ 
nocer  también  su  contenido  (8) ;  pero  este  principio  es  inaplicable 
al  proceso  criminal;  el  reconocimiento  sólo  puede  constituir  á  lo 
sumo  una  presunción;  mas  estaño  bastaria  para  suplir  á  la  prue- 
ba, y  en  este  caso, ;  cuántos  motivos  muy  distintos  del  de  una  sim- 
ple aprobación  de  escritura  han  podido  sec  los  que  det^minasen  al 
firmante  á  tomar  la  pluma !  Acaso  no  ha  querido  sino  marcar  con 
su  nombre  un  objeto  (6),  ó  poner  su  firma  en  blanco  con  una  in- 
tención enteramente  especial  (7);  de  lo  cual  ha  podido  abusar  des- 
pués un  tercero  llenándole  de  cláusulas  falsas  y  contrarias  al  espí- 
ritu con  que  se  habia  firmado.  ¿No  puede,  en  fin,  suceder  que  se  le 
haya  sorprendido  la  firma,  haciendo  pasar  el  documento  presenta^ 
do  en  la  causa  entre  una  multitud  de  otros  con  los  cuales  el  firman- 
te los  ha  confundido  en  su  precipitación?  Luego,  aunque  el  acusado 


(i)    Los  medios  de  coacción  son  aquí  inadmisibles. 

(5)  Por  eso  nos  parecen  defectuosas  las  prescripciones  del  Código 
prusiano  en  su  artículo  383,  y  del  de  Bavi  era  en  el  302. 

(6)  Por  ejemplo:  muchas  personas  tienen  la  costumbre  de  pónér  su 
.firma  al  dorso  de  las  portadaa  de  lo^  libros  de  su  propiedad. 

(7)  Sucede  con  frecuencia,  que  un  individuo,  para  dar  un  poder 
cuya  fórmula  ignora,  no  hace  más  que  firmar  en  blanco,  pura  y  sim- 
plemente. 
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leopscs^oala  firma  y  nie^e  »1  mí^mo  tkmpo  el  conteiúdo  del  4o- 
^ümoBlo,  no  puede  decirse  que  baya  de  con»derar$e  exteosivo^á 
^$te  particQlarel  reconocimiento;  el  Juez  instructor  debe,  ante  lo^ 
4q,  examinar  los  motivos  alegados  y  las  señales  capaces  de  probar 
que  efectivamente  se  ba  abusado  de  la  firma  en  blanco. 

T  Pruébase  también  la  sinceridad  del  documento,  por  medio  de 
testigos,  los  cuales  varían: 

a.^Segun  que  han  estado  presentes  á  la  confección  del  docu* 
mentó  y  han  visto  autorizarle  con  la  firma ; 

2».^Segun  que  han  asistido  á  los  preliminares  del  acta>  aunque 
no  la  hayan  firmado; 

€.  — Según  que  afirmen  ser  ó  no  verdadera  la  firma  del  autor  del 
^cta  mediante  conocerla ; 

d. — Por  último^  si  vienen  á  decir  en  sus  declaraciones,  que  el 
fautor  del  documento  le  ha  confesado  haberla  él  mismo  escrito. 

£n  los  dos  primeros  casos,  debe  tenerse  por  legítimo  eldocu* 
mentó ,  tan  luego  como  los  testigos  declaran  en  juicio  y  bajo  la  fé 
4el  juramento,  y  siempre  que  no  exista  motivo  alguno  de  creer  que 
bay  error,  ó  que  sus  dichos  contienen  una  infidelidad  premeditada» 
En  el  tercer  caso,  los  testimonios  dados  no  suministran  sino  una  li- 
bera presunción;  en  materia  de  escrituras  es  demasiado  fácil  enga* 
narse,  y  sabido  es  que  los  peritos  mismos ,  cuando  dan  su  dictamen 
<:on  los  documentos  de  comparación  á  ta  vista,  nunca  pueden  esta- 
blecer sino  probabilidades.  Por  último,  en  el  cuarto  caso  hay  ana-^ 
logia  completa  con  la  confesión  extrajudicial,  y  desde  luego  no  po* 
dria  servir  de  prueba. 

3*  A  falta  de  estos  diversos  medios,  queda  siempre  el  del  reco- 
nocimiento pericial  de  los  documentos  de  comparación ;  pero  es  ne- 
<;esaria  la  mayor  circunspección  en  el  empleo  de  este  procedi- 
miento: / 

a. —En  primer  higar,  por  lo  que  concierne  á  los  escritos  de 
comparación  que  deben  ponerse  en  manos  de  los  peritos,  importa 
mucho  que  el  Juez  instructor  procure  que  sean  de  una  sinceridad 
inequívoca,  bien  que  el  acusado  los  baya  reconocido,  bien  que  for- 
mando parte  de  documentos  públicos  no  haya  necesidad  de  este  re- 
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coBocÍQÜeota.  Deberá  el  Juez  instructor  tener  preseote  que  la  m^ 
i|0  cambia  por  lo  regular  con  la  edad  y  que  al  cabo  de  dk»  aSos 
no  se  parece  muchas  veces  la  forma  de  letra,  y  procurar  desee  iue^ 
go^  si  no  quiere  tomar  por  términos  de  comparación  algunos  acaso 
falsos,  adquirir  escritos  de  la  misma  época  que  los  del  documento 
en  cuestión.  Si  no  obstante  todas  sus  investigaciones  se  hace  impo*- 
sibie  encontra]: colección  de  escritos  ciertos,  conviene  que  el  Juez, 
dictando  al  acusado,  le  baga  escribir  á  su  presencia.  Mas  en  esto 
bay  un  inconveniente ;  pues  el  acusado  advertido  del  designio  del 
Juez  instructor  desfigura  con  frecuencia  su  manera  orcfinaria  de  es- 
cribir y  se  esfuerza  en  hacer  que  se  desconozca  la  verdad  ;  y  por 
esta  razón  será  muy  prudente,  si  se  puede^  ponerle  la  ¡Juma  en  la 
mano  sin  que  tenga  ni  aun  tiempo  para  dudar  del  motivo  de  este 
requerimiento  (8).  —  También  es  muy  útil  que  este  cuerpo  de  es- 
crituras contenga  las  palabras  principales  que  se  leen  en  la  pieza 
objeto  del  examen  (9) ;  pero  no  debe  olvidarse  que  la  escritura 
actual  del  acusado  puede  muy  bien  resentirse  de  la  turbación  qoe 
en  aquel  momento  le  agite ;  y  que  el  corte  de  pluma  no  acostum*- 
brado  y  los  objetos  que  se  le  presentan,  alteren  con  frecuencia  su 
pulso. 

t.— La  elección  *de  peritos  es  también  asunto  muy  grave.  Se  vé 
frecuentemente,  y  sin  fundada  razón,  que  él  Juez  instructor  llama 
á  los  profesores  de  educación  del  punto  de  su  residencia ;  pero 
aunque  estos  sean  perfectamente  aptos  para  decidir  de  la  hermo- 
sura de  la  letra  y  soltura  de  la  mano^  no  siempre  lo  son  tanto  cuan- 
do 9e  trata  de  precisar  la  semejanza  de  dos  escritos.  No  cabe  duda. 


(8)  Muy  bueno  seria,  por  ejemplo,  mandarle  que  en  vez  de  hacerlo 
el  Escribano,  escribiese  él  mismo  su  respaesta  en  el  proceso  verbal. 
]£n  Francia,  el  rollo  de  escrituras  de  comparación  ó  cotejo,  está  siem- 
pre en  piezas  separadas  del  proceso  verbal  de  las  informaciones* 

(9)  Todo  buen  Juez  instructor  debe  cuidar  de  formular  sus  pregun- 
tas de  modo  qué  inevitablemente  obliguen  á  contestar  con  palabras,  á 
que  él  dá  iíítportancia :  y  también  podrá  requerir  al  acusado  para  que 
dé  por  escrito  su  respuesta. 
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sin  eilibargo,  de  que  los  más  á  propósito  para  ilustrar  la  coDcíeoda 
tiélJtrez  (10)  serán  aquellos  individaos  que  por  su  oeupaeíou  lié- 
tten  dtárlaraente  á  la  vista  escritos  de  toda  clase  y  más  frecuente 
«Knadofi  de  hacer  de  ellos  un  profundo  examen. 

c.-*- Nombrados  los  peritos,  y  prestado  por  ellos  el  juramento',  se 
4e6  hace  entrega  formal  del  documento  en  cuestión  y  de  las  demás 
piezas  que  sirven  de  punto  de  comparación  y  están  reconocidas 
como  ciertas,  y  presentan  enseguida  sus  dictámenes  que,  motiva- 
dos y  explicados  debidamente,  se  unen  al  proceso  verbal. 

((.— *£n  el  caso  más  favorable,  y  aun  cuando  los  tres  ó  cuatro 
peritos  nombrados  dijesen  que  el  documento  en  cuestión  es  de  la 
misma  mano  que  los  demás,  sus  conclusiones  no  constituyen  la  cer- 
teza, «ino  á  lo  más  una  probabilidad  en  favor  de  la  sinceridad  del 
documento  (11).  En  efecto,  el  arte  de  examinar  los  escritos  no  está 
basado  en  reglas  seguras. 

£1  perito  más  atento  puede  ser  inducido  á  error ;  la  casualidad 
bace  muchas  veces  que  los  escritos  de  dos  personas  distintas  se 
parezcan  de  una  manera  admirable,  y  llega á  tal  grado  la  habilidad 
de  algunos  falsarios,  que  la  vista  más  perspicaz  se  suele  engañar 
completamente.  La  afirmación  de  los  peritos  no  es  otra  cosa  que 
la  manifestación  de  una  opinión  personal ;  puede  constituir  uñ  in- 
dicio, pero  nunca  servir  de  prueba  directa. 

4"*  £n  materia  civil  el  demandado  puede,  según  el  derecho  ale^ 
man,  rechazar  el  documento  por  medio  del  ;iírameti/o  negatmo,  y 
desde  luego,  sin  otra  forma  de  proceso,  se  tiene  por  no  legítimo. 
Mas  en  lo  criminal  no  puede  ser  así  (12) :  allí  no  son  solamente  dos 
partes  privadas  las  que  están  presentes ;  y  seria  infundado  decir 
^ue  el  juramento  deferido  siempre  tácitatnente  como  en  el  proceso 


(40)  Tales  son,  por  ejemplo,  los  empleados  del  registro,  los  arcfhi- 
yeros,  los  tenedores  de  libros. 

(\i)  Este  principio  no  se  ha  contradicho  ni  áon  en  lo  civil. 

(i2)  No  obstante,  en  Francia/io  se  admitiria  el  principio  aun  en  lo 
civil,  sin  restricciones:  y  además,  no  podría  aplicarse  siAoá  los  escri- 
tos no  auténticos. 
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cíü\,  puede  prestarse  también  negativamente  y  por  lo  lanté  pro^ 
dücir  pleno  efecto:  esto  equivaldría  á  abrir  ancha  puerta  all  p«rji< 
rio.  El  acusado,  con  el  fin  de  salir  de  una  posición  diScil,  negáffá^ 
en  todos  los  casos  y  desvirtuaría  á  un  mismo  tiempo  los  cargos  y 
la  Información  comenzada.  En  resúmen/y  por  los  mismosmoQvos, 
el  juramento  negatorio  no  es  más  admisible  que  el  juramento  pút* 
galori6  (13) ;  contraría  la  marcha  de  la  instrucción  y  la  impide  al^ 
canzar  el  fin  que  se  propone,  que  es  la  verdad  absoluta.  ¡Cuántas 
veces^  si  la  ley  lo  autorízase,  se  vería  al  instructor  en  el  momento 
de  comprobar  la  sinceridad  del  documentó  por  medio  del  restimonio 
y  de  la  comparación  de  escritos,  obligado  á  suspenderlo  todo  y  era* 
zarse  de  bracos  por  un  instante,  porque  el  acusado  prestaría  una 
declaración  que  no  por  haber  sido  s(riemne,  seria  de  modo  alguno 
cierta. 

CA.PÍTÜLO  V. 

Del  efecto  del  documeato  coa  relación  á  sa  contenido. 

Demostrado  como  legítimo  un  documento,  conviene  examinar 
su  contenido.  Hablamos  aquí  de  un  texto  preciso  y  cuyo  sentido  se 
manifiesta  claramente ;  porque  á  la  manera  que  una  confesión  ó  Uft 
testimonio^  aunque  se  hayan  dado  judicialmente,  quedan  sin  efee^ 
to  si  se  contradicen  entre  sí,  del  mismo  modo  se  tiene  por  no  |^re^ 
senládo  un  documento  si  su  sentido  es  confuso  V  ^  dejaa  ver  en  él 
numerosas  contradicciones.  No  obstante,  si  la  oscuridad  de  los 
términos  es  efecto  de  la  intención  expresa  (1) ;  si  la  escritura  está 


(13)  Sin  embargo,  en  la  práctica  de  Alemania,  el  Jue2  defiere  á  ve- 
ces por  sentencia  el  juramento  purgatorio  al  acusado,  con  el  fin  dé 
descartar  por  este  medio  tal  6  cual  pieza  que  vendria  á  corroborar  ios 
cargos. 

(1)  Puede  suceder  quo  el  autor  de  la  pieza  no  haya  querido  que 
personas  extrañas  á  su  secreto  puedah  ponerse  al  corriente  de  k>  que' 
sólo  deben  comprender  sus  confidentes  •  ' 
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hoci»  ppr  übrmatw'os  ó  cifras,  adquiere  desde  luego  mayor  íkqt^ 
port^is^á  losDJos  del  Juez  iostructor:  su  oscuridad  misma  ó  l^sf 
ci(r€»  hacen  presumir  que  su  autor  se  ha  esforzado  ea  ocultar  d^, 
este  modo  pormeoores  acerca  de  los  cuales  temía  las  investigación 
nes  4e  la  justicia,  y  coaviene  al  puoto  dirigirle  preguntas  pruden* 
temente  meditadas  (2)  ^  para  que  explique  el  verdadero  sentido  de 
los  términos,  ó  interrc^ar  á  los  testigos  que  están  más  al  corriente 
de  las  relaciones  que  existen  entre  él  y  la  persona  á  quien  el  escri^ 
to  se  dirige ;  pues  estos  pueden  en  efecto  suministrar  útiles  noticias 
y  dar  muchas  veces  la  explicación  de  las  cifras.  Cuando  el  docu^ 
mentó  está  escrito  en  lengua  extranjera,  es  preciso  reproducir  sn 
contenido  al  idioma  del  país  donde  se  sigae  la  información,  y  unir* 
loa-  los  autos.  Este  trabajo  exige  hombres  escogidos  y  prácticos; 
los  poco  inteligentes  inducirian  al  Juez  al  error.  Deberán,  pues,  los . 
primeros  prestar  juramento,  y  se  dará  conocimiento  de  su  traduc* 
cion  al  autor  del  documento  original,  quien,  después  de  haberlo 
examinado,  dirá  si  reconoce  como  verdadero  el  sentido  que  le  han 
dado. 

Cuando  el  documento  aparece  sincero  en  la  forma,  y  exacto  en 
el  texto,  su  efecto  en  el  proceso  depende  de  su  contenido. 

1.  El  documento  puede  producir  perfectamente  la  comprobación 
del  cuerpo  dtel  delito,  sea  que  el  delito  consista  en  el  documento 
mismo  (3j,  sea  que  sobre  él  se  haya  consumado  (4),  sea,  enfii), 
que  se  halle  ea  su  contesto  (S).  Mas  aunque  es  cierto  que  el  Juez 
porb^  sola  inspección  se  convence  de  la  existencia  del  documento, 
sin  embargo,  es  precisa  en  todos  los  casos  otra  prueba  para  conse-^ 
gttir  la  completa  manifestación  del  cuerpo  del  delito :  deben  pre^  : 


(%)    Por  eso  no  debe  desde  luego  ponerse  el  documento  íntegro  á 
vi3ta  del  acusado.  .    , 

43)    Cuando,  por  ejemplo,  se  trata  del  delito  de  falsificación  de  pa-: 
saporte. 

.   (4) ,  Por  ejemplo:  el  docnmento  es  verdadero ;  pero  se  han  falsifica- 
do Jas  ««¡«Hfl^.V 

(5)    Por  ejemplo :  en  el  caso  de  libelo  iaf amatorio  •  •  i  n  < 
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sentarse  testigos  ú  otros  documentos  que  supuesta  la  primera  hi- 
pótesis establezcan  la  falsedad  completa,  y  en  la  segunda  la  falrf^' 
ficacion  parcial  del  documento  en  cuestión.  En  el  tercer  caso  es 
preciso,  por  lo  regular,  para  que  se  demuestre  el  delito,  presentar 
la  prueba  de  una  circunstancia  constitutiva  y  esencial,  la  cual  es 
enteramente  estrana  á  la  conreccion  misma  del  documento.  Ponga- 
mos el  ejemplo  de  la  difamación  por  medio  de  libelo.  En  un  mo- 
mento de  desesperación  ó  de  entusiasmo  poético,  el  autor  de  un  li- 
belo ha  trasladado  al  papel  los  pensamientos  que  yenian  en  tropel 
á  su  imaginación ;  pero  sin  tener  la  intención  de  divulgarlos  con  d 
tiempo  ni  haber  ensenado  á  nadie  su  escrito.  En  este  caso,  bajo  él 
punto  de  vista  jurídico,  el%simple  hecho  de  la  escritura  no  basta  pa- 
ra constituir  el  delito  de  difamación.  Otro  tanto  puede  decirse  de 
los  casos  en  que  un  individuo  hábil  para  imitar  las  letras  ó  escri- 
tos^ se  entretiene  en  copiar  un  documento  extranjero,  ó  un  dibu- 
jante imita  por  vía  de  juego  un  billete  de  Banco  y  lo  deja  en  se- 
guida dentro  de  su  pupitre  sin  manifestar  nunca  intención  de  ha- 
cer uso  de  él  (6);  sólo  la  emisión,  añadida  á  estos  primeros  hechos, 
llamará  sobre  ellos  el  riguroso  castigo  de  la  ley. 

2.  El  documento  es  igualmente  eficaz  para  demostrar  cuál  es  el 
autor  del  delito ;  pero^  según  lo  arriba  expuesto,  constituye  en  tal 
caso  una  prueba  de  prueba,  y  la  regla  que  decide  de  la  prueba 
originaria  es  también  la  única  que  debe  decidir  de  su  valor: 

a. — Si  encierra  una  confesión,  esta  confesión,  aun  reconocido 
el  documento,  ha  sido  hecha  extrajudicialmente  (7),  y  como  tal  no 
puede  motivar  una  condena.  Si  el  autor  del  documento  reconoce 


(6)  £1  Código  bávaro  establece  muy  prudentemente  esta  distinción 
en  ei  art.  305. — En  Francia,  en  materia  de  infamación,  es  necesario 
que  haya  habido  la  emisión;  pero  cuando  se  trata  de  falsedad  de  es- 
critaras,  de  faJ>ricaciou  de  moneda  falsa,  etc.,  etc.,  puede  á  veces  bas- 
tar el  sólo  hecho  para  constituir  el  delito,  sin  tener  en  cuenta  la  in- 
tención. Código  penal  francés,  lib.  3°,  til.  í°,  cap.  3^  sección  4,  2,  3, 
4,  5. — Sec.  6  y  leyes  especiales  sobre  imprenta,  en  particular  la  del  H 
de  Mayo  de  4819. 

(7)  Por  ejemplo  :  ha  confesado  su  delito  en  una  carta  á  un  amigo. 


Digiti 


izedby  Google 


CON   RELACIÓN   Á  SU   CONTENIDO.  549 

qn^.es  legítimo,  y  Sil  mismo  tiempo  niega  elcrímeaea  presencia 
del  Juez,  el  documento  tampoco  sirve  contra  él  sino  de  indicio. 
Si^  por  el  contrario,  y  á  vista  del  documento  confiesa^  entonces 
hay  confesión  expresa  y  judicial,  y  de  ella  se  sigue  la  condena ;  en- 
tonces se  funda  en  la  confesión  y  de  ningún  modo  en  el  documen* 
lo  mismo,  que  á  lo  sumo  viene  á  determinar  con  qué  limites  pue- 
den admitirse  los  hechos  confesados. 

fc. — Si  el  documento  comprende  la  declaración  de  una  persona 
que  le  reconoce  como  legítimo,  sin  querer  apesar  de  eso  ratificar 
judicialmente  su  deposición^  sólo  hay  en  tal  caso  en  la  causa  un 
testimonio  extrajudícial,  no  juramentado,  emanado  de  un  testigo 
único  y  que  no  puede  hacer  prueba  plena.  Por  el  contrario,  si  el 
autor  del  documento  ratifica  ante  el  Juez  los  hechos  de  qne  hace 
mención  eri  él,  sólo  esta  nueva  declaración  hace  fé  revestida  de  las 
solemnidades  que  se  requieren. 

c— Si  el  documento.,  menciona  hechos  de  los  cuales  puede  de- 
ducirse  la  culpabilidad  del  acusado  (8);  estos  mismos  hechos  son 
los  que,  por  su  naturaleza,  y  con  el  auxilio  de  la  prueba  artificial, 
pueden  dar  origen  á  las  presunciones.  Si  el  documento  no  es  au- 
téntico, no  se  consideran  como  demostrados  los  mismos  hechos ; 
entonces  conviene  ver  si  el  documento  contiene  una  confesión  ó 
un  testimonio,  y  decidir  según  las  reglas  arriba  citadas.  Muchas 
veces  la  simple  posesión  del  documento  hace  recaer  las  sospechas 
sobre  el  poseedor  (9);  en  este  caso  el  Juez  indaga  si  le  constaba 
que  lo  tenia  en  su  poder,  y  con  qué  intención,  las  más  veces  irre^ 
prensible,  creyó  que  debía  guardarlo. 


(8)  Al  practicarse  una  información  en  causa  por  envenenamiento, 
se  há  encontrado  en  casa  de  un  farmacéutico  un  billete  en  que  se  le 
hacia  un  pedido  de  arsénico.  El  farmacéutico  afirma  que  A.  envió 
aquel  billete,  y  que  él  le  remitió  la  sustancia  venenosa.  A.  niega  por 
su  parte  haberlo  escrito . 

(9)  A.  posee  cartas  escritas  por  el  autor  do  un  complot  de  alia 
traición;  está  enterado  de  todos  los  planes,  y  del  contenido  de  las 
cartas  resulta  que  hace  mucho  tiempo  existen  relaciones  entre  el  que 
las  escribió  y  el  que  las  ha  recibido. 
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d.— Si  el  documento  se  ha  presentado  como  prneba  de  des- 
cargo, es  necesario  decidir,  con  arreglo  al  principio  general^  qae 
siendo  su  autor  el  que  lo  exhibe,  no  pueden  hacer  prueba  en  su 
favor  las  explicaciones  que  contiene.  Sin  embargo»  si  consta  que 
cuando  lo  escribió  no  pensaba  aprovecharse  de  él  más  adelan- 
te (10),  ni  evitar  ó  alejar  de  antemano  de  si  ciertas  sospechas,  el 
documento  no  podrá  tampoco  influir  mucho  en  el  proceso. 


(\0)    Por  ejemplo :  con  el  fin  de  establecer  un  alibi. 


-Sír 
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DE  LA  PRUEBA  POR  EL  CONCURSO  DE  CIRCUNSTANCIAS 

*  CAPÍTULO  I. 

Caráeter  de  la  pruéa  eircnnstancial. 

En  la  mayor  parte  de  ios  casos  se  observa  la  faliar  de  ciertos 
medios  que  segim  las  ideas  comunmente  admitidas  dan  origen  á  lo 
que  se  llama  prueba  natural;  ó,  mejor  dicho,  no  existen  en  la  cau- 
sa la  inspección  del  Xuez^  la  confesión  ni  los  testigos  del  hecho. 
Pero  el  talento  investigador  del  Magistrado  debe  saber  hallar  una 
minaiecúnda  para  el  descubrimiento  de  la  verdad,  en  el  racioci- 
nio apoyado  en  la  experiencia^  y  en  los  procedimientos  que  forma 
para  el  examen  de  los  hechos  y  de  las  circunstancias  que  se  enca- 
denan y  acompañan  al  delito.  Estas  circunstancias  son  otros  tantos 
testigos  mudos,  que  parece  haber  colocado  la  Providencia  alrede- 
dor del  crimen,  para  hacer  resaltar  la  luz  de  la  sombra  en  que  el 
criminal  se  ha  esforzado  en  ocultar  el  hecho  principal;  son  como 
un  fanal  que  alumbra  el  entendimiento  del  Juez  y  le  dirige  hacia 
los  seguros  vestigios  qne  basta  seguir  para  llegar  á  la  verdad.  El 
culpable  ignora,  por  lo  regular,  ia  existencia  de  estos  testigos  mu- 
dos, ó  los, considera  de  ninguna  importancia;  además,  no  puede 
alejarlos  de  si  ó  desviarlos;  los  clavos  mismos  de  la  suela  de  sus 
zapatos  señalan  su  paso  por  el  lugar  del  delito ;  un  botón  caido  en 
el  mismo  sitio  suministra  un  indicio  vehemente;  una  mancha  de 
sangre  en  su  vestido  atestigua  su  participación  en  el  acto  de  la  vio- 
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leuda.  Todas  estas  cireunstaocias  sirven  de  punto  de  parada  íA 
Juez;  la  marcha  ordinaria  de  los  acontecimieBsos  humanos  le  prCH 
porciona  analof^as,  y  por  vía  de  inducciwi  coneluye  de  los  hechos 
conocidos  á  otros  necesariamente  constitutivos  dé  la  acriminación. 
Claro  está  que  la  prueba  llamada  artificial  (véase  el  final  del  capi- 
tulo XVI,. Parte  i)  ó  por  el  concurso  de  circunstancias  (1)  es  absolu- 
tamente iDdispensable  en  materia  criminal;  y  su  importancia  pare- 

'  ce  todavía  mucho  mayor  cuando  se  examina  atentamente  la  natura^ 
teza  de  la  prueba  en  general  (véase  cap.  xiv  de  la  misma  Parte).  Es 
UQ  error  creer  que  la  inspección  del  Juez,  la  confesión,  el  testimonio 
y  todos  los  medios  probatorios  que  la  opinión  califica  de  prueba  na- 
tural descansan  en  la  experiencia  directa  y  personal,  y  envuelven 
en  sí  la  convicción  con  tanta  más  fuerza  cuanto  nuestro  entendí* 
miento  se  decide  entonces  únicamente  en  virtud  de  la  fé  que  damos 
á  nuestros  sentidos.  Hemos  dicho  en  otro  lugar,  que  la  convicción 
descansa,  en  todos  los  casos,  en  las  presunciones.  Si  damos  fé  á  la 
confesión,  es  porque  no  acertamos  á  imaginar  que  un  inocente  pueda 
llamarse  á  sí  mismo  culpable;  el  género  de  vida  del  acusado  que  coa- 
fiesa  nos  induce  á  concluir  que  ha  cometido  el  crimen,  cuando  por 
otra  parte  son  en  alto  grado  verosímiles  los  hechos  principales  y  con- 

.  cuerdan  perfectamente  con  los  accesorios;  por  último,  sólo  después 
de  haber  comparado  detenidamente  los  pormenores  de  la  confesión  y 
los  anteriormente  conocidos,  es  cuando  decimos  con  toda  seguridad 
que  en  efecto  el  crimen  es  obra  del  que  lo  confiesa.  Cuando  dos 
testigos  han  hablado,  nos  fijamos  en  sus  declaraciones  porque  t6^ 
nemosá  ambos  por  verídicos,  ó  mejor  dicho,  porque  presumimos 
que  han  podido  ver^  que  tienen  voluntad  de  decir  loque  realmen^ 
te  es,  y  en  fin,  porque  sus  declaraciones  c encuerdan  con  los  hedios 
ya  averiguados.  Propiamente  hablando,  la*  prueba  circunstaneiat 
es  la  que  motiva  nuestras  decisiones:  hay  sieínpre  en  cadsT causa 

.  ciertos  pormenores  que  hacen  indispensable  la  observa  cion  perso- 
nal, que  pertenecen  al  sentido  íntimo,  y  que  el  entendimiento 
f ' 

(i)    De  está  expresión  se  sirven  principalmente  los  tratadistas  in* 
ingleses. 
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no  puede  comprender  siso  razonando  de  lo  conocido  á  lo  deseo^ 
Boeido  (2). 

La  prueba  ártiGcíal  ha  sido  deGnida  de  dos*  modos  diferentes: 
^Q  el  uno  se  ha  querido  comprender  todos  los  medios  imperfectos 
que  constituirían  la  prueba  directa  si  satisfaciesen  todas  las  condi^ 
ciones  que  la  ley  exige;  en  el  otro  se  vé  simplemente  la  prueba  por 
vía  de  conclusión  de  un  hecho  cierto  á  otro  no  comprobado.  El  pri* 
mer  sistema  se  apoya  en  la  Carolina  que  consagraba ,  se  dice ,  la 
iipinion  de  los  que  enumeran  entre  los  indicios  la  declaración  de 
un  testigo  único  ó  la  confesión  extrajudiciak  Pero  nada  tienen  que 
ver  aquí  los  términos  de  que  se  sirve  la  Carolina  ;  su  autor  sola- 
mente jia  querido  en  los  textos  que  cita  indicar  ai  Juez  las  fuente 
más  ordinarias  4e  la  probabilidad,  y  fijar  un  límite  al  que  habiendo 
llegado  se  autoriza  la  aplicación  del  tormento ;  pero  como  antes  ha- 
bía declarado  que  este  no  puedo  decretarse  sino  en  caso  de  pre- 
sunción legítima ,  era  muy  consecuente  declarar  también  que  la 
deposición  de  un  solo  testigo  y  la  confesión  extrajudicial  constitu- 
yen la  presunción  de  que  se  trata,  es  decir,  que  si  existen,  el  Juez 
tiene  razón  en  ordenar  el  tormento.  Sin  embargo,  cuando  se  trata 
de  fijar  la  significación  propia  ó  de  definir  con  precisión  la  prueba 
nailural  y  artificial,  es  contra  toda  lógica  en  el  lenguaje  cíentifico 
agregar,  á  la  última  de  aquellas,  otras  especies  que  se  diferencian 
totalmente  de  ios  indicios  propiamente  dichos ;  porque ,  en  efecto, 
si  á  la  declaración  de  un  testigo  único  viene  á  unirse  otra  seme- 
jantCj  ya  no  hay  indicio  sino  prueba  completa,  sin  que  el  medio 
probatorio  baya  cambiado  de  naturaleza.  En  materia  de  prueba 
artificial,  la  cuestión  que  hay  que  resolver  está  siempre  reducida  á 
estos  términos :  ¿el  concurso  de  circunstancias,  ó  las  inducciones 
que  de  él  resultan  pueden  producir  la  certeza?  Pero  ni  la  deposi- 
ción de  un  testigo  único,  ni  la  confesión  no  revestida  de  todas  las 
formalidades  que  constituyen  la  fuerza  probatoríade  la  confesión 


(2)    Por  ejemplo,  en  loque  concierne  á  la  demostración  de  la  inten- 
ción criminal,  i 
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judÍQÍal,  soot  en  masera  alguoa  circunstf^acias  aqcesor^s  al  hech^ 
prmcipal ;  no  pueden  llamarse  indicios,  y  su  efecto  ^  mide  por 
las  reglas  de  la  prueba  cúmpuf$ta  (Parte  vm,  eap.  i). 

Eoltendida  así  y  precisada  la  prueba  artificial,  de  la  cual  yamos; 
más  especialmente  á  tratar,  se  aplica  i  todos  los  ca«os  eid  que,  &< 
falta  de  confesión  del  acusado,  ó  de  declaraciones  recibidas-  sqí^ 
el  hecho  principal,  nada  queda  que  hacer  al  Juez  para  fundar  su 
eonviceion,  sino  examinar  en  sus  mutuas  relaciones  las  cítcupst 
tandas  accesorias,  y  hacer  nacer  de  ellas  las  inducciones  que  ea— 
cierran.  En  materia  civil dá  origen á  dos  grandes  divisiones: 

I*"  Muchas  veces  la  ley  misma  eleva  ciertas  presunciones  á  la 
clase  de  prueba,  y,  precisa  al  Juez,  ciando  se  han  probado  ci^rtos- 
heches,  á  tener  por  averiguactos  los  hechos  principales. 

2*  Otras,  la  ley  deja  al  Ubre  arbitrio  del  Juez  el  decidi r. según  s» 
prudencia,  y  dejarse  guiar  de  las  deducciones  formadas  por  su 
propia  razón,  para  fijar  definitivamente  sus  convicciones. 

De  aquí  nacen,  por  lo  tanto,  dos  clases  de  presunciones :  las  Ila^ 
madas  legales,  prcestímptionesjuris,  y  las  que  nacen  de  la  aprecía-^ 
cion  del  Magistrado,  prmsumpíiones  hominis. 

En  materia  criminal  no  puede  haber  presunción  legal ;  siendo^ 
en  este  punto  la  voluntad  de  la  ley  la  manifestación  de  la  verdad 
absoluta,  no  ha  podido  precisar  al  Juez  á  tomar  por  base  obligato- 
ria, desde  el  momento  en  que  existan ,  tales  ó  cuales  hechos  mu- 
chas vec^  equívocí^  á  los  que,  si  se  tiene  en  cuenta  la  mul^pU- 
cidad  infinita  de  los  incidentes  tan  complejos  de  la  vida  humana,, 
seria  obrar  de  un  modo  arbitrario  aplicar  siempre  una  medida  fija;; 
y  establecer  que,  probados  previamente  ^stos  hechos,  servirían  ne- 
cesariamente de  comprobante  del  hecho  principal ,  hubiera  sido- 
también  erigir  en  certeza  probabilidades  las  más  veces  engañosas. 
En  lo  civil,  se  concibe  fácilmente  que  este  sea  el  modo  de  cortar 
el  nudo  gordiano:  en. una  situación  delicada,  acaso  vale  más  tomar 
por  guía  las  analogías  y  la  experiencia  cotidiana  de  la  vida ;  pera 
en  el  proceso  criminal  no  puede  ser  así.  Y  no  se  diga  que  permi- 
tiendo al  acusado  la  contraprueba,  se  le  dan  todas  las^rantí^s. 
contra  las  presunciones  legales;  porque,  ¿con  qué  derecho  se  le  im- 
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poee  tambfen  la  obligación  de  !a  prueba  de  descargo?  Obligación 
y^^rgo  por  otra  parle  peligroso,  porque  si  no  pnede  ó  no  quiere 
hacerla  completa,  la  presunción  legal  se  dirige  también  contra  él 
en  lodo  su  rigor.  En  el  derecho  común  de  Alemania,  esta  presun- 
ción es  desconocida:  ni  tampoco  la  constituye  lo  que  debe  enten- 
derse comunmente  por  la  pmsumptio  doli  (véase  Parle  i^  cap.  xvi). 
Sea  de  esto  lo  que  quiera,  algunos  Códigos  modernos  la  han 
admitido  algunas  veces ,  especialmente  en  lo  que  concierne  á  la 
criminalidad  y  á  la  gravedad  de  la  intención  y  en  materia  de  legí- 
tima defensa  ;  pero  el  legislador  guiado  por  un  conocimiento  más 
recto  de  las  cosas  ha  estendido  cuanto  ha  podido  el  círculo  de  la 
contraprueba,  y  declarado  nula  la  presunción  tan  luego  como  exis- 
ten probabilidades  contrarias.  Por  otra  parte,  como  el  instructor 
liéae  el  deber  de  investigar  de  oficio  las  circunstancias  favorables 
al  acusado,  la  presunción  legal  así  mitigada  no  podrá  en  la  mayor 
parte  de  los  casos  ejercer  una  influencia  perniciosa  contra  su*int 
tereses. 

CAPÍTULO  n. 

Sistemas  de  las  diversas  legidaciones  eo  materia  de  jHraeba  artificial. 

Muy  natural  es  que  la  prueba  basada  en  el  concurso  de  cir- 
cttnstancias  se  considere  de  mucha  más  importancia  en  toda  legis- 
lación que  adopta  el  sistema  de  la  acusación  y  de  los  juicios  popu- 
lares, que  en  aquellas  en  que  está  en  vigor  el  procedimiento  inqúi* 
sitivo,  y  dónde  la  sentencia  pertenece  á  Jueces  regulares  y  juris- 
tas. En  el  proceso  por  acusación,  las  dos  parles  que  se  ven  entrar 
én  lucha  á  vista  del  Magistrado,  se  esfuerzan  en  hacer  inclinar  sus 
¿ónvicciones  hacia  él  lado  que  les  es  favorable;  y  bien  se  concibe 
qtie  pondrán  en  juego  lodos  los  medios  cuyo  efecto  sea  inclinar  la 
baláíKza  é  impresionar  profundamente  á  aquel  de  quien  depende  su 
saérte.  La  administración  de  la  prueba  por  la  imposibilidad  en  que 
.  se  halle  para  hacerla  el  contrario ;  la  pintura  sorprendente  y  dra- 
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mática  de  los  incidentes  que  vienen  á  establecer  la  probabilidad  de 
las  alegaciones  producidas,  todo  tiene  allí  una  importancia  capital; 
y  como  el  Juez,  según  este  sistema,  no  tiene  de  modo  algi^no  por 
misión  directa  el  provocar  la  confesión ;  como  frecuentemente  ca- 
rece de  testigos  que  declaren  sobre  el  hecho  mismo,  sigúese  que  la 
prueba  por  el  concurso  de  circunstancias  es  la  que  por  lo  regular 
decide  de  todo  el  proceso.  Tampoco  debe  por  otra  parte  olvidarse 
que  aquí  el  pueblo  es  el  juez;  que  el  acusador  no  se  dirige  á  la  fría 
razón  de  los  Magistrados  regulares,  sino  á  los  sentimientos ,  á  la 
imaginacionde  los  jurados  á  quienes  ataca;  y  cuando  intenta  ga- 
nar sus  votos  por  medio  de  la  prueba  artificial,  viene  á  quedar  co^ 
nbcidamente  corla  la  barrera  que  separa  la  certeza  de  la  verosimi  • 
lilud. 

Otra  cosa  muy  distinta  sucede  en  el  proceso  de  inquisición.  El 
carácter  de  éste  es  la  incesante  actividad  del  Magistrado  á  quien 
tan  inmóvil  hemos  visto  en  el  sistema  de  la  acusación ;  y  esta  acti- 
vidad, estos  esfuerzos  tienen  por  objeto  la  manifestación  de  la  ver- 
dad absoluta ;  cada  uno  de  los  movimientos  del  instructor  y  del 
Juez  definitivo  se  regula  por  la  fria  y  sana  razón.  A.  continuación  de 
las  diligencias  judiciales  no  se  encuentran  pinturas  vivas  y  que  fas- 
cinen a)  entendimiento,  sino  un  conjunto  de  documentos  que  es 
preciso  estudiar  maduramente,  que  conviene  apreciar  por  medio  de 
las  reglas  del  buen  sentido  y  la  experiencia  cuando  se  trata  de  in- 
vestigar la  verdad,  y  del  cual,  en  fin,  debe  resultar  la  certeza  por 
lo  que  toca  á  la  acriminación.  Cualquiera  que  analice  la  naturaleza 
de  la  prueba  artificial,  reconoce  desde  luego  que  aquella  puede  fá- 
cilmente dar  lugar  á  la  duda ;  que  entre  las  simples  sospechas  y  la 
certeza  basada  en  los  indicios  es  imperceptible  el  límite,  y  que  el 
Juez  es  enteramente  dueño  de  traspasarle  6  de  no  llegar  hasta  su 
último  punto,  según  le  plazca.  Por  eso  no  es  de  admirar  que  Ta^ 
legislaciones  en  que  domina  el  sistema  inquisitorial,  concedan  mé* 
nos  valor  á  esta  prueba.  Además,  en  el  proceso  de  esta  ciase,  la 
confesión  es  lo  más  capital;  y  como  por  medio  de  interrogatorios  e^ 
por  donde  el  Juez  llega  las  más  veces  á  lobtenerla^  resulta  de  aquí 
que  los  indicios^,  en  el  hecho  de  ser  ya  entonces  menos  índispeosa- 
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Mes,  qtiedao  relegados  á  la  segunda  calegoría.  Finalmente,  por  lo 
mismo  que  instituye  Jueces  regulares  y  les  formula  una  teoría  le< 
gat  de  la  prueba,  el  legislador  se  preocupa  fácilmente  de  los  peli- 
gros que  á  la  inocencia  puede  ocasionan  la  llamada  prueba  arliG- 
eia} ;  y  pareciéndole  que  sólo  la  natural  es  la  que  merece  entera 
^x)Dfianzd,  rechaza  la  otra  por  entero,  ó  no  la  admite  sino  con  nu- 
merosas reservas. 

Estas  ligeras  observacicnes  sirven  para  la  inteligencia  de  los 
hechos  históricos  siguientes: 

En  Roma,  los  indicios  tenian  grande  importancia  (1).  Estudian- 
do los  autores  clásicos  (2)  y  los  pormenores  de  que  hacen  mérito, 
se  les  ve  aplicar  á  la  investigación  y  á  las  conclusiones  que  de  esta 
prueba  pueden  deducirse  los  modos  de  proceder  más  conformes  á 
ios  hábitos  cotidianos  de  la  vida;  y  una  multitud  de  textos  (3)% de- 
muestran evidentemente  qué  importancia  daban  los  jurisconsultos 
á  los  llamados  argumejita  (i),  indicia  y  signa  (5).  -r-EI  derecho  ca- 
nónico no  suministra  sino  muy  pocos  documentos  (6);  en  cambio 
ios  prácticos  en  la  edad  media  dieron  ya  bastante  amplitud  á  los 
indicios  y  estudiaron  sobre  todo  su  fuerza  probatoria.  Dividiéron- 
los en  categorías,  colocando  en  la  primera  á  ios  llamados  indicia 
indubitata  (advirtiendo  que  estos  nunca  son  más  que  un  conjunto  ó 
reunión  de  varios  indicios  más  vehementes),  y  creyeron  de  este 
modo  llegar  fácilmente  á  la  solución  del  problema.  Por  último^  es* 


(1)  Más  adelante  nos  haremos  cargo  de  si  bajo  el  imperio  de  la  ley 
romana  podía  pronunciarse  por  sólo  los  indicios  una  sentencia  conde- 
natoria. 

(2)  En  especial,  Cicerón  y  Quinliliano. 

(3)*  Ley  25,  tít.  19,  lib  4^T-Ley  2%  tít.  65,  lib.  7^— Ley  22,  tít.  22, 
libro  9^  del  Código. 

(4)  Sobre  el  sentido  de  la  palabra  argumentum,  V.  Quintiliano, 
Instit,  orat.  V.  cap.  10.— -Vossio,  eomment  Rhei.y  lib.  1®,  cap.  2**,  nú- 
moro  2. 

(5)  Por  ejemplo,  la  ley  25,  tit.  19,  lib.  4^  del  Código.— Código 
Theodos.  Const.  3,  IX.  37. 

(6)  Cap.  (O,  tít.  40,  lib.  5^— Cap.  2^  \  4,  lü.  23,  lib.  2"  de  Jas  De- 
cretales. 
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tftbfóoieroQ  divisiones  de  otro  género,  s^egun  que  io&  jadídos  Jes  par 
regieron  suficientes  para  dar  tales  ó  cuales  fases  ¿  los  procedí oúea^ 
tos.  Las  prescripciones  sobre  la  materia  forman  el  elogio  de  la  (k* 
rolina:  en  esta  legislación  seencuenti-a  impreso  el  c^a:ácter  de 
Schwarzemberg,  de  aquel  espirita  metódico  y  formado  en  la  escue^ 
la  de  los  antiguos  lógicos,  el  cual  se  aplicó  á  dar  á  los  Jueces  i&sr 
trucciones  completas,  á  decirles  cómo  deben  averiguar  los  indicios 
y  qué  partido  debe  sacarse  de  ellos.  Por  numerosos  y  poderosc» 
que  sean,  no  pueden  por  sí  solos  ser  suficientes  para  una  condena, 
pero  autorizan  la  aplicación  del  tormento.  Por  otra  parte  era  muy 
razonable  que  al  lado  de  este  precepto  se  hiciese  entender  al  Jnez 
que  no  basta  una  presunción  cualquiera  ó  mediana,  sino  q»e  es 
menester  un  indicio  legitimo  y  debidamente  comprobado.  Ense- 
guida el  legislador^  á  ñn  de  indicar  al  Magistrado  el  camino  que 
debe  seguir^  enumera  en  forma  de  ejemplo  algunos  indicios  prin- 
cipales, los  unos  enteramente  generales^  los  otros  relativos  tan  sólo 
á  45ierlos  crímenes. 

Los  preceptos  de  la  Carolina  fueron  con  el  tiempo  la  regla  de- 
cisiva de  los  doctores,  y  los  escritores  posteriores  se  esforzaron  en 
deducir  de  ella  todas  las  consecuencias.  Estos  preceptos  fueron  su- 
ficientes en  tanto  que  estuvo  en  vigor  el  tormento ;  pero  á  medida 
que  se  prescindió  de  él,  se  conoció  que  la  prueba  por  indicios  esta- 
ba sofocada  bajo  trabas  demasiado  estrechas,  y  se  procura  romper- 
las á  toda  costa,  por  ejemplo,  con  el  auxilio  de  la  pena  extraordi- 
naria; 

Las  leyes  modernas  de  Alemania  rechazan  para  siempre  y  en 
toda  ocasión  el  tormento:  creyendo  sus  autores  sacar  todo  el  parti- 
do posible  de  las  recientes  investigaciones  de  la  ciencia  en  está 
materia,  han  querido  dar  al  Juez  instrucciones  completas.  Pero  la 
idea  entonces  doiAinante  era  que  sólo  la  prueba  natural  puede  con 
toda  seguridad  motivar  la  condena  ;  que  la  prueba  por  indicios  no 
podría  sostenerse  al  mismo  nivel;  y  no  obstante,  como  el  orden 
público  peligraría  si  siempre  se  la  hubiese  rehusado  como  insnfi- 
eiente  para  fundar  sobre  ella  una  condena,  el  legislador  áfindi^ 
obviar  la  dificultad  volvió  al  sistema  de  la  pena  extraoróinaríay  la 
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«unt  decilaró  aplícabie  solaiaente  en  el  <^o  de  que  etisüesen  iiuii^ 
H^io6/ esforzándose  en  determinar  con  toda  preeision  las  condimnes 
€on  las  cuales  podrían  estos  servir  de  base  á  una  condena  de  seine* 
jante  naturaleza.  Tal  es  el  sistema  segnidD  pQr  el  Código  ^ustrixicQ 
que,  con  el  fin  de  guiar  al  Juez^  enumera  además  en  forma  de 
ejemplo  diversos  indicios  que  declara  suficientes.  La  ordenanza  cri^- 
minal  de  Prusia  procede  también  por  via  de!ejemplps ;  enum^a  los 
indicios  directos  ó  próúümos,  y  decreta  por  otra  parte  l|i  pena  ex- 
traordinaria por  poderosos  y  numerosos  que  sean^  Perp  el  Código 
bávara^  reproduciendo  fielmente  todas  las  nociones  emitidas^  hasta 
entonces  por  la  ciencia,  ha  formulado  el  sistema  más  completo  de 
Ja  prueba  por  indicios;  dá  su  definición;  la  divide, en  diversas  ca- 
tegorías; enumera  multitud  de  ejemplos;  suministra  á  los  Jaeces 
instrucciones  para  que  aprecien  debidamente  los  indicios  próxiipos 
y  remotos,  y  por  último  exige  el  cumplimiento  de  muchas  condi- 
ciones muy  severas,  mediante  las  cuales  el  tribunal  puede,  en  caso 
de  coocurso  de  indicios,  pronunciar  todas  las  penas  ordinarias,  ex, 
<^to  la  de  muerte. 

Tal  es  también  el  espíritu  de  los  proyectos  de  ley  de  Hannover 
<tS30)  y  de  WwrUmUrg  (1830)  que  s^  derivan  del  Código  bá- 
taro. 

En  Francia,  donde  domina  el  principio  de  los  juicios  populares, 
se  comprende  bien  que  el  Código  de  instíruccion  criminal  no  con^ 
tenga  nada  especial  en  lo  que  toca  á  los  indicios  (7) ;  pero  entre 
los  ingleses,  donde  quizás  se  ha  comprendido  mejor  la  verdadera 
imturaleza  del  jurado,  se  ha  intentado^  no  sin  buen  éxito,  conci- 
tiar  con  ia  omnipotencia  de  este  las  útiles  prescripciones  de  una 
ley  sobre  la  prueba.  A  decir  verdad,  en  ninguna  parte  de  la  ley 
jngtesk  se  encuentran  esos  preceptos  formales,  esa  enumeraciQu  de 


ti)  Véase  la  nota  final  del  cap.  9**^  parte  •:*.— V.  también  la  Qtá^ 
nanza  criminal  de  Holanda  que  deriva  del  Código  francés,  eseepto, 
«In  embargo,  en  cuanto  no  admite  el  jurado.  De  ella  resulta  que  los  in- 
dicios Son  medios  de  prueba,  pero  que  el  Juez  debe  usar  de  ellos  con 
.ox,lremada  circunspección.  ,  % 
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indicios  que  debea  guiar  al  Juez,  esa  determioadoo  4e.su  Jiúitiep» 
y  de  sus  condiciones  para  servir  de  prueba^  por  üitimo^  todos  csosl 
detalles  que  acabamos  de  encontrar  en  las  lejes  de  Alemania ;  ni 
hay  tampoco  necesidad  de  disposiciones  tan  estrictas  y  ^soiittas^' 
pero  en  la  jurisprudencial  y  en  la  práctica  de  los  tribunates  jexislen 
reglas  ciertas  en  materia  de  prueba^  aun  de  la  artificial  (8);€t 
bien,  por  lo  demás,  no  llaman  la  atención  del  Juez  sino  pDr  medio 
de  advertencias  ó  de  indicaciones  muy  breves  á  las  veces.  En  tt^ 
sumen,  en  Inglaterra  es  cosa  reconocida  que  la  prueba  circunstan-* 
cial  exige  la  mayor  circunspección  y  prudencia,  pero  que  puede  al 
mismo  tiempo  motivar  la  condena. 

CAPÍTULO  IIL 

De  los  indicios  y  de  las  presunciones. — Diversas  especies  de  indicios.   , 

La  prueba  artificial  se  establece  por  medio  de  las  consecuen- 
cias que  sucesivamente  se  deducen  de  los  hechos;  los^indicios  ó  las' 
presunciones  (1)  son  los  medios  de  hacerla  funcionar.  Un  jndioio 
es  un  hecho  que  está  en  relación  tan  íntima  con  otro  hecho,  que  de 
un  Juez  llega  hasta  el  otro  por  medio  de  una  conclusión  muy  na- 
tural. Por  eso  son  menester  e;n  la  causa  dos  hechos:  el  uno  com*- 
probado,  el  otro  no  manifiesto  aun  y  que  se  trata  de  demostraría^ 
ciocinando  del  hecho  conocido  al  desconocido  (2).  Aplicado  el  mr 
dicio  al  proceso  criminal,  es  el  hechoó  circunstancia  accesoria  que 
se  refiere  al  crimen  principal,  y  que  por  lo  mismo  dá  motivo  para 


(8)  Bentham  presenta  excelentes  observaciones  sobre  la  prqeba 
circunstancial. 

(t)  Estas  expresiones  son  sinónim«is  en  el  fondo:  les  prácticos  y  el 
legislador  las  emplean  indifefentemente. 

(t)  Por  ejemplo:  en  el  lugar  del. crimen  se  encuentra  un  pedazo  de 
vestido  perteneciente  á  A.,  y  de  esto  se  infiere  que  A.  pasó  por 
aquel  sitio. 
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otmotnir,  ya  xpie^  ^  ha  cometido  el  crimen,  ya  que  ha  tomado  par- 
toíea  él  on  individuo  determinado,  ya,  por  fin,  que  existe  un  cri- 
men y  que  ha  sido  de  tal  ó  cual  modo  consumado.  £n  una  pala- 
hra^'ios  iadicios  versan  sobre  el  hecho,  ó  sobre  su  agente  criminal, 
óísobre  la  manera  con  que  se  realizó.  Atendida  su  naturaleza,  y 
ségun  $u  nombre  mismo  lo  expresa  {index),  el  indicio  es  por  decir- 
lO'ári'  el  dedo  que  señala  un  objeto;  contiene  en  si  mismo  un  he- 
cho diferente,  si  es  aislado  (3);  pero  que  al  momento  adquiere  gran 
importancia  cuando  el  Juez  ve  que  tiene  conexión  con  otro  (4). 
Este  á  sn  vez  (5),  asi  descubierto,  llama  durante  el  curso  de  la 
información,  la  atención  de  la  justicia  sobre  tal  individuo  que  sin 
él  pasada  desapercibido,  ó  también  en  el  momento  de  la  sentencia 
definitiva  es  pesado  en  la  balanza  de  la  rázon  y  contribuye  á  afir- 
mar poderosamente  las  probabilidades  de  la  acriminación.  Ea  tales 
momentos  el  Juez  tiene  por  guia  las  leyes  naturales  manifestadas  y 
garantizadas  por  la  experiencia  y  el  buen  sentido. 

El  indicio  es  tanto  más  grave  cuanto  parece  más  cierta  la  ley, 
ia  relación  necesaria  entre  el  hecho  primitivo  y  el  hecho  consi- 
guiente desconocido.  Si  la  experiencia  justifica  plenamente  esta 
conexión;  si  no  puede  admitirse  ni  por  un  sólo  momento  ninguna 
otra  conclusión  ó  interpretación,  la  conciencia  del  juez  se  declara 
satisfecha,  y  el  raciocinio  produce  la  convicción  (6).  Desgraciada- 
mente nuestras  deducciones  no  descansan  nunca  sino  en  una  sim- 
ple posibilidad:  esa  relación  que  queremos  ver  entre  dos  hechos, 
puede  ser  la  menos  necesaria  del  mundo,  y  de  ahi  nacen  las  dudas. 
Puede  suceder  que  estas  relaciones  que  tan  fácilmente  creemos  que 


(3)     Por  ejemplo :  un  individuo  tiene  sangre  en  sus  vestidos:  á  A 
le  falta  un  botón  en  el  suyo. 

(4]    Encuéntrase  este  botón  bañardo  en   sangre  junto   al  cadá- 
ver de  B. 

(5)    £n  este  sentido  se  han  llamado  los  indicios /u^^i^^^  de  comr- 
j^rodacion  directa. 

(6) .  Por  ejemplo:  el  embarazo  prueba  evidentemente  la  cohabi- 
tación. 

i6 
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existen  (7)  sean  de  todo  punto  nulas :  que  la  cireunstaAcia  iftie  w». 
parece  accesoria  sea  del  todo  independiente  del  beeboá  que  la^re-^ 
ferimos^  y  que  la  contemporaneidad  que  llama  nuestra  atenciott 
sea  efecto  de  pura  casualidad  (8).— Éntrelos  dos  hechos  que  mmu 
de  indicio  puede  haber  relación  bajo  dos  aspectos  diferentes : 

1'  El  hecho  primitivo  se  refiere  al  crimen  consumado;  en  ^ 
sentido  de  que  aparece  manifiestamente  como  una  misna  circnna-* 
tancia  de  la  ejecución  del  crimen  (9);  ó  es  también  una  relaó^n 
enteramente  física  que  existe  entre  una  y  otra  persona,  y  pone  ne- 
ce9ariamente  á  la  primera  en  situación  de  suministrar  noticias  que 
más  tarde  serán  eficaces  para  la  manifestación  de  la  verdad  (10)« 

2*"  Los  hechos  anteriores  al  crimen  pueden^  por  ei  sólo  hecho  de 
la  conexión  que  entre  ellos  existe,  hacer  pesar  la  inculpación  sd)re 
una  persona  más  bien  que  sobre  otra  (II).  Esta  distindon  no  care«» 
ce  de  importancia.  Los  indicios  de  la  primera  clase  autorizan  per- 
fectamente al  juez  á  interrogar  á  los  individuos  á  quienes  designao» 
y  habrá  de  exigir  á  éstos  ya  justificaciones  (iS),  ya  adaracipoes 
que  á  su  vez  puedan  dar  al  Juez  nuevos  vestigios  de  la  direcdoa 
que  llevaba  el  verdadero  culpable  (15)^  ó  hacen  recaer  nuevas 


(7)  Por  ejemplo:  A  pasa  á  las  nueve  por  la  plaza  pública,  y  pfef- 
de  en  ella  su  sortija:  á  las  diez  B  es  muerto  por  C  en  la  misma  plasa^  y 
hechas  las  pesquisas  convenientes,  se  encuentra  la  sortija  de  A  en  ei 
íugar  del  crimen. 

(S)  Por  ejemplo:  A  ha  galanteado  á  la  mujer  de  B;  después  de 
haber  sufrido  un  desden,  abandonad  país  el  dia  tantos,  y  al  si  guíenle 
inmediato  la  mujer  de  B  es  robada  por  C. 

(9)  Por  ejemplo:  la  naturaleza  y  dirección  de  las  heridas,  el  ins- 
trumento  del  crimen,  etc.  -  r 

(10)  A  ha  dormido  en  la  misma  habitación  que  B  á  qníen  pof  la 
mañana  se  le  encuentra  asesinado  en  sn  cama. — En  poder  de  Á  $e 
halla  el  reloj  robado  á  B  al  ser  asesinado. 

(\\)  Por  ejemplo:  A  ha  sido  hallado  muerto,  y  B  tenia  en^  su 
muerte  un  gran  interés. 

({%)  Por  ejemplo:  la  persona  interrogada  dirá  c6mo  ha  adquirido 
el  reloj  que  se  encuentra  en  su  poder. 

(13)  Por  ejemplo:  designa  á  A  como  la  persona  qu^  h  ha  vendido 
el  reloj.  ,  ..-^ 
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^péobas^  sobre  los  mismos  que  han  sido  mterrogadós  (14).  Los 
iitíKeibsde  la  segunda  ciase  do  sumiDÍstran  sino  conclusiones  de 
una  pósibHklad  muy  eterta,  y  apenas  permiten  una  acriminación 
dlrec^.  ¥  á  la  verdad,  ¿sobre  qué  habría  de  versar  el  interrogato- 
rio de  )a  persona  designada?  Nada  se  le  opone  de  que  deba  justifi- 
'CÉrs6(15);  k)  más  que  el  Juez  instructor  podrá  hacer,  será  procu- 
rar que  se  le  vigile  en  secreto,  á  fin  de  obtener,  si  es  posible,  por 
este  medio  útiles  noticias.  En  resumen:  no  justificarse  cuando 
existen  indicios  de  la  primera  clase,  es  dar  desde  luego  valor  á  las 
sospechas;  pero  á  vista  de  los  indicios  de  la  segunda  no  hay  justi- 
ficación que  hacer  y  por  lo  mismo  tampoco  existe  ningún  peligro 
en  no  suministrarla. 

IHvjdense  también  los  indicios  en  mediatos  é  inmediatos:  estos 
dan  lugar  á  una  conclusión  directa  en  cuanto  al  objeto  que  ha  de 
probarse,  sin  que  sea  necesario  recorrer  una  serie  de  deducciones 
iiítermedías;  aquellos  sirven  para  concluir  que  existen  otros  hechos 
por  los  cuales  se  llega  finalmente  al  hecho  principal  de  la  cues- 
tión (16).  Ya  se  conoce  que,  no  estribando  estos  últimos  sino  en 
un  encademamiento  de  hipótesis  sucesivas,  son  muy  débiles  y  re- 
motos. 

Algunas  leyes  modernas  dividen  los  indicios  en  anteriores,  con- 
comíanles y  posteriores  (17).  Esta  clasificación  puede  quizás  ser- 
vir de  alguna  utilidad  en  la  información,  y  aun  en  lo  que  concier- 


(U)    Por  éíjemplo:  cuando  sus  respuestas  son  un  conjunto  de  men- 
tiras. 

'  (15)  Por  ejemplo:  consta  que  A  era  enemigo  de  B,  cuyo  cadáver 
acaba  de  encontrarse  :  ¿sobre  qué  versarán  las  preguntas  que  el  Jues 
dirija  á  A  ?  Sobre  su  enemistad  con  B.  Mas  esto,  ¿qué  es  lo  que  prue- 
ba? ¿por  ventura  no  se  puede  ser  enemigo  de  un  hombre  sin  pensar  por 
eso  en  matarle? 

(16)    Por  ejemplo:  A  aprueba  un  crimen ^  y  de  esto  se  infiere  que  él 
también  es  inclinado  á  cometerle. 

.1^7)'  Esta  división,  por  otra  parte,  «e  interpreta  de  diversos 
Uiodos. 
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ne  á  la  averiguación  de  las  circunstancias  accesorias;  pero  cuando 
se  trata  de  medir  el  valor  legítimo,  la  fuerza  probatoria  de  los  indi- 
cios se  hace  completamente  inútil,  ün  indicio  concomitante  no  es 
más  poderoso  que  el  anterior  al  crimen  ;  y  cuanto  más  se  profun- 
diza en  las  cosas,  se  vé  que  esta  división  carece  también  de  base 
sólida,  y  será  no  pocas  veces  una  arbitrariedad  colocar  el  hecho 
entré  los  indicios  anteriores,  en  vez  de  hacerlo  entre  los  concomi- 
tantes ó  posteriores. (18).  El  Código  bávaro  quiere  dar  á  su  siste- 
ma uua  importancia  enteramente  práctica  (19);  pero  sus  cálculos 
son  errados,  porque  puede  muy  bien  suceder  que,  por  ejemplo,  no 
se  haya  descubierto  en  la  causa  ningún  indicio  posterior  (20),  y 
que,  sin  embargo,  de  los  solos  indicios  anteriores  y  concomitantes 
resulte  una  plena  y  poderosa  prueba. 

Se  ha  dicho  también  que  los  indicios  son  generales  y  particula- 
res ;  que  los  unos  pueden  existir  en  todo  delito,  y  los  otros  sola- 
mente respecto  de  ciertos  delitos  especiales;  pero  ¿qué  utilidad  re- 
sulta de  estas  definiciones?  ¿No  es  al  Juez  únicamente,  á  quien  en 
cada  causa  pertenece  decidir  de  la  existencia  de  ciertas  relaciones 
entre  los  hechos,  y  del  grado  de  prueba  que  aquellas  constituyen 
en  el  caso  especial  {in  concreto),  bajo  la  forma  de  indicios? 

Se  han  llamado  igualmente  los  indicios  próximos  y  remotos; 
pero  nosotros  no  daremos  gran  importancia  á  estas  denominacio- 
nes (31).  A  lo  más  serán  de  algún  interés  para  el  Juez  instructor, 
á  quien  la  ley  impone  el  deber  de  no  proceder  á  ciertos  actos  de 


(i 8)  Por  ejemplo :  La  presencia  en  el  lugar  del  crimen  es  un  indicio 
i^oneomitante,  según  el  art.  3H  del  Código  bávaro;  pero  todo  depen- 
de de  la  hora  en  que  tuvo  lugar  el  crimen ;  y  determinada  esta,  el  in- 
dicio puede  ser  anterior,  concomitanto  ó  posterior. 

(19)  Según  el  art.  328,  nüm.  \ :  para  que  haya  plena  prueba  por 
indicios^  es  preciso  que  estos  sean  á  la  vez  anteriores,  concomitantes 
y  posteriores. 

(20)  Por  ejemplo,  cuando  el  acusado  ha  sido  preso  en  el  momento 
de  haber  cometido  el  crimen. 

(%\)  La  Carolina,  en  sus  arts.  27,  30, 31,  43,  sólo  habla  de  los  indi- 
cios racionales  ó  suficientes. 
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h  iofbrinacioa»  sino  cuando  hay  indicios  próximos^  Estos,  según  el 
esterna  que  examinamos,  resultarían  de  hechos  acriminativos  de 
un  individuo  determinado,  que  hacen  pesar  sobre  él  los  más  graves 
cargos  y  no  dejan  lugar  á  la  verosimilitud  de  una  presunción  que 
le  seria  menos  desfavorable  (22).  Por  indicios  remotos  se  entienden 
los  que  no  suministran  materia  sino  á  conclusiones  fácilmente  en- 
gañosas; aquellos  que  dan  lugar  á  presunciones  directamente  con- 
trarias aun  á  la  simple  posibilidad  de  un  hecho  plenamente  justifi- 
cativo. En  todos  estos  casos,  las  probabilidades  se  contrabalancean 
pyor  ambos  lados.  Pero  en  la  práctica  será  puramente  arbitraria  es- 
ta clasificación  de  los  indicios ;  no  puede  decirse  de  antemano  que 
tal  6  cual  indicio  resultante  de  un  hecho  aislado,  tenga  en  sí  una 
fuerza  suficiente;  las  circunstancias  particulares  del  hecho,  las 
aclaraciones  hechas  por  la  persona  designada  podrán  determinarla 
oaás  tarde  por  sí  solos;  y  además,  si  se  analiza  la  naturaleza  del  in- 
dicio llamado  próximo  (23),  se  verá  en  seguida  que  procede  como 
cualquier  otro  del  concurso  de  varias  circunstancias,  y  del  cum- 
plimiento de  ciertas  condiciones  cuya  apreciación  se  deja  como 
siempre  al  Juez  (24). 

Finalmente,  se  han  dividido  los  indicios  en  legales  (25)  y  no  le- 
gales. En  efecto,  la  Carolina  y  algunas  leyes  modernas  posteriores 
han  presentado. al  Juez,  en  forma  de  ejemplo,  cierto  número  de  in- 
dicios; pero  no  citamos  esta  división  sino  por  vía  de  recuerdo, 
porque  en  la  práctica  no  es  de  utilidad  alguna.  Como  los  indicios 
designados  por  la  ley  sólo  están  escogidos  como  ejemplos,  esta  enun^ 
ciacion  no  es  de  modo  alguno  limitativa,  y  los  omitidos  por  el  le- 
gislador pueden  tener  igual  valor  en  casos  dados* 


(2Í)    No  están  conformes  sobre  este  punto  los  autores. 

(23)  El  Código  bávaro,  en  su  art.  327,  exige  el  cumplimiento  de  un 
gran  número  de  condiciones,  para  que  pueda  haber  indicio  próximo. 

(24)  La  ordenanza  criminal  de  Prusra,  art.  398,  niim.  4,  coloca  en- 
tre k)s  indicios  próximos  el  hecho  de  que  un  individuo  á  quien  con  se- 
guridad pueda  creerse  capaz  de  haber  cometido  el  crimen^  haya  amena- 
líoéh  cometerle  poco  antes  de  su  perpetración. 

(to)  No  se  trata  ahora  aquí  de  U  prcesuAptio  Juris . 
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Indicios  de  la  inocencia. — Contra-indicios. 

Así  como  en  vista  de  la  prueba  llamada  natural,  el  Jnez  debe 
pesar  y  comparar  respectivamente  las  pruebas  en  contra  aducida?, 
asi  también^  cuando  se  trata  de  apreciar  eü  m  verdadero  valor  las 
acriminaciones  que  resultan  de  los  indicios,  importa  considerar 
atentamente  todos  los  hechos  de  un  orden  opuesto:  su  comparación 
con  los  indicios  que  acusan,  es  solamente  la  que  hace  posible  lade*- 
cisión  de  la  existencia  y  gravedad  de  los  cargos.  Los  hechos  de  es- 
te género  son  de  dos  clases:  los  unos  impiden  absolutamente^  ó  por 
lo  menos  difícilmente  permiten  que  se  atribuya  al  acusado  el  cri- 
men (estos  hechos  reciben  muchas  veces  el  nombre  de  indicios  de 
la  inocencia  6  contra-jh'estinciones) ;  los  otros,  por  vía  de  concln- 
sion,  hacen  ver  poderosamente  debilitados  los  indicios  de  cargo,  en 
cuanto  de  ellos  resulta  en  favor  del  acusado  una  explicación  ente- 
ramente favorable  de  los  hechos  que  parecían  correlativos  dd  de- 
lito^ y  daban  importaocia  á  las  sospechas.  Llámanse  comunmente 
oontra-indicios:  pueden,  por  lo  regular,  presentarse  á  vista  délos 
indicios,  cualquiera  que  sea  por  otra  parte  su  naturaleza^  bien  qué 
el  Juez  según  su  prudencia  vaya  buscando  todos  los  casos  posibles 
y  encuentre  que  solo  la  casualidad  ha  presidido  á  los  acoBteciimen- 
tos  y  colocado  al  acusado  sin  culpa  ninguna  por  su  parte  en  la  crí- 
tica situación  en  que  se  halla  (1);  bien  que  parezca  suponible  que 
sólo  un  tercero  lo  ha  hecho  así  con  el  fin  de  alejar  de  sí  toda  sos- 
pecha (2);  ó  también»  que  el  inculpado  mismo,  sin  mala  intención 


(\)    De  esto  hay  numerosos  ejemplos. 

(2)    Por  ejemplo:  A.  ha  puesto  arsénico  en  el  armario  de  B.  después 

de  haber  envenenado  á  C.   '         • 
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y  de  la  manera  más  indiferente  en  si  misma,  haya  dado  margen  á 
que  contra  é]  se  sospechase  (3).  Otras  vecéis,  los  contra  indicios  se 
fundan  en  uno  ó  en  varios  hechos  cteierminados^  tomados  de  entre  , 
los  de  cargo,  y  demuestran  que  la  relación  existente  entre  la  per- 
sona acriminada  y  el  delito  puede  explicarse  del  modo  más  satis- 
factorio (4);  ó  que  se  ha  hecho  un  empleo  legítimo  del  objeto  (5) 
cuya  posesión  parecia  á  primera  vista  sospechosa;  ó  que  los  hechos 
constitutivos  de  la  presupu^ta  relación  entre  la  persona  y  el  delito 
no  existiau  en  el  momento  de  su  perpetración  (6). 

Las  contra-presunciones  se  diferencian  de  los  contra-indicios: 
las  primeras  se  dirigen  á  probar  que  no  puede  creerse  al  acusado 
capaz  de  haber  cometido  el  delito  (7);  ó  también^  los  hechos  en 
que  se  fundan  demuestran  que  no  tenia  la  facultad  (8)  ni  la  capa- 
cidad (9)  suficientes  para  poder  cometerle ;  que  ningún  motivo  le 
impelía,  ó  que  sus  mismos  intereses  le  forzaban  á  obrar  en  sentido 
contrario  (10);  y  que  su  constitución  física  no  autoriza  á  creer  que 
pudiera  haber  triunfado  de  los  obstáculos  que  debió  encontrar  al 
Gooaeter  el  crimen  (11).  Otras  veces  ^  los  hechos  de  donde  nacen 
las  contra-presunciones^  consisten  en  actos  personales  del  acusado^ 


(3)  Por  ejemplo:  A.,  inocente,  temiendo  ser  acusado,  cambia  la  po* 
sicion  de  un  objeto. 

(4)  Por  ejemplo:  A.,  poseedor  del  objeto  robado,  prueba  que  lo 
compro  á  B. 

(3)  Por  ejemplo:  A.  demuestra  que  empleó  el  arsénico  en  matarlos 
ratones. 

(6)  Por  ejemplo:  A.  demuestra  que  ya  no  existia  enemistad  entre 
él  y  la  víctima. 

(I)  Por  ejemplo:  el  acusado  ha  sido  hasta  entonces  de  una  condiic^ 
ta  irreprensible. 

(8)  Por  ejemplo:  el  acusado  carece  de  la  fuerza  física  necesaria  pa- 
ra consumar  el  crimen. 

(9) .  Por  ejemplo:  para  cometer  el  delito  era  necesaria  cierta  aptitud 
técnica  que  no  posee  el  acusado. 

(10)  Por  ejemplo:  el  acusado  vivía  á  expensas  de  aquel  á  quien  se 
lia  encontrado  asesinado. 

(II)  Por  ejemplo:  en  caso  de  violación. 


Digitized  by 


Google 


ZfíS  INDICIOS  DI  LA  INOCEXCI  A. 

y  diftcilmeole  se  concilian  coa  la  cxisteocia  de  la  culpabilidad  (Í2) ; 
otras,  en  fia,  los  hechos  demaestran  que  estando  el  acusado  lejos 
»del  lugar  del  crimen ,  le  ha  sido  imposible  ejecutarlo  (13). 

CiLPÍTÜLO  V. 

De  la  tiTestigaeion  fe  Im  íidicies. 

Siendo  la  expresa  misión  del  Juez  instructor  procurar  adquirir 
cuantos  documentos  puedan  contribuir  á  manifestar  la  verdad^ 
tiene  por  consiguiente  el  deber  de  investigar  desde  luego  los  hechos 
que  sirven  de  base  á  los  indicios,  y  todos  aquellos  cuya  existencia 
comprobada  permite  determinar  el  valor  de  los  primeros.  A.  esta 
investigación  preside  el  trabajo  del  entendimiento :  por  eso  se  ha 
intentado  circunscribir  los  indicios  á  ciertas  leyes  generales  que 
sirvieran  de  segura  guía  al  Juez ;  pero  no  vemos  la  utilidad  de  se- 
mejantes esfuerzos,  aun  cuando  no  se  trate  sino  de  recurrir  ame- 
nudo  á  las  solas  reglas  del  pensamiento  y  de  la  lógica.  Por  otra 
parte,  no  habría  que  esperar  el  descubrir  todas  las  leyes  posibles 
de  la  naturaleza  y  del  entendimiento ;  y  aunque  asi  fuese,  ¿cómo 
establecer  entre  las  mismas  que  se  hubiesen  conocido^  una  clasifi- 
cación que  no  fuese  puramente  arbitraría?  Preséntase  á  la  vista  del 
instructor  el  inmenso  campo  de  la  experiencia:  si  es  hábil  no  acer- 
tará á  desviarse  de  ella :  se  preguntará  primero  á  si  mismo  qué  cir^ 
cunstancias  accesorias  pueden  agregarse  al  hecho  principal :  mu- 
chas veces,  aquella  que  parecería  la  más  indiferente,  y  que  aun- 
que por  efecto  de  casualidad  haya  precedido,  acompañado  ó  segui- 
do al  delito,  adquiere  mayor  importancia  ante  una  vista  perspicaz; 
y  en  efecto^  la  experiencia  le  demuestra  que  la  causa  de  esta  cir- 


(12)  Por  ejemplo:  el  que  se  creía  qvte  prendió  fuego  para  el  incen- 
dio, es  precisamente  el  mismo  que  lo  apagó  con  peligro  de  su  vida. 

(13)  A  esta  categoría  pertenece  el  alibi  ó  negativa  locL 
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cuQstaacia  está  en  las  leyes  naturales  y  en  los  móviles  ordioarios 
4e  las  acciones  humanas.  Eatónces  procede  por  vía  de  analogía  y 
Vuelve  á  ordenar  según  estas  mismas  leyes  las  relaciones  en  un 
principio  descoQOcidas  que  hacen  referir  lo  accesorio  á  lo  princi- 
pal, á  lo  cual  llega  como  guiado  por  un  hilo  que  le  coaduce.  El 
hombre  en  la  apreciación  de  los  hechos  se  remonta  siempre  hasta 
los  casos  que  la  experiencia  le  demuestra  como  análogos;  recorre 
en  3ii  imagiuaeion  todos  los  posibles,  por  muy  lejanos  que  estén; 
su  razón  buscando  un  sólido  punto  de  apoyo  compara  sin  cesar  los 
hechos  conocidos  con  las  hipótesis  que  imagina ,  y  se  esfuerza  en 
descubrir  qué  probabilidades  pueden  hacerlas  de  alguna  importan- 
cia. Las  relaciones  entre  la  causa  y  el  efecto  son  las  que  principal- 
mente llaman  nuestra  atención  ;  cuando  las  circunstancias  son  las 
mismas,  creemos  que  los  sucesos  están  regidos  por  unas  mismas  le- 
yes; y  cuando  los  hechos  se  prestan  á  conclusiones  de  analogía ,  al 
punto  se  detiene  en  ellos  admirado  nuestro  entendimiento. 

En  materia  criminal ,  el  Juez  instructor  debe  hacerse  las  siguien 
le§  preguntas : 

¿Hay  entre  las  circunstancias  especiales  que  acompañan  al  de- 
lito, algunas  que  designen  á  un  individuo  como  relacionado  de  al~ 
gun  modo  con  el  hecho  principal  ? 

¿Puede  fijarse  la  inculpación  contra  un  individuo  determinado, 
con  mayor  razón  que  contra  cualquier  otro? 

Para  responder  á  estas  preguntas  importa: 

1'  Determinar  qué  objetos  no  se  encontraban  en  el  sitio  del  de- 
Uto  antes  de  su  comisión,  y  se  han  hallado  en  él  después  que. este 
tuvo  lu^ar  (1);  porque  el  poseedor  de  tales  objetos  ha  estado  pro- 
bablemente presente  en  el  momento  de  realizarse  el  hecho; 

2"  Examinar  las  huellas  que  se  dirigen  hacia  el  lugar  del  delito, 
ó  se  apartan  de  él :  muchas  veces  sirven  para  dar  señales  particu- 


(i)    Por  ejemplo:  ha  sido  hallado  junto  al  cadáver  un  anillo  que  no 
pertenecía  á  la  víctima. 

47 
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lares  (3)  de  tal  ó  caal  iod¡?íduo  y  hacen  recaer  al  punto  sobre  é^ 
las  sospechas;  otras  veces  conducen  hacia  distinto  paraje,  á  donde 
parece  haber  ido  el  culpable; 

3*  Investigar  si ,  con  anterioridad  al  crimen ,  ha  existido  entre 
tal  individuo  y  la  víctima  una  relación  (3)  tal  que  pueda  ponerle 
en  el  caso  de  tener  que  declarar  circnnstanctais  importantes; 

4*  Si  los  objetos»  que  en  el  momento  de  cometerse  el  delito,  se 
encontraban  en  lugar  determinado  (4),  están  hoy  en  posesión,  de- 
un  individuo,  y  quién  es  éste ; 

8*  Si  las  señales  y  huellas  que  demuestran  haberse  hallado  pre- 
sente un  hombre  en  el  lugar  del  crimen,  se  encuentran  ser  de  I» 
persona  de  un  individuo  determinado  (5); 

6'  Por  último,  si  en  los  actos  de  esta  misma  persona  pueden  ver- 
se  los  preparativos  del  delito  ó  el  hecho  de  haberse  procurado  los^ 
medios  (6); 

Por  lo  que  toca  más  particularmente  á  la  segunda  cuestión  pro- 
puesta en  estos  términos,  ¿debe  la  inculpación  fijarse  contra  un  íw- 
divlduo^más  bien  que  contra  otrol  El  examen  del  Juez  versa 
igualmente  sobre  multitud  de  pormenores,  y  habrá  de  pregun- 
tarse: 

4'  Cuáles  son  las  personas  cuya  vida  perversa  y  desarreglada 
puede  hacer  creer  que  son  capaces  de  haber  cometido  el  crimen. 

¥  Cuáles  las  que  desde  luego  han  podido  ser  las  únicas  que  to- 
masen parte  en  él,  en  razón  del  conocimiento  especial  (7)  que  te- 


(2)  Por  ejemplo:  las  huellas  atestiguan  que  el  zapato  del  que  las^ 
marcó  tenia  tachuelas  clavadas  de  un  modo  particular. 

(3)  Poco  antes  del  crimen,  un  individuo  se  encontraba  en  la  habi- 
tación de  la  víctima. 

(4)  Los  objetos  robados. 

(5)  Tales  serian,  por  ejemplo,  las  manchas  de  sangre. 

(6)  Por  ejemplo:  la  compra  del  veneno. 

(7)  Por  ejemplo:  el  hecho  ha  sido  consumado  por  medio  de  uña. 
abertura  sutilmente  hecha  en  las  cerraduras,  y  el  acusado  posee  la  ha-' 
bilidad  necesaria  para  esta  operación. 


igitizedby  Google 


Digiti 


DE  MM  INDICIOS.  37{  ~^ 

nm  cte  las  circuDstaQcias'(8),  que  era  abeolutaneote  preciso  no 
igoorar  para  poder  ejecutarlo. 

5*  Cuáles  las  que  tenían  especíales  motivos  para  cometerle. 

4*  Quienes  las  que,  por  su  conducta  anterior  al  hecho  (9},  han 
dado  pruebas  de  que  no  eran  extrañas  ¿  la  idea  del  crimen. 

5'  Quiénes  las  que ,  antes  de  que  se  realizase ,  se  manifestaron 
curiosas  ó  deseosas  de  saber  tales  y  cuáles  pormenores  (10) ,  que 
importaba  muchísimo  conociese  cualquiera  que  hubiera  resuelto 
ejecutarlo. 

6"*  Cuáles  las  que,  después  de  consumado  el  crimen,  han  procu- 
rado con  un  interés  sospechoso  eludir  las  pesquisas  de  la  justi* 
cia  (14)  ó  hacer  imposible  el  descubrimiento  del  delito  (12). 

T  Cuáles  aquellas  cuya  conducta  les  inspira  el  temor  de  ver  en- 
tablado contra  ellas  un  procedimiento  criminal  (13). 

8*  Cuáles  las  que  después  del  hecho  se  encuentran  en  una  si- 
tuación que  por  si  sola  puede  explicar  su  participación  en  el  de- 
lito (i  4). 

9*  Cuáles  por  último  aquellas  cuyo  continente  revela  inquie- 
tud y  remordimiento  (15). 

En  todos  los  casos  que  preceden,  el  hecho  que  atrae  sobre  una 
persona  la  atención  del  Juez  sirve  de  base^  de  punto  de  partida  al 
indicio;  pero  para  que  de  él  resulte  un  estado  de  sospecha  real,  es 
preciso  descubrir  toda  una  serie  de  circunstancias  accesorias  cuyas 


(8)  Por  elemplo:  A  era  el  único  que  sabia  en  qué  sitio  guardaba  B 
el  dinero.  • 

(9)  Por  ejemplo:  se  ha  visto  á  A  arrojarse  una  vez  sobre  B,  el 
cual  ha  sido  más  tarde  asesinado. 

(^0)  Por  ejemplo:  A  ha  preguntado  dónde  guardaba  B  su  dinero  ó 
qué  dirección  ha  tomado  al  marcharse. 

(H)    Por  ejemplo:  difundiendo  noticias  y  alarmas  falsas. 

l\t)    Por  ejemplo:  destruyendo  todos  los  vestigios  del  crimen. 

(13)  Por  ejemplo:  la  que  por  do  quiera  busca  á  la  parle  ofendida 
para  transigir  con  ella. 

(ti)  Por  ejemplo:  la  que  poco  antes  estaba  en  la  miseria  y  desnu- 
dez más  completas,  y  de  pronto  ^q  entrega  á  locos  despilfarros. 

(15)    Por  ejemplo:  la  que  emprende  la  fuga. 
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coincidencias  vienen  á  fijar  las  convicciones  del  magistrado;  y  esto 

es  lo  que  la  ley  misma  ha  reconocido  por  la  definición  qoe  dá  de 

los  indicios.  Las  amenazas,  por  ejemplo,  están  declaradas  como 
constitutivas  de  indicio  ;  pero  bien  se  conoce  que  no  toda  manifes- 
tación de  amenaza  dá  origen  á  las  sospechas.  Importa  en  tal  caso 
saber  si  la  palabra  del  inculpado  ha  sido  formal,  si  revela  un  de- 
signio profundamente  arraigado,  ó  si  por  el  contrario  ha  sido  úni- 
camente simple  resultado  de  un  arrebato  de  cólera  ciego  é  irrefle- 
xivo :  importa  también  saber  si  el  acusado  es  un  hombre  frió  que 
pesa  habitoalmente  lo  que  dice  ejecutando  sus  designios  una  vez 
concebidos,  ó  si  es  un  hombre  ligero,  de  ningún  modo  vengativo; 
por  último,  conviene  ver  si  la  amenaza  lleva  en  sí  el  crimen  de 
que  se  trata  ü  otro  análogo;  y  si  precedió  mucho  ó  poco  tiempo  al 
delito.  En  resumen,  cuando  se  quiere  apreciar  sanamente  el  valor  ^ 
de  los  indicios,  debe  ano  enterarse  con  cuidado  de  todos  los  hechos 
que  influyen  en  la  decisión  que  ha  de  recaer,  y  de  todos  los  que 
hacen  subir  ó  bajar  de  grados  las  probabilidades;  y  luego  cpie  estos 
hechos  estén  averiguados  y  reunidos,  cotejarlos  con  el  que  sirve 
de  base  de  indicio.  Cuanto  más  profunda  sea  la  experiencia  del 
Juez,  mejor  sabrá  imaginar  todos  los  casos  posibles  y  discernir  las 
más  pequeñas  circunstancias;  cuanto  má^  desarrolladas  estén  sus 
facultades  dé  observación,  madurada  su  inteligencia  y  ejercitado 
su  criterio,  tanto  más  sólido  será  también  su  juido  en  lo  que  con- 
cierne á  la  apreciación  de  los  indicios. 

Como  quiera  que  sea,  su  valor  se  deduce: 

i"  Del  hecho  que  le  sirve  de  base; 

S°  De  los  datos  de  la  experiencia,  por  cuyo  medio  se  compara 
el  hecho  conocido  con  otro  que  es  menester  probar  por  vía  de  in- 
duccion; 

3**  De  la  naturaleza  de  las  relaciones  existentes  entre  el  hecho 
conocido  y  el  que  se  trata  de  patentizar ; 

V  Del  modo  de  aplicar,  los  resultados  generales  de  la  experien- 
cia al  hecho  en  cuestión. 

5"  De  la  posibilidad  que  haya  de  explicar  la  relación  entre  los 
hechos  de  modo  que  se  quite  ó  despoje  de  toda  importancia  á  las 
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sospechas,  y  por  consecuencia  de  las  juslificaciones  hechas  por  el 
mismo  acusado. 
6*  Del  carácter  y  género  de  vida  del  acusado. 
7*  De  la  mayor  6  menor  certeza  existente,  de  que  en  realidad  se 
ha  cometido  el  crimen  cuyo  autor  se  busca. 

Vamos  ahora  á  hacernos  separadamente  cargo  de  cada  uno  de 
estos  plintos  principales: 

V  Es  evidente  que  un  indició  carece  de  valor  si  no  es  completa- 
meute  cierto  el  hecho  en  que  se  funda.  De  que  el  anillo  de  A.  haya 
sido  encontrado  en  el  lugar  del  crimen,  es  preciso  suponer  que  posi- 
tivamente el  anillo  le  pertenecia,  para  que  de  aquí  pueda  concluir- 
se que  A.  es  el  autor  del  crimen;  luego,  en  faltando  esta  prueba,  el 
indicio  carece  de  base.  Todos  los  medios  de  prueba  aplicables  al 
hecho  principal  lo  son  también,  con  ciertas  condiciones  legales,  á 
los  hechos  generadores  de  los  indicios  (16);  pero  ¿pueden  éstos  por 
ventura  á  su  vez  hacerse  constar  por  medio  de  la  prueba  artificial? 
Sostener  la  negativa,  seria  volver  de  nuevo  á  apelar  ideas,  y  sos- 
tener siempre  que  los  indicios  no  hacen  plena  prueba,  seria  olvi- 
dar que  algunos  de  ellos  no  descansan  sino  en  un  hecho  malerial, 
que  pueden  dimanar,  en  el  fondo,  de  un  origen  enteramente  me- 
tafísico,  y  (Jue  para  verlos  manifiestos  es  preciso  considerar  todo 
un  encadenamiento  de  hechos  complejos  (47). 

2*  En  todo  indicio  nos  guía  un  principio  de  experiencia,  6,  si  se 
quiere,  una  ley  de  la  naturaleza  ó  del  pensamiento:  en  el  poder  de 
este  principio  consiste  la  fuerza  del  indicio.  Si  nos  apoyamos  en 
una  serie  no  interrumpida  de  experiencias  positivas,  parécenos  que 
con  toda  seguridad  podemos  concluir  de  un  hecho  que  siempre  he- 
mos visto  rodeado  de  semejantes  circunstancias ,  á  otro  hecho  que 
es  su  correlativo  necesario ,  y  cuya  no  existencia  le  baria  inespli- 
cable.  Sigúese  de  aquí  que  los  indicios  basados  sobre  las  leyes  de 


(16)  Por  lo  regular,  un  testigo  único  no  servirá  para  hacer  plena 
prueba. 

(17)  Cuando,  por  ejemplo,  se  trata  de  probar  la  enemistad. 
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la  personalidad  humana  son  mucho  más  fácilmente  engañosos  que 
los  que  se  derivan  de  los  hechos  de  la  naturaleza  ñsica  (i8).  No  es 
posible  reducir  á  reglas  absolutas  las  acciones  del  hombre:  por  to- 
das partes  reina  en  los  individuos  la  mayor  diversidad ,  y  locura 
sería  querer  determinar  las  causas ,  muchas  veces  insondables,  de 
tal  6  cual  fenómeno  manifestado  en  su  persona. 

3*  Cuando  se  reflexiona  que  tal  hecho  ,  que  creemos  como  mate- 
ria suficiente  de  indicio,  debe  muchas  veces  en  realidad  conside- 
rarse aisladamente,  y  se  dice  que  sólo  la  casualidad  ha  podido  ha- 
cerle coincidir  con  otro,  no  nos  decidimos  á  declarar,  sino  coa 
eslremada  reserva,  que  se  parecen  íntimamente  en  su  conjunto. 
La  razón  exige  que  circunstancias  especiales  vengan  como  á  atesti- 
guar la  supuesta  relación  :  estas  circunstancias  son  los  anillos  de  la 
cadena  por  cuyo  medio  se  unen  el  hecho  conocido  y  el  desconocido. 
A.  estaba  aquí  sumido  en  la  miseria;  se  le  vé  de  pronto  nadar  en 
oro  y  gastar  locamente:  más  aun;  el  dia  tantos  de  tal  mes  era  com- 
pleta su  pobreza ;  en  aquella  misma  noche  ha  sido  robada  una  gran 
cantidad  de  dinero  en  casa  de  B.,  y  al  dia  siguiente  por  la  maña- 
na A.,  aparece  súbitamente  rico.  ¿  Sus  exagerados  gastos  constitu- 
yen un  hecho  que  pueda  referirse  al  robo  cometido?  Seguro  que'no, 
de  un  modo  directo:  hay,  á  no  dudarlo,  una  coincidencia  entre  dos 
hechos  que  pueden  no  tener  entre  sí  mútuá  relación.  A.,  puede  ha- 
ber recido  dinero  de  una  mujer  cqn  quien  ha  entablado  un  afrento- 
so comercio ,  quizá  ha  podido  bailar  un  tesoro  ó  haber  ganado  en  el 
juego  de  la  lotería:  innumerables  son  en  este  caso  las  suposiciones. 
Trátase  desde  luego  de  proceder  por  vía  de  exclusión  de  todos  los 
casos  posibles;  á  medida  que  las  circunstancias  particiulares  vengan 


(18)  Por  ejemplo:  se  observa  casi  constantemente  que  un  hombre, 
cuando  sabe  la  muerte  de  una  persona  que  le  es  muy  querida,  no  ex- 
presa su  dolor  con  frases  ni  declaniaciones  exageradas.  Sin  embargo, 
si  un  marido^  encontrando  inesperadamente  el  cadáver  de  su  mujer,  i 
quien  acaban  de  matar,  se  deshace  en  exclamaciones  de  este  género, 
no  hay  duda  que  no  llamará  la  atención.  Mas  acaso,  ^será  prudente 
por  solo  esto  dar  al  hecho  una  grande  importancia  y  concebir  so»- 
jpechas? 
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¿  destruir  las  hipótesis  que  á  primera  vista  ocurran  á  la  imaginacioD» 
aparecerá  más  verosímil  la  correlación  entre  los  dos  hechos  (18); 
{)ero  aun  cuando  los  gastos  de  A.  atestigüen  el  robo,  no  se  infiere  de 
ahi  forzosamente  que  tengan  relación  con  el  cometido  en  la  casa  de 
B.;  puede  suceder  que  A.  en  la  misma  noche  haya  robado  en  otra 
casa;  de  donde  se  vé  que  aun  en  este  caso  es  precisa  también  la  com- 
probación  de  circunstancias  que  establezcan  la  correlación  especial 
entre  los  locos  gastos  y  el  delito  que  se  persigue  (19). 

4*  Los  medios  de  conclusión ,  las  formas  de  los  razonamientos  en 
los  casos  que  nos  ocupan^  deben  estar  en  armonía  con  las  reglas 
principales  de  la  lógica :  no  es  menester  salvar  intervalos  demasia- 
do grandes  ó  llevar  las  consecuencias  mas  allá  de  lo  que  encierran 
las  premisas  (20) :  lo  que  ante  todo  importa  es  hacer  una  prudente 
aplicación  de  este  pi'incipio  de  experiencia  que  nos  guía. 

8"  £1  indicio  revela  á  primera  vista  una  relación  posible  entre  dos 
hechos,  ó  designa  á  una  persona  como  agente;  pero  es  igualmente 
'del  deber  del  Juez  inquirir  también  todas  las  hipótesis  que  en  sen- 
tido contrario  vendrían  á  justificar  completamente  esta  relación;  y 
^olo  comparando  una  hipótesis  con  otra,  es  como  llegará  á  decidir 
cuál  de  ellas  es  la  que  r^une  mayores  probabilidades.  Desde  enton- 
ces se  hace  indispensable  interrogar  al  individuo  sospechoso;  por- 
que muchas  veces  podrá  por  medio  de  sus  explicaciones  hacer  des- 
vanecer toda  duda  (21).  Si,  por  el  contrario,  no  puede  interrogarle 


(48)  Por  ejemplo:  A.  es  un  viejo;  nunca  juega  á  la  lotería  ni  ha  te- 
nido jamás  ocasión  de  jugar. 

(19)  Por  ejemplo:  en  casa  de  B.  se  han  robado  monedas  de  oro  in- 
glesas, y  A.  ha  ido  muy  temprano  por  la  mañana  á  que  le  cambiaran 
piezas  de  esta  clase. 

(HO)  Por  ejemplo:  un  individuo  abandona  un  sitio  determinado  en 
el  momento  mismo  en  que  acaba  de  cometerse  en  él  un  crimen.  Podrá 
con  razón  concluirse  que  no  abandonó  el  sitio  sin  motivo;  pero  aunque 
así  sea,  ¿se  sigue  de  aquí  por  necesidad  que  el  motivo  fuese  precisa- 
mente la  perpetración  del  crimen  de  que  se  trata? 

(91)  Por  ejemplo:  diciendo  que  no  ha  hecho  más  que  comprar  el 
objeto  robado. 
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Ó  rehusa  dar  explicaciones,  el  Magistrado  no  debe  olvidar  qne  su 
misión  es  la  noanifestacion  de  la  verdad,  y  procederá  de  oficio  áia 
investigación  de  todas  las  señales  de  disculpa  (22).  Al  tiempo  de 
responder  el  acusado,  el  Juez  puede  preguntarse:  1*  si  los  hechos- 
que  este  aiega^  eñ  la  suposición  de  que  sean  verdaderos,  pueden 
hacer  desaparecer  las  sospechas  (23):  2*  si  están  suficientemente 
demostrados  ó  son  por  lo  menos  probables:  aquí  también  conviene 
distinguir  si  las  explicaciones  suministradas  aparecen  completa- 
mente demostradas  (24)  ó  simplemente  verosímiles  (25);  si  parecen 
del  todo  improbables  (26)  ó  completamente  falsas  y  desmentidas 
por  los  hechos  ya  comprobados  (27).  Solo  en  esta  última  hipótesis 
parecerán  fundados  los  cargos,  aun  cuando  pudiera  suceder  que  ei 
acusado,  á  pesar  de  sus  mentiras^  no  sea  autor  del  crimen;  porque, 
¡cuántas  veces  no  se  han  visto  individuos  que,  no  queriendo  justi- 
ficarse, diciendo  lo  que  hay,  procuran  salir  del  apuro  por  medio  de 
declaraciones  alteradas  (28) ! 

6"  Pero  la  presunción  más  fuerte  se  toma  de  los  antecedentes  y 
de  ia  moralidad  del  acusado.  Con  su  auxilio,  la  tarea  del  Juez  es  en 


(22)  Así  es,  que  deberá  preguntar  á  los  testigos  si  el  objeto  encon- 
trado pertenecía  realmente  á  A.,  cuando  este  objeto  estaba  todavía  en 
su  poder  en  el  momento  mismo  del  robo. 

(23)  Por  ejemplo:  A.  declara  que  B.  le  ha  vendido  el  objeto  robado 
hallado  en  su  poder. 

(24)  Por  ejemplo:  el  acnsado  confiesa  haber  comprado  el  veneno; 
pero  al  mismo  tiempo  prueba  que  lo  ha  remitido  intacto  á  un  tercero 
que  le  representa. 

(2o)  Por  ejemplo:  sostiene  haber  comprado  el  arsénico  con  el  solo 
fin  de  destruir  los  ratones;  y  por  otra  parte  consta  que  su  casa  estaba 
infestada  de  estos  animalillos,  y  que  ha  dicho  á  muchas  personas  que 
quería  envenenarlos. 

(26)  Sostiene  no  haber  comprado  el  veneno  sino  para  dedicarse  á 
experimentos  químicos;  pero  nadie  sabe  que  hasta  entonces  se  haya 
jamás  ocupado  de  la  química. 

(27)  Declara  haber  enviado  el  veneno  á  su  administrador  para  que 
lo  emplease  contra  los  ratones:  mas  éste  dice  que  no  ha  visto  ratones 
ni  veneno. 

(28) ,  Por  ejemplo:  ha  remitido  el  veneno  á  un  amigo  á  quien  no 
quiere  denunciar. 
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extremo  fácil,  existiendo  sospechas  que  puedan  recaer  contra  este 
últímo.  Un  aparente  concurso  de  circunstancias  puede  servir  pora 
acusar  al  más  inocente  del  mundo;  pero  en  el  momento,  la  voz  pú- 
blica se  pronuncia  contra  esta  acusación^  y  dice:  No  ;no  es  posible 
creerle  culpable.  Por  eso  vemos  primeramente  á  la  Carolina,  pres- 
cribir al  Jué2  que  lome  los  informes  necesarios  para  saber  si  puede 
creerse  al  acusado  capaz  de  haber  cometido  el  delito.  A  este  fin,  él 
Magistrado  se  preguntará  si  de  parte  del  acusado  están  una  hom- 
bría de  bien  severa  y  en  extremo  notoria  y  una  moralidad  verda- 
deramente justificada,  que  se  oponen  á  que  pueda  considerársele 
como  autor  del  crimen,  si  acaso  la  opinión  de  que  goza  es  siuiple- 
mente  de  no  haber  hecho  nunca  mal  á  nadie;  si  pueden  descubrirse 
en  él  inclinaciones  que  hayan  podido  arrastrarle  á  cometer  el  cri- 
men, objeto  del  procedimiento  (29);  y  si  han  sobrevenido  tales  y 
cuáles  incidentes,  capaces  de  obrar  vivamente  sobre  estas  mismas 
inclinaciones  (30). 

T  Por  último,  y  principalmente ,  para  que  los  indicios  dirigidos 
contra  el  inculpado  adquieran  alguna  fuerza,  es  preciso  que  el  cri- 
men exista;  mil  y  mil  circunstancias  hay  que  en  tanto  tienen  im- 
portancia, en  cuanto  aquel  se  supone  existente;  pero  si  falta,  el 
indicio  carece  de  base ,  y  la  existencia  del  primero  es  una  especie 
de  cuestión  prejudicial  con  relación  al  segundo. 

CAPÍTULO  VI. 

Modo  de  valuar  la  fuerza  probatoria  de  los  indicios. 

La  fuerza  probatoria  de  los  indicios  se  determinar 
i"  Por  el  cumplimiento  en  cada  ca^o,  y  para  cada  uno  de  los 


(^9)  Se  ha  publicado  un  anónimo  contra  la  persona  de  6. ,  y  A.  es 
conocido  como  hombre  que  voluntariamente  se  dedica  á  componer  li- 
belos difamatorios. 

(30)  A.,  antes  de  la  aparición  del  libelo  publicado  contra  B.,  ha  si- 
do fuertemente  insultado  por  él. 

48 
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ioüícioSy  de  las  diversas  condiciones  de  qoe  hemos  hablado  en  el 
capitulo  precedente. 

2*  Por  su  mismo  número; 

3*  Por  la  naturaleza  de  su  unánime  concurso; 

4*  Por  sus  relaciones  con  las  presunciones  infirmativas,  y  por 
las  consecuencias  de  esta  especie  que  pueden  deducirse  de  Ips  he- 
chos generadores. 

Cuando  cada  uno  de  los  indicios  satisface  plenamente  las  con* 
liciones  que  hemos  enumerado  más  arriba  (cap.  anterior),  el  Juez 
saca  de  ellas  con  toda  seguridad  las  conclusiones  á  que  dan  lugar. 
Por  lo  que  toca  al  número,  el  único  principio  que  puede  sentar- 
se es  que  debe  haber  concurso  de  varios  indicios.  El  legislador  ha 
hecho  en  Austria  un  notable  ensayo,  con  el  fin  de  señalar  á  la  con- 
ciencia del  Juez  sobre  este  punto  reglas  fundadas  en  justicia  (i). 
Ha  decretado  que,  para  que  exista  la  convicción,  es  menester  en 
principio  la  reunión  de  tres  indicios  por  lo  menos.,  tales  como  la 
ley  los  define;  no  obstante  puedan,  por  vía  de  excepción,  bastar 
solamente  dos,  cuando  por  otra  parte  el  acusado  tuviera  en  el  cri- 
men un  interés  particular,  ó  también  cuando  habiendo  alegado  he- 
chos que  debiliten  los  indicios,  se  encuentra  jurídicamente  demos- 
trado lo  contrario  de  estos  hechos.  Pero  bien  se  ve  que,  aun  en  es- 
tos dos  casos  excepcionales,  al  lado  de  los  dos  indicios  es  preciso 
concurra  una  tercera  circunstancia ;  y  este  interés  en  el  delito,  es- 
tas declaraciones  falsas,  ¿no  constituyen  por  otra  parte  un  verdade- 
ro indicio  [lato  sensu),  ó  una  presunción  que  permita  hasta  cierto 
punto  atribuir  el  acto  acriminado  al  acusado  que  designa?  k  fin  de 
no  exceder  los  términos  de  la  definición  que  hemos  dado  más  arri- 
ba (cap.  III  de  esta  parte  tu),  resumiremos  de  este  modo  la  regla 
de  la  ley  austriaca:  Para  kQcer  prueba  son  menester  tres  indicios^ 
ó  dos  indicios  y  una  presunción. 

Esta  misma  ley  ha  decidido  además  una  importante  cuestión 
que  no  debemos  pasar  en  silencio.  Sólo  se  consideran  como  tales 


(I)    Hablamos  de  la  ley  de  6  de  Julio  do  1833. 
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entre  él  núínero  de  los  indicios  aquellos  que  se  apoyan  en  circuns- 
tancias distintas  é  independientes;  de  manera  que  un misn^o  hecho 
no  puede  tenerse  en  cuenta  luás  que  para  una  sola  vez,  y  aunque 
presente  diversos  aspectos  ó  pueda  tener  una  aplicación  ó  signifí- 
-cacion  múltiple  no  constituye  nunca  más  que  nn  solo  indicio.  A.  ha 
sido  muerto  de  un  pistoletazo;  poco  antes  del  homicidio  B  tenia 
una  pistola,  y  en  el  momento  del  mismo  la  tenia  también  en  su  po- 
der. Hé  aquí  una  circunstancia  considerada  bajo  varios  aspectos 
diferentes ;  pero  no  por  eso  deja  de  ser  una,  y  no  da  origen  sino  á 
un  solo  indicio.  *• 

Por  concurso  unánime  de  los  indicios  no  debe  entenderse  la 
coincidencia  en  cuanto  al  tiempo;  la  ciencia  ensena  cada  día  más, 
qne  no  hay  necesidad  alguna  de  que  á  la  vez  sean  anteriores,  con- 
comitantes y  posteriores.  El  concurso  que  se  considera  como  nece- 
sario^consiste  ó  en  la  indudable  relación  del  hecho  generador  con 
el  hecho  principal  (2),  ó  en  la  relación  de  los  indicios  entre  sí.  Es 
preciso  que  todos  recaigan  sobre  un  mismo  objeto  cuya  averigua- 
ción trate  de  hacerse,  y  que  cada  uno  de  ellos  designe  al  mismo  in- 
culpado (3).  Existe  también  este  concurso  cuando  se  completan  y  es- 
clarecen uno  por  otro  (4)^  y  principalmente  cuando  constituyen  una 
semejanza  tal  que  sea  imposible  admitir  que,  en  el  curso  ordinario 
de  las  cosas,  haya  podido  cometer  el  delito  otro  que  al  acusado (S). 
Por  lo  demás,  aun  después  de  haber  hecho  constar  detenidamente 
el  cumplinoliento  de  todas  estas  condiciones ,  todavía  el  Juez  tiene 


(S)  Por  ejemplo:  B  ha  declarado  haber  mordido  en  la  cara  á  su 
adversario :  á  A  se  le  encuentra  con  una  reciente  mordedura  en  la 
mejilla  casi  al  instante  mismo  eü  que  tuvo  lugar  el  hecho  de  que  B  fué 
víctima. 

(3)  Por  ejemplo :  se  ha  visto  á  A  rondar  la  casa  de  B ,  y  además  en 
el  mismo  sitio  donde  ha  estado  se  encuentra  un  botón  que  le  falta  en 
su  vestido. 

(i)  Por  ejemplo :  en  el  instante  mismo  de  haberse  ejecutado  el  cri- 
men, A  ha  ido  á  lavar  su  vestido  que  estaba  majnchado  de  sangre. 

(5)  «La  ley  austríaca  precitada,  art.  1^,  contiene  sobre  este  punto 
una  disposición  terminante. 
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el  carácter  de  jurado  y  no  debe  obedecer  sino  á  su  conciencia;  pe-» 
ro  bien  puede  asegurarse  que  practicando  severa  y  escrupulosa- 
mente tales  reglas,  no  hay  que  temecel  peligro  de  un  juicio  teme* 
rario  ó  precipitado. 

Por  último,  el  Juez  tiene  en  último  recurso  que  contrapesar 
cada  uno  de  los  indicios  con  los  indicios  y  presunciones  contrarias 
(cap.  IV  de  esta  misma  parte  vii ) ;  en  este  caso  no  debe  perder  de 
vista  las  explicaciones  que  el  acusado  suministra  para  su  defensa 
acerca  de  las  relaciones  existentes  entre  el  indicio  y  su  persona,  y 
también  las  condiciones  de  hecho  y  de  moralidad  particulares  que 
permiten  ó  impiden  suponerle  capaz  del  crimen  de  que  se  trata.  Si 
sus  justificaciones  están  reconocidas  como  Talsas  ó  altamente  inve- 
rosímiles; si^  atendidas  las  circunstancias,  todo  demuestra  que 
puede  muy  bien  ser  capaz  de  haber  cometido  el  delito  de  que  se 
le  acusa,  la  convicción  del  Juez  se  apoya,  en  cuanto  á  los  indjcios, 
en  una  base  cada  vez  más  sólida. 

CAPÍTULO  VIL 

Del  valor  de  la  prueba  artificial  en  tesis  general. 

Una  de  las  cuestiones  más  importantes  que  pueden  presentarse 
en  materia  de  procedimiento  criminal,  es  indudablemente  la  de  sa- 
ber si  el  concurso  de  los  indicios  por  numerosos  que  sean,  puede 
siempre  envolver  en  sí  la  prueba  de  los  hechos  y  fundar  suficiente- 
mente una  condena.  Sabido  es  que  en  la  mayor  parte  de  los  casos 
esta  es  la  única  prueba  que  hay  en  la  causa;  y  si  eJ  legislador 
quiere  prescribir  que  toda  sentencia  afirmativa  descanse  sobre  ella, 
es  preciso  que  se  decida  á  ver  absolver ,  en  falta  de  otras  prue- 
bas, á  un  gran  número  de  verdaderos  culpables.  Si,  por  el  contra- 
rio, deja  al  Juez  el  poder  de  condenar,  tiene  éste  en  sus  manos  un 
terrible  derecho  de  vida  y  muerte,  que  fácilmente  puede  degenerar 
en  peligroso  abuso.  La  ley,  en  sus  esfuerzos  para  prevenir  todos 
los  casos  y  fijar  el  límite  de  los  indicios  por  medio  de  reglas  ciertas, 
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no  puede  aspirar  á  un  fin  imposible ;  y  siempre  sucede  que  en  de- 
fiíiitiva  ta  convicción  del  Juez  es  la  que  decide  de  la  condena;  con- 
vicción de  la  que  no  podríamos  obligarle  á  dar  cuenta.  El  Juez, 
propiamente  hablando^  es  un  verdadero  jurado  ;  por  poderosos  que 
sean  los  indicios  que  por  su  concurso  vengan  á  fundarse  y  comple-* 
tarse  mutuamente,  aún  cuando  en  el  orden  natural  de  las  cosas  no 
pudiera  dudarse  de  la  culpabilidad  ;  hay  todavia  un  ultimo  punto 
en  el  que  vienen  á  ser  inaplicables  las  regias  absolutas,  y  donde 
una  especie  de  sentido  íntimo  jurídico  fija  irrevocablemente  la  de- 
terminación del  Magistrado.  Sin  embargo ,  se  ha  levantado  más  de 
una  voz  imponente  contra  la  admisibilidad  de  la  prueba  plena  artifi- 
cial. Sostiénese  que  la  prueba  tiene  por  base  á  la  certeza;  que  esta 
á  su  vez  descansa  en  la  evidencia  de  los  sentidos  y  en  los  medios 
derivados  de  la  evidencia  material  mediata  ó  inmediata.  Añádese 
que  un  indicio  no  puede  constituir  sino  una  probabilidad^  y  que  los 
indicios  reunidos,  por  numerosos  que  sean,  no  pueden  constituir 
sino  una  mayor  probabilidad;  luego  la  certeza  no  consiste  en  una 
sutíia  de  probabilidades.  En  los  indicios  no  se  quieren  ver  sino  he- 
chos aislados  que  se  unen  al  delito  por  medio  de  un  vínculo  pura- 
mente arbitrario,  que  sólo  la  casualidad  ha  puesto  en  coincidencia, 
y  cuyas  consecuencias  se  deducen  en  más  ó  menos  grado  según  el 
capricho  ó  la  imaginación  de  cada  uno.  Además,  continúan  los  ad- 
versarios de  la  prueba  artificial,  lo  que  demuestra  la  diferencia  que 
hay  por  su  misma  naturaleza  entre  la  certeza  obtenida  por  medio 
de  la  confesión  ó  del  testimonio  y  los  indicios,  es  que  el  hecho  mis- 
mo.generador  del  indicio  no  puede  hacerse  constar  sino  por  uno  ú 
otro  de  estos  medios.  ¿Y  hay  quien  dude  que  la  certeza  puede  te- 
ner otro  fundamento?  El  acusado  que  confiesa,  el  testigo  que  de- 
pone, se  apoyan  siempre  en  la  información  de  sus  sentidos,  que 
es  de  donde  resulta  para  ellos  la  certeza ;  pero  los  indicios  carecen 
completamente  de  este  apoyo  material.  Su  naturaleza  es  puramen- 
te metafísica,  y  la  prueba  que  constituirían  no  tendría  otra  base  que 
lo  que  se  llama  la  intima  convicción.  ¿Qué  garantías,  pues,  podrá 
dar  esta  prueba?  El  acusado  que  confiesa  no  inventa  una  culpabi- 
lidad falsa  ó  mentida,  porque  esta  culpabilidad  le  baria  acreedor  i 
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pena :  el  testigo  dke  la  verdad  por  el  temor  de  ver,  si  miente,  de^** ' 
catnerta  más  larde  su  falsedad ;  ¿pero,  dónde  podrán  encontrarse  t 
en  los  indicios  los  motivos  que  aseguren  su  sinceridad? 

Tales  son  las  principales  objeciones;  ellas  parecen  especio^ 
%as,  pero  como  estriban  en  varios  errores  fundamentales^  pier- 
den á  nuestro  modo  de  ver^  su  fuerza,  tan  luego  como  se  colocan 
las  cosas  en  su  verdadero  punto  de  vista.  En  primer  lugar,  ¿es 
cierto  que  existe  una  separación  marcada  entre  la  certeza  y  la  pro- 
babilidad, en  el  sentido  de  que  la  certeza  tiene  s6lo  por  base  la 
evidencia  de  ios  sentidos?  Recuérdese  la  definición  que  de  ella  he- 
mos dado,  (cap.  vii.  Parle  i):  no  hemos  dicho  que  la  certeza  sea 
aquel  estado,  aquel  grado  de  convicción  en  el  que  pesados  los  mo-* 
tivos  eü  pro  y  en  contra,  desaparezcan  totalmente  estos  últimos,  y 
en  que  el  hecho  en  cuestión  resulte  indudablemente  como  verda- 
dero. £n  otra  parte,  al  tratar  de  las  fuentes  de  la  certeza,  (capí- 
tulo XV,  Parle  i)  nos  parece  haber  demostrado  que  esta  resulta  me- 
nos del  testimonio  de  nuestros  sentidos,  que  del.  examen  razonado 
y  reflexivo  de  este  testimonio:  ¿dónde,  pues,  se  vé  q^ue  en  cielios 
casos  nos  dejamos  guiar  de  la  evidencia  de  los  sentidos,  y  que  en 
les  otros  sólo  tenemos  para  conducirnos  el  resultado  conforme  de 
ciertas  inducciones  é  indiferencias?  Una  división  tan  marcada  bo  , 
es  seguramente  sino  un  error;  el  entendimiento  del  Juez  recorre 
siempre,  antes  de  que  intervenga  la  decisión,  una  serie  de  con- 
clusiones razonadas,  aun  en  el  caso  mismo  en  que  los  medios  de 
prueba,  por  ejemplo,  la  confesión,  el  testimonio,  parezcan  deriva- 
dos de  la  evidencia  de  los  sentidos:  examina,  pesa  las  afirmacio* 
nés  de  la  experiencia  personal,  y  su  determinación  es  más  que  to- 
do un  acto  de  razonamiento  cuando  estriba  en  las  declaraciones  de 
terceros  que  únicamente  tratan  de  reproducir  lo  que  sus  sentidos 
les  han  ensenado.  Damos  fé  á  la  confesión,  porque  su  contenido  es- 
tá en  perfecta  concordancia  con  las  circunstancias  accesorias  esta- 
Ueoidas  de  antemano;  porque  no  comprendemos  qué  interés  tea- 
driael  acusado  en  mentir,  porque,  en  fin,  le  creemos  muy  capaz 
de  haber  cometido  el  detilo  que  confiesa.  Damos  fé  á  los  dichos 
de  los  testigos  porque  los  tenemos  p9r  sinceros,  porque  sus  palabras 
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lleTraa  el  sello  de  la  verosinoilitud ,  porque  coBcuerdan  con  las  cir^ 
canslandas  ya  coAocidas^  y  principalmente  porque  salen  unas  mis- 
mas de  la  boca  de  varios  6  de  la  de  dos  cuando  menos.  Ahora  po«< 
demos  preguntar  á  todo  hombre  libre  de  preocupaciones  sistemáti- 
cas: ¿no  es  en  todos  estos  casos  por  medio  del  encadenamiento  de 
las  consecuencias  lógicas  por  donde  llegamos  á  conseguir  el  objeto? 
Sin  embargo,  cuando  el  concurso  de  indicios  es  el  que  determi- 
na la  sentencia,  nuestra  convicción  es  igualmente  efecto  de  una 
operación  distinta,  si  se  quiere,  del  entendimiento.  —  1*  Suponien- 
do que  estén  justificadas  en  la  causa  las  circunstancias  accesorias 
del  hecho,  les  aplicamos  las  leyes  conocidas  de  la  experiencia,  y 
deducimos  la  existencia  de  tales  ó  cuales  relaciones  entre  ellas  y 
un  individuo;  pero  nuestra  opinión  no  permanece  irrevocablemen- 
te fija,  en  cuanto  á  la  sentencia,  sino  cuando  hemos  ensayado  inú- 
tilmente todas  las  explicaciones  de  disculpa ;  cuando  se  han  dado 
al  acusado  toda  la  latitud  y  facilidad  necesarias  para  justificarse;  ^ 
cuando  hemos  examinado  con  esquisita  at^cion  hasta  los  más  pe- 
queños detalles  de  su  defensa;  por  último,  cuando  en  interés  de 
la  verdad  absoluta  hemos  dirigido  nosotros  mismos  nuestra  aten- 
ción hacia  todas  las  hipótesis  de  descargo  que  están  en  la  esfera  de 
lo  posible.  En  el  momento  en  que  vemos  que  ninguna  justificación 
se  ha  presentado^  ó  que  sólo  se  han  alegado  mentiras,  se  forma 
nuestra  decisión,  y  tenemos  por  cierto  que  hay  relación  criminal 
entre  el  hecho  y  el  acusado.  —  2*  En  seguida  es  preciso  pregun- 
tarse si  cada  una  de  las  circunstancias  particulares  del  hecho  vie- 
ne á  confirmar  esta  relación  posible,  y  si  el  carácter  personal  del 
acusado  revela  una  inclinación  al  crimen  de  que  se  trata,  si  tenia 
interés  en  cometerle,  y  si  por  consiguiente  puede  creérsele  capaz^ 
de  haberle  cometido.  —3*  Aún  más:  desde  este  momento  exami- 
namos si  varias  circunstancias  vienen  en  su  conjunto  á  parar  á 
un  mismo  resultado:  si  existe  un  cierto  número  de  indicios  que, 
por  medio  de  los  datos  de  la  experiencia,  nos  obligan  de  consuno  á 
eohcluir  que  el  crimen  no  existe,  y  apoyándose  recíprocamente  nos 
demuestran  de  una  manera  terminante  que  son  exactas  nuestras 
convicciones. — 4*  Queremos,  en  fin,  que  sea  tal  la  armonía  entre 
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los  indicios  y  el  hecho  principal,  que  convenga  tener  por  verdade- 
ra la  consecuencia  rigurosa  de  la  culpabilidad  del  acusado,  ó  para 
poderla  rechazar,  trasportarse  al  mundo  sobrenatural  y  prescindir 
denlas  reglas  que  traza  la  marcha  ordinaria  de  las  cosas  humanas; 
admitir,  en  una  palabra,  hipótesis  totalmente  inverosímiles  y  con- 
trarías á  las  reglas  positivas  de  la  experiencia.  ¿No  es,  pues,  tam- 
bién muy  verdadero,  que  en  materia  de  confesión  y  testimonio,  el 
Tundameiito  de  nuestra  creencia  está  en  que  no  acertamos  á  com- 
prender que  un  hombre  de  sano  juicio  venga  cuando  habla  á  atráefr 
sobre  sí  la  pena  y  declarar  hechos  de  que  sólo  el  culpable  puede 
tener  conocimiento;  ó  que  dos  hombres  honrados  y  sinceros,  inde- 
pendientes uno  de  otro,  puedan,  faltando  á  la  verdad,  hablar  en 
iguales  términos?  Del  mismo  modo,  cuando  se  trata  del  concurso  de 
indicios,  tenemos  que  creer  absolutamente  ó  rechazar  todas  nues- 
tras experiencias  como  vanas  ilusiones,  y  como  medios  falibles  to- 
dos los  razonamientos  que  nos  proporcionan  la  certeza  en  las  oca- 
siones más  importantes  3e  la  vida. 

La  investigación  del  concurso  de  indicios  ofrece,  por  otra  parte, 
una  inmensa  ventaja,  cual  es  la  de  conducir  al  objeto  por  diversos 
caminos:  la  conclusión  que  el  uno  suministra,  la  suministra  igual- 
mente el  otro  y  por  lo  tanto  la  confirma.  En  materia  de  confesión 
y  testimonio,  no  sucede  así  de  ningún  modo:  en  el  primer  caso,  en 
el  de  la  confesión,  nuesta  opinión  se  forma  por  la  afirmación  de  un 
sólo  indiviiuo,  y  si  hemos  sido  inducidos  á  error  al  creer  que  no  te- 
nia interés  alguno  en  declararse  falsamente  verdadero  culpable;  si, 
como  es  muy  posible,  llegamos  más  tarde  á  entrever  que  quiere  sa- 
crificarse por  no  descubrir  á  otro,  que  un  acceso  de  enfermedad 
mental  le  hace  entregarse  antes  de  tiempo  á  la  muerte,  en  ei  mo- 
mento vemos  desvanecerse  esta  prueba  de  la  confesión.  Demos 
ahora  por  supuesto  que  los  dos  testigos  nos  engañan;  que  no  ban 
observado,  según  creemos,  cada  uno  por  su  parte  los  hechos,  y  qoe 
se  han  concertado  para  ocultar  la  verdad  en  sus  declaraciones  há- 
bilmente dispuestas ;  ¿qué  viene  á  ser  en  este  caso  la  prueba  de 
testigos? — En  la  prueba  artificial,  por  el  contrario,  los  indicios  en 
mayor  ó  menor  número,  todos  juntos  y  cada  uno  de  por  ai,  envuel* 
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Tea  la  deiBoslracion  del  hecho  mismo.  Encuénlranse  manchas  de 
sangre  en  los  vestidos  de  A,  y  las  explicaciones  que  dá  de  este  he- 
<:ho  están  reconocidas  como  falsas:  en  el  lugar  del  crimen  se  halla 
un  objeto  que  le  ha  pertenecido :  tiene  en  su  poder  otro  sustraído 
después  de  consumar  el  crimen;  en  este  caso,  también  sus  justiíi- 
Ilaciones  están  demostradas  como  falsas;  de  modo  que  por  tres  di- 
ferentes medios  obtenemos  el  mismo  resultado.  A  los  que  oponen 
que  los  indicios  son  fácilmente  engañosos,  leis  recordaremos  cuántas 
veces  han  sido  demostrados  falsos  el  testimonio  y  la  confesión,  ¿Y 
no  se  incurre,  por  ventura,  en  una  inconsecuencia  bien  manifiesta, 
^1  reconocer  que  la  inspección  pericial,  la  prueba  compuesta,  los 
bichos  de  varios  testigos,  llamados  sospechosos,  pueden  llevar  en  si 
la  convicción  completa?  ¿En  qué  se  apoya  la  convicción  en  todos 
«stos  casos?  Por  lo  que  toca  al  examen  pericial,  ¿no  es  acaso  la 
multitud  de  presunciones  razonables  la  que  hace  al  Juez  dar  fé  á 
las  afirmaciones  de  los  peritos  nombrados? ¿No  se  vé  obligado,  des- 
de luego,  á  creer  en  su  habilidad  y  cieqcia,  y  en  la  precisión  de 
sus  investigaciones  (Parte  iii,  cap.  2')  ?  Cuando  la  prueba  es  cora- 
puesta  (1),  cuando  consiste  á  la  vez,  por  ejemplo^  en  la  deposición 
de  un  sólo  testigo,  en  una  confesión  extrajudicial  y  en  muchos  in- 
dicios, ¿no  es  también  el  pensamiento  el  que  se  apodera  de  estas 
probabilidades  tan  diversas  que  se  hallan  en  el  proceso,  las  reúne, 
las  combina  y  llega  á  concluir  que  de  ellas  resulta  positivamente  U 
verdad,  puesto  que;  ano  ser  así  no  podría  explicarse  su  unanimi- 
dad? Supongamos,  por  último,  que  varios  testigos  sospechosos  de» 
claran  de  la  misma  manera,  ¿no  será  también  menester  en  este  ca- 
so servirse  del  raciocinio  para  llegar  á  creerles  (Parte  v,  cap.  9*)  ? 
No  se  quiere  atribuir  á  la  prueba  artificial  el  poder  de  fundar  la 
certeza  en  lo  que  toca  al  hecho  del  acusado,  ó  sea  haber  cometido 


(I)  Abegg,  que  en  su  Tratado  de  procedimiento  criminal  parece 
pronunciarse  contra  la  prueba  artificial,  declara  que  no  hay  objecio- 
Tíes  que  oponer  á  ella  desde  el  momento  en  que  no  hay  más  que  indi- 
cios en  la  causa. 
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el  crimen;  y,  por  una  singular  conlradiccion,  se  quiere  pasar  por  ¡^ 
ella  sin  género  de  duda^  desde  el  momento  en  que  se  trata  de  de*  ^ 
cidir  si  este  acusado  ha  obrado  con  mata  intención,  ó  si  cometió  uft  % 
homicidio  voluntario  ó  involuntario  (S)«  t 

GAPÍtüLO  VIII.  í 


De  la  fueria  pr(d)atoria  de  4o8  indicios,  según  las  fuentes  del  derecho  pomun 
de  Alemania. 


.*i 


Preguntar  si  el  derecho  romano  permitía  la  condena  por  s<^os. 
indicios,  es  suponer  implícitamente  que  habia  erigido  un  sistema    < 
de  la  prueba,  tai  como  se  entiende  en  nuestros  dias :  lo  cual  ape*    ^ 
ñas  podría  demostrarse.  Es,  por  otra  parte,  indudable  que  eatos^ 
tiempos  de  los  Tribunales  por  comicios  y  de  las  cuestiones  perpé-    : 
iudiS  (qiímtionesperpeíuce),  los  Jueces  condenaban  en  virtud  de^    ' 
pruebas  artificiales ;  y  no  puede  negarse,  en  efecto,  que  esta  prue-    >' 
ba  es  la  que  más  frecuentemente  se  reproduce  en  los  juicios  popu-^   '» 
lares.  Gn  las  Oraciones  de  CiCEROif,  se  vé  cuanto  procuraban  ei  *  '^ 
acusador  y  el  acusado  hacer  resaltar  á  vista  del  Juez  las  probabilí-    a 
dades  artificialmente  deducidas  de  todas  las  circunstancias  de  bk   .; 
causa,  y  Qüintiliano,  en  fin,  nos  manifiesta  el  partido  que  los  retó-^ 
ricos  se  esforzaban  en  sacar  de  los  argumentos.  No  obstante^  no  se  '" 
olvidaba  en  Roma  que  las  simples  sospechas  pueden  ser  engaño-* 
sas,  y  más  de  un  texto  de  ley  contiene  sobre  este  punto  útiles  ad- 
vertencias (1).  Las  constituciones  imperiales  parecen  más  bien  que- 
rer confirmar  él  derecho  preconstituido,  que  establecer  nuevos^ 
principios  sobre  la  materia.  Por  lo  demás,  los  textos  especiales  que    ^ 
se  citan  no  son  siempre  concluyentes  en  favor  de  la  admisibilidad,.   ' 


(2)    Cuando,  por  ejemplo,  el  acusado  sostiene  que  quiso  herir,  pe- 
ro de  ningún  modo  matar  á  su  víctima. 
(I)    Por  ejemplo  :  Ley  5%  tít.  19,  iib.  48  del  Digeslo. 
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en  geaerftl>  de  la  prueba  plena  de  iodicios ;  a^  es  qtbe  el  principal 
argttH^nto  se  toma  del  pasaje  (i)  en  que  el  acnsado,  argumentis 
conviíGttts,  debia  ser  colocado  en  la  misma  clase  que  el  tesübui  su- 
petatus,  voce  etiam propia  victuSf  setíusque  confessus.  En  verdad, 
á  primera  vista  parece  que  estas  palabras  son  formales,  y  que  la 
prueba  artificial  ha  debido  tener  la  misma  fuerza  que  la  confesión 
ó  el  testimonio.  Sin  embargo  ha  debido  preguntarse  si  esta  ley  in- 
serta ya  en  el  Código  Teodosiano  (3),  se  entiende  que  habla  de 
aquellos  diversos  modos  de  convicción  (argumentis  convictus^  tes- 
tibus  superatus,  eonfessus),  en  la  suposición  de  hallarse  á  la  vez 
reunidos  en  la  causa;  ó  si,  por  el  contrario,  es  preciso  interpre- 
tarlos aisladamente,  disjuiictimt  como  si  el  legislador  hubiese  que- 
rido decir:  prohibo  la  apeladon  á  todo  el  que  haya  sido  convenci- 
do por  indicios,  ó  que  haya  confesado  d  crimen,  etc.;  no  obstante, 
la  primera  opinión  parece  debe  ser  la  preferida  (4).  Se  toma  tam- 
bién el  argumento  de  la  ley  última  del  Código  de  probationi-- 
bus  {6),  que  también  se  halla  en  el  Código  Teodosiano  (6);  pero 
también  aquí  es  precisa  guardarse  de  una  interpretación  demasia- 
do positiva.  Por  otra  parte  conviene  observar  que  Triboniano  ha 
dividido  en  dos  partes  la  ley  original  (7) ;  y  cuando  se  la  restituye 
á  su  estado  primitivo  (8)  se  ve  que  no  trataba  en  manera  alguna  de 
autorizar  al  Juez  para  pronunciar  la  condena,  en  virtud  de  tales 


(í)    Ley  2»,  tit.  65,  lib.  7^  del  Código. 
(3)    Ley  7*,  tít.  36,  lib.  ^  I  del  Código  Teodo«iano. 
(4).  Así  lo  demuestra  Godofredo  en  sus  comentarios  á  dicho  Códi- 
go, en  el  lugar  citado. 

(5)  Ley  25,  tít.  Í9,  lib.  4°  del  Código:  Sciant  cuncti  accusatores 
eam  se  rem  de/erre  inpV'hlicam  notionem  deberé ^  qu(B  munita  sü  ido- 
neis  tes  tibus  vel  insiructa  apertissimis  documentis,  vel  indiciis  ad 
probationem  indubitatiSj  et  luce  clarioribus  expedita, 

(6)  Código  Teodosiano,  9  y  37. 

(7)  De  ella  se  ha  formado  la  ley  9*,  tít.  46,  lib,  9",  y  la  citada  25,  tí- 
tulo 19,  lib.  4^  ambas  del  Código. 

(8)  Se  ve  también  que  Triboniano,  en  lugar  de  las  palabras  ii^m> 
nd  probationem  luce  clarioribus^  que  se  encuentran  en  el  Código  Teo- 
dosiano, sustituyó  estas :  indiciis  ad  probationem  induUtatis, 
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6  cuáles  condiciones  de  la  prueba,  sino  que  e!  legislador  ha  queri- 
do solamente  consignar  y  formular  una  severa  censura  contra  lá 
ligereza  y  frecuente  temeridad  de  los  acusadores,  y  determinar  aj 
mismo  tiempo  qué  caracteres. sólidos  debia  presentar  siempre  la 
acusación.  Puede,  pues,  dudarse  que  este  texto  demuestre  comple- 
tamente que,  según  el  derecho  romano  del  Bajo  Imperio,  los  indi- 
cios fueran  suficientes  para  producir  la  condena.  Por  último,  la  ley 
16,  tít.  47,  lib.  9°  del  Código,  ha  sido  objeto  de  graves  controver- 
sias: unos  sostienen  que  proscribe  toda  condena  no  fundada  en  la 
confesión  ó  en  el  testimonio  perfecto;  otros  de  las  palabras  capita- 
lem  seutentiam,  deducen  la  consecuencia  de  que  la  pena  de  muer- 
te era  la  única  que  nopodia  imponerse  por  simples  indicios:  otros, 
por  el  contrario,  y  en  mayor  número,  consideran  que  la  citada  ley 
establece  formalmente  el  derecho  que  el  Juez  tiene  de  condenar  en 
todo  caso.  Efectivamente,  entre  los  crímenes  que  enumera  se  ea- 
cuentra  el  adulterio,  en  el  que  por  lo  regular  el  hecho  principal 
difícilmente  se  comprueba  por  medio  de  testigos  de  vista,  de  visu. 
¿no  habrá  razón  desde  luego,  para  juzgar  que  en  el  citado  texto  se 
trata  de  todos  los  testigos,  cualesquiera  que  sean,  aun  los  que  de- 
claran acerca  de  los  indicios,  y  que  por  consiguiente  es  también  la 
prueba  circunstanciada  la  que  la  ley  ha  tenido  á  la  vista? — Eii 
resumen,  puede  tenerse  como  cierto,  y  así  lo  demuestran  (9)  otros 
textos  que  se  refieren  á  casos  particulares  (10),  que  en  Roma  la 
prueba  artificial  fué  considerada  siempre  como  suficiente. 

La  admisibilidad  de  la  condena  por  indicios  en  el  procedimien*^ 
to  canónico  (H)  no  resulta  plenamente  de  los  textos  mismos;  por 
lo  demás,  esta  cuestión  tiene  poca  importancia  en  lo  que  toca  al 
derecho  común  de  Alemania  (y  ala  práctica  judicial  de  Francia  m 


(9)  La  ley  19,  tít.  32,  lib,  3°  del  Código,  concede  también  todo  sr, 
valor  á  los  mdicios;  pero  esta  ley  se  refiere  especialmente  á  los  asunto^; 
civiles. 

(iO)  Ley  22,  tít.  22,  lib.  9°,  y  ley  34,  tít.  ^°  del  Gódigo,-r-Ley  l\. 
par.  3^  tít.  8^  lib.  48  del  Digesto. 

(11)    Capítulos  2^  13-H,  til.  23,  lib.  2^  de  las  Decretales. 
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el  derecho  antiguo).  Sea  de  esto  lo  que  quiera,  es  cierto  que  res- 
pecto de  algunos  delitos  (12)  los  canonistas  tenían  por  suficiente  la 
prueba  artificial.  Los  jurisconsultos  de  la  edad  media,  cuyos  escri- 
tos han  ejercido  una  influencia  tan  marcada  en  las  formas  judiciales, 
cen  no  estar  completamente  de  acuerdo  en  cuanto  á  los  principios; 
sin  embargo,  la  opinión  más  adimitida  es  que  los  indicios  no  pue- 
den producir  plena  prueba;  un  cortísimo  número  era  solamente  el 
que  scístcnia  que  los  llamados  indicia  indubitata,  podian  servir  de 
base  á  una  condena.  Pero  cuando  se  examinan  los  ejemplos  que 
aducen,  se  convence  cualquiera  de  que  lo  que  entienden  por  estás 
expresiones  es  la  reunión  de  varios  indicios  que  concuerdan  entre 
sí  perfectamente.  Por  otra  parte,  como  el  tormento  habia  venido  á 
ser  desde  un  principio  el  eje  del  proceso  criminal,  en  la  práctica 
apenas  ocurría  la  cuestión  que  nos  ocupa,  puesto  que  tan  luego  co- 
mo en  la  causa  concurrían  numerosos  indicios,  el  acusado  era  en- 
tregado al  atormentador,  á  fin  de  arrancarle  una  confesión.  Estas 
ideas  dominaban  aun  en  tiempo  de  la  Carolina,  y  sirven  para  ex- 
plicar el  artículo  22  de  esta  ley.  Su  autor,  Schwartzemberg,  estaba 
perfectamente  enterado  de  las  dificultades  que  la,  doctrina  habla 
.suscitado  en  materia  de  prueba  artificial ;  por  otra  parte,  temía  ex- 
poner la  inocencia,  sin  permitirle  la  defensa,  á  las  apreciaciones  del 
Juez,  algunas  veces  temerarias:  por  eso  creyó  de  su  deber  proscri- 
bir la  condena  por  solos  indicios,  en  cualquier  número  que  apare- 
ciesen, permitiendo  solamente  que  motivasen  la  aplicación,  del  tor- 
mento. Esta  prescripción  del  artículo  22  de  la  Carolina,  parece  ha- 
ber sido  desde  luego  rigurosamente  observada  (Í3);  pero  en  el  si- 
glo XVII  comenzaron  á  preocuparse  más  los  ánimos  de  los  ínconve- 


(12)  En  caso  de  adulterio,  por  ejemplo,  se  consideraba  probado  el 
delito,  cuando  al  acusado  se  le  encontraba  solus  cum  sola,  nuduscum 
nuda,  in  eodem  lecto.  Cap.  42  de  los  citados  título  y  libro  de  las  Decre- 
tales. 

(U)  Fuera  de  Alemania,  donde  quiera  que  estaba  en  vigor  la  Ca- 
rolina, se  vé  hasta  el  siglo  xviii  proscribirse  la  condena  por  indicios^ 
-como  por  ejemplo,  en  el  país  de  Lieja, 
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níeDtes  de  una  impunidad  demasiado  frecuente,  y  se  emilí5  fáñteo- 
ría  de  la  pena  extraordinaria  (14).  Quísose  poco  á  poco  intertit'elar 
más  latamente  el  art.  2:2,  y  sostener  que  la  Carolina  no  habia  he- 
cho principalmenle  sino  reproducir  en  su  efecto  la  ley  5*,  tft.  19, 
libro  48  del  Digesto :  que  aquella,  lo  mismo  que  esta,  prohibía  con- 
denar por  simples  sospechas;  y  por  el  contrario,  permitía  la  conde- 
na por  indicios  en  todos  los  casos  y  bajo  las  condiciones  en  que  la 
ley  romana  la  autoriza.  Otros,  ateniéndose  al  texto  del  citado  ar- 
tículo 22  que  prohibe  decretar  una  pena  propiamente  dicha  (corree- 
¿iones  penales),  han  afirmado  que,  existiendo  la  prueba  artificial, 
pueden  decretarse  cualesquiera  otras  medidas  de  rigoj*  que  no  ten- 
gan el  carácter  de  pena.  Otros  van  todavía  más  allá  y  reconocen 
que  la  Carolina  ha  prohibido  realmente  la  condena  por  solos  indi- 
cios;  pero  que  lo  que  sobre  todo  ha  tenido  presente  ha  sido  la  in- 
capacidad de  los  Jueces  de  su  tiempo;  que  sólo  á  estos  fuéá  quie- 
nes la  ley  no  se  atrevía  á  confiar  un  poder  cuyo  abuso  hubiese  sido 
infalible ;  que  no  podría  colocarse  á  los  Jueces  hábiles  y  graduados 
en  derecho  de  nuestros  dias,  en  la  misma  línea  que  á  los  scahnos 
cuya  inesperiQncia  temió  tanto  Schwarzemberg  en  otro  tiempo;  y 
que  habiendo  cesado  la  razón  de  la  ley,  esta  también  debe  cesar. 
El  derecho  común,  añade  Stubkl,  vuelve  á  ser  por  consiguiente  la 
ley  romana.  Otros  autores  argumentan  que  la  prueba  por  indicios 
está  por  lo  menos  admitida  por  la  Carolina  en  lo  que  toca  á  la  apli- 
cación del  tormento;  y  pretenden  demostrar  que,  habiéndose  abo- 
lido éste,  se  hace  necesario  conceder  en  definitiva  plena  fuerza  á 
esta  misma  prueba,  y  considerar  el  art.  22  como  implícitamente 
reformado.  En  fin,  se  ha  sostenido  por  un  razonamiento  análogo, 
que  el  tormento  era  un  mal  físico  que  la  ley  autorizaba  en  caso  de 
indicios  suficientes;  y  no  existiendo  ya  la  ley  conviene  reempla- 


(14)  Esto  es  lo  qiid  sucedió  en  tíem  o  de  Carptow,  Papón,  li}>«  34, 
título  8°,  núm.  \^  dice:  Si  los  indicios  no  deben  servir  para  imponerla 
ultima  pena  ó  una  verdadera,  lo  mismo  que  si  hubiera  testigos  que 
declarasen  haberlo  visto,  del  mismo  modo  deben  inclinar  á  unaícon- 
dena  menor. 
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^^  jzarla  con  otro  mal,  por  medio  de  la  aplicacioo  de  uoa  pena,  si  do 
,  "Ordinaria,  al  menos  extraordinaria. 

¿Qué  hay  en  el  fondo  de  todas  estas  teorías  sino  un  profundo 
..  j  conocimiento  de  la  insuficiencia  de  la  ley  y  del  perjuicio  que  de  su 
'n  TÍgarosa  observancia  resulta  á  la  sociedad?  Conocian  muy  bien  que 
^  ,  en  la  mayor  parte  de  los  casos  faltan  la  confesión  y  la  prueba  lesti- 
,     monial,  y  que  cuando  los  indicios  por  su  número  y  poderosa  con- 
<^rdaiicia  viniesen  á  demostrar  culpable  al  acusado,  sería  en  ex- 
tremo perjudicial  verse  por  eso  reducido  á  deferir  al  juramento 
purgatorio  ó  á  la  absolución  de  la  instancia.  Pero  sólo  al  legislador 
pertenece,  cuando  la  razón  lo  ordena,  abolir  la  ley  que  es  obra  su- 
ya; á  él  sólo  perlenecia  anular  la  prohibición  impuesta  por  la  Ca- 
rolina; nunca  un  mero  Juez  ha  podido  por  ningún  título  dispensar- 
se de  aplicar  una  disposición  cuyo  sentido  no  es  dudoso.  En  vano 
se  ha  pretendido  que,  por  efecto  de  los  progresos  sucesivos  del  de- 
recho en  general^  el  derecho  común  criminal  de  Alemania  se  haya 
.   poco  á  poco  trasformado,  y  que  las  penas  mismas  hayan  sido  con- 
mutadas en  otras  menos  severas;  de  estos  progresos  que  se  seña- 
lan, la  Carolina  misma  ha  experimentado  la  influencia  en  todas  las 
partes  que  comprende  relativas  al  derecho  consuetudinario  antiguo 
y  á  la  jurisdicción  de  los  scabinos,  hoy  abolida ;  pero  aquí  se  trata 
•  <le  una  prohibición  formal  y  aplicable  siempre  á  un  objeto  actual. 
Por  otra  parte,  este  progreso  en  las  ideas  jurídicas  no  habia  dado 
nacimiento  á  un  sistema  abiertamente  contrarío  al  de  la  Carolina,  y 
basta  en  los  tiempos  más  modernos  la  opinión  dominante  ha  rebu- 
ja    sado  dar  plena  fuerza  á  la  prueba  por  indicios.  Algunos  juríscon- 
sultos  que  en  tal  caso  sostenían  la  admisibilidad  de  la  pena  extraor- 
^^  diñaría,  se  encontraban  en  copipleta  contradicción  con  el  número  de 
sus  comprofesores,  del  mismo  modo  que  con  el  texto  de  la  ley,  y 
"  4xdemás  se  veían  obligados  á  confesar  que  el  medio  propuesto  por 
— ^Ilos  HO  era  jamás  sino  una  evasiva  (15).  Si  se  examinan  minucio- 


(15)  Hbfftbr,  que  es  el  último  autor  que  en  prinei[HO  general  re- 
bosa á  los  indicios  plena  fuerza  proba  tona,  sostiene  que  en  la  aetua- 
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jsamea4c  lodos  los  ensayos  hechos  para  llegar  á  uaa  especie  de  rat 
zonable  abrogación  del  artículo  22  de  la  Carolina,  rácilmente  s^^ 
verá  en  qué  era  cada  uno  de  ellos  defectuoso.  Diciendo  aquella  ley 
en  términos  bien  claros  que  no  ááíéi  los  indicios,  es  imposible 
<M}ncliiir  de  aquí  que  prohibe  la  aplicación  de  una  pena,  y  que 
puede  decretarse  al  menos  cualquiera  otra  medida  de  rigor  que  no 
lleve  aquel  nombre.  Desde  el  momento  en  que  la  prueba  artificial 
no  hace  fé;  desdé  el  instante  en  que  fuera  de  temer  la  seguridad 
ée  la  inocencia^  el  legislador  incurriría  en  una  grave  inconse^ 
cuencia  haciendo  correr  á  aquella  el  mismo  peligro  por  considera* 
cion  á  una  condena  menor.  Porque  una  prisión  inmerecida,  fot 
ejemplo,  no  dure  más  que  un  año,  no  es  por  eso  menos  injusta. 
Verdad  es,  también,  que  la  Carolina  en  su  artículo  22  (16)  no 
hu  querido  simplemente  reproducir  la  disposición  precitada  de  la 
ley  romana,  y  prohibir  tan  sólo  la  condena  por  sospechas.  Para 
convencerse  de  esto  basta  cotejar  este  artículo  con  otros  pasajes 
que  demuestran  que  nunca  según  su  sistema  pueden  hacer  plena 
prueba  los  indicios.  Y  no  deja  de  llamar  la  atención  el  ver  juris- 
consultos que,  bajo  pretesto  de  que  ya  no  existe  la  razón  de  la 
ley,  se  creen  autorizados  para  no  obedecerla.  Hace  mucho  liempa 
que  se  ha  demostrado  que  nada  es  menos  exacto  que  la  máxima 
€es8ante  ralione  legis,  cessatlex  ipsa;  porque  con  semejantes  ra- 
ciocinios es  demasiado  fácil  señalar  á  la  ley  una  pretendida  raz^n 
que  de  todo  tiene  menos  de  realidad;  y  porque  en  seguida  que  se 
demuestra  que  ha  desaparecido,  el  terreno  del  derecho  se  hace  en 
el  momento  poco  seguro  y  movedizo.  ¡Cuántas  veces  no  existe  ya 
uno  de  los  motivos  de  la  ley,  y  sin  embargo  una  n^ullitud  de  razo- 


lidad  las  atribuciones  que  competen  al  Juez  según  las  ideas  modernas^ 
no  pueden  mirarse  como  constituyentes  del  derecho  común;  que  sólo 
en  ciertos  casos,  et  cum  aliquo  temperamento,  puede  permitírsele  pro- 
nunciar ia  pena  ordinaria. 

(<6)    El  artículo  22  dice  así:  víteme  es  también  de  notar  que  no 
puede  en  de/iniiiva  pronunciarse  una  condena  y  decretarse  la  pena^ 
.  si  soló  hay  contra  el  acusade  indicios,  sospechas,  presunciones^  cual- 
quiera que  sea  su  número  y  naturaleza, y> 
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%es  de  otra  clase  exige  todavía  $u  conservacíoD!  Sean  en  buen 
hora,  si  se  quiere,  el  bárbaro  uso  del  lormenlo  y  su  desconfíana^ 
respecto  de  los  scabinos  los  motivos  que  impulsaron  á  Schwarlzem- 
berg  á  inscribir  en  el  artículo  22  la  prohibición  que  contiene:  no 
dejará  por  eso  de  ser  positivo  que  en  el  fondo  participaba  de  las 
creencias  de  la  época;  que  éstas,  que  en  el  punto  de  que  tratamos 
son  e  Dieramente  decisivas,  rehusaban  plena  certeza  á  los  indicios; 
y  que,  por  lo  mismo  que  se  han  defendido  con  tesón  por  numero- 
sos autores,  no  ha  sido  nunca  posible  considerar  h  razm  deser 
de  la  ley  como  habiendo  dejado  de  existir  en  el  derecho  común. 
En  las  diversas  regiones  de  Alemania  donde  los  nuevos  Códigos  no 
han  venido  á  decidir  Ja  cuestión,  la  jurisprudcnciar  vacila  de  la 
manera  más  triste  y  se  deja  llevar^ basta  derivar  su  fundamento  de 
las  opiniones  científicas  de  la  mayoría  del  momento.— En  resú^ 
raen,  es  preciso  tener  por  cierto  que  según  el  derecho  comua  ale- 
mán DO  puede  pronunciarse  condena  alguna  por  solos  indicios,  por 
numerosos  y  concordantes  que  sean ,  y  esta  prohibición  puede 
afectar,  ya  á  la  prueba  en  lo  que  concierne  al  acusado  considerado 
como  autor  principal  ó  cómplice,  ya  á  la  prueba  en  To  que  toca  al 
enerpo  del  delito.  Pero  entiéndase  que  hablamos  del  cuerpo  del 
delito  tomada  esta  palabra  en  su  conjunto,  y  por  consiguiente  de 
lodos  los  hechos  especiales  que  le  constituyen.  Por  lo  demás>  es 
evidente  que  sus  diversos  caracteres  (17),  ó  los  que  establecen  la 
naturaleza  del  delito  mismo  (18),  pueden  hacerse  constar  perfec- 
i  amenté  por  medio  de  la  prueba  artificial;  puesto  que  el  Juez, 
sólo  por  medio  de  las  circunstancias  accesorias,  puede  decidir  de 
qué  manera  se  ha  consiunado  el  crimen.  Del  mismo  modo,  en  la 
mayor  parte  de  los  casos,  la  cuestión  de  discernimiento  6  de  inten- 
ción se  resuelve  por  medio  de  las  circunstancias  que  sirven  de  guia 
para  conocer  los  pensamientos  del  agente  (i 9). 

(17)  Los  que  determinan  que  ha  habido  delito^  por  ejemplo,  in- 
J'aniicidio. 

(18)  Por  ejemplo,  el  esealamento  en  caso  de  robo. 

(t9)     Registro  de  las  deliberaciones  de  la  Dieta  imperial  de  459^, 
párrafo  69.  ' 
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CAPÍTULO  IX. 

Sistemas  de  las  leyes  alemanas  modernas  en  materia  de  prueba  por  indicios. 

Hoy  se  reconoce  geoeralmeote  que  con  ciertas  condiciones  la 
prueba  artificial  puede  producir  la  certeza  tan  completamente  co- 
mo la  prueba  llamada  directa  y  natural ;  pero  sería  exponer  á  gra- 
ves riesgos  la  seguridad  pública  si  se  ordenase  absolutamente  la 
condena  fuodada  en  indicios,  cuando  en  la  mayor  parte  de  los  ca- 
so§  faltan  la  confesión  y  el  testimonio.  Por  eso  en  mn<^os  países, 
ánn  sin  contar  aquellos  en  que  la  ley  penal  no  ha  sido  refundida 
por  completo,  se  ha  conocido  la  necnsidad  de  arreglar  de  nuevo  la 
prueba  por  indicios,  y  establecer  que  cu  principio  puede  muy  bien 
tener  plena  fuerza  (1).  Sin  embargo,  la  experiencia  hasta  ahora  no 
se  ha  declarado  abiertamente  en  favor  de  las  leyes  modernas  ;  mas 
esto  consiste  en  que,  teniendo  el  legislador  demasiado  presentes 
los  errores  en  que  tan  fácil  es  que  incurra  el  Juez  cuando  sólo  le 
guian  los  indicios,  no  ha  querido  obrar  sino  á  medias :  ha  sujetado 
su  libre  arbitrio  con  una  multitud  de  condiciones  establecidas  sis- 
temáticamente, de  manera  que  el  Tribunal^  por  no  hallarlas  cum  - 
plidas  todas  en  la  causa,  se  vé  precisado  con  mucha  frecuencia  á 
absolver  á  u%  acusado  cuya  culpabilidad  está  demostrada  como 
cierta  Nuestra  crítica  se  aplica  especialmente  á  las  leyes  austría- 
ca y  bávara :  la  primera  dá  excesiva  importancia  á  los  indicios  lla- 
mados anteriores,  prohibiendo  en  su  defecto  toda  sentencia  conde- 
natoria^ porque  ignora  que  los  indicios  anteriores  son  casi  siempre 
mucho  menos  concluyentes  que  los  suministrados  por  las  circuns- 


-f 


({)  La  Ordenanza  criminal  de  Prusia  haee  sobre  este  panto  una  ex- 
cepción. Su  art.  405  no  autoriza  en  caso  de  indicios  sino  la  pena  ex- 
traordinaria, y.  cap.  69  donde  se  trata  de  esta  especie  de  pena 
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tandas  concomitantes.  Pero  lo  que  todavía  es  peor,  es  que  esta  ley 
(rerormada  al  presente  en  algunos  puntos  por  la  de  1833)  enu- 
meraba ciertos  indicios  qne  consideraba  absolutamente  necesarios» 
omitiendo  otros  muchos  de  no  menor  importancia  y  que  se  pre* 
sentan  con  la  misma  frecuencia. 

La  ley  bávara  exige»  so  pena  de  nulidad,  la  concurrencia  de 
indicios  anteiiores,  concomitantes  y  posteriores ;  i^tto  ¡  cuántas  ve- 
ces faltan,  por  ejemplo,  los  indicios  posteriores,  cuando  sin  embar- 
go la  culpabilidad  es  cierta !  (3) 

Otro  punto  capital  que  arreglar  es  el  número  de  indicios  que  se 
requieren  ( Parte  vii ,  cap.  6*).  Mientras  que  el  Código  austríaco 
etigia  d  concurso  de  dos  por  lo  menos,  la  ley  bávara  quiere  que 
baya  muchos  indicios  anteriores  corroborados  por  otros  concomi- 
tantes y  posteriores  (3),  lo  cual  equivaldria  á  seis  indicios  ciando 
menos  (4) :  y  la  ley  hannoveriana  (de  25  de  Marzo  de  i822),  por 
el  contrario,  dejando  al  Juez  sobre  este  punto  entera  libertad 
de  apreciación,  se  contenta  con  prohibirle  que  condene  cuando  no 
hay  más  que  uno.  Si  por  una  parte  el  legislador  debe  temer  cir- 
cunscribir el  libre  arbitrio  del  Juez  en  límites  demasiado  estrechos, 
yerra  igualmente  cuando  sólo  establece  algunas  reglas  demasiado 
generales  y  no  bien  determinadas,  que  dejan  al  Magistrado  dueño 
absoluto  de  su  decisión  y  le  trasforman  en  un  verdadero  jurado. 
De  este  error  nacen  sentencias  en  que  sób  figuran  por  fórmula  mo- 
tivos insignificantes  (5);  y  otra  cosa  seria  si  el  Magistrado  tuvieni 
que  justificar  su  decisión  comparándola  con  las  disposiciones  que 
la  ley  no  debia  haber  omitido.  Si  el  fallo  sólo  expresa  motivos  va- 
gos^ el  acusado  no  puede  reconocer  en  qué  se  funda  la  condena 


(9)    Por  ejemplo:  cuando  el  acusado  ha  sido  cogido  in/raganti^ 

(3)  Según  los  términos  mismos  de  esta  ley,  los  indicios  concomi- 
tantes deben  ser  igualmente  machos  én  número. 

(i)  La  ley  de  Weimar  de  181 9  ha  mejorado  la  ley  bávara,  «n  cuan- 
to exige  simplemente  que  los  indicios  concomitantes  estén  corrobora- 
dos por  otros  anteriores  ó  posteriores. 

(5)  Véase  en  el  eapftulo  x  def  la  parte  i  lo  dicho  acerca  de  U  impor- 
tancia de  mothar  lo?  fallos^  i 
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pronunciada,  é  ignora  sobre  qué  punto  decisivo  para  elJui.*z  de 
ioflruccion  debe  girar  la  contra-prueba  en  la  apelación.  No  auto- 
rizar la  condena  sino  cuando  del  enlace  de  los  indicios  resulte  la 
demostración  clara  é  inmediata  del  hecbo  y  de  la  culpabilidad  del 
agente,  ó  cuando  en  el  orden  común  y  natural  de  las  cosas  sea  iuí- 
po^ble  concebir  que  olra  persona  distinta  del  acusado  baya  podido 
venir  á  ser  objeto  de  semejante  inculpación  (6)^  es  por  una  parte 
presentar  demasiadas  dificultades  (7),  y  por  otra  dejar  al  Juez  toda 
h  libertad  de  apreciación  concedida  á  los  jurados.  Aprobaríamos 
con  entera  voluntad  la  ley  que,  ordenada  con  más  sabiduría,  obli- 
gase al  Juez  por  la  claridad  de  sus  disposiciones  á  deducir  los  mo- 
tivos jurídicos  de  su  convicción,  poniendo  de  este  modo  una  bar- 
rera á  la  temeridad  de  algunos  entendimientos.  Bajo  este  aspecto 
es  muy  notable  la  ley  moderna  de  Austria  (8). 

Pero  veamos  ya  cuáles  han  de  ser  las  reglas  que  todo  Juez  le- 
gislador debe  establecer: 

V  Las  simples  presunciones  no  pueden  constituir  prueba:  son 
necesarios  indicios  ciertos,  sacados  de  las  circunstancias,  etc.,  que 
denoten  una  relación  materíal,  directa,  entre  el  hecho  críminal  y  el 
agente.  La  ley  puede  también  determinar  con  ventaja  los  indicios 
que  considere  probatorios  (9),  y  declarar  que  las  presunciones  de 
<}tte  ya  tenemos  hecho  mérito,  aquellas  que  resultan  de  la  conducta 
habitual  del  acusado,  de  su  moralidad,  de  su  inclinación  al  delito, 
no  constituyen  verdaderos  indicios,  sino  antes  bien  adminicules  que 
vienen  simplemente  á  demostrar  al  Juez,  que  aquel  á  quien  acusan 
los  iudicios  era  por  otra  parte  hombre  capaz  de  cometer  el  cri- 
men (dO).  Pero  esta  nomenclatura  de  los  indicios  soló  será  enuncia- 


(6)  Esta  es  la  disposición  formal  del  Código  austríaco,  en  su  artícu- 
lo 413. 

(7)  Querer  que  siempre  sea  imposible  concebir  que  otro  pueda  har 
i)er  cometido  el  hecho,  es  querer  lo  que  muy  rara  vez  sucederá. 

(8)  Ley  de  6  de  Julio  de  4833.  . 

(9)  Esto  es  lo  que  hace  dicha  ley  en  su  art.  2^. 

(10)  Dicha  ley  art.  6^  Esta  ley  enumera  también  ciertas  presuncio- 
nes que  no  son  verdaderos  indicios  sino  co/npUmentos  de  prueba   « 
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tiva,  y  el  legislador  no  ha  de  querer  sumioistrar  al  Juez  más  que 
ejemplos. 

^  2'  El  concurso  de  indicios  no  puede  servir  de  fundamento  para 
la  condena,  sino  en  cuanto  demuestre  completamente  el  hecho  y 
sus  caracteres  criminales  (11).  No  se  puede  declarar  á  un  acusado 
culpable  de  homicidio,  si  no  está  probado  que  la  muerte  de  la  vlcti- 
ma  ha  seguido  al  crimen.  Ocurren  sin  duda  numerosos  casos  en  que 
algunos  de  estos  caracteres  no  pueden  hacerse  constar  sino  con  el 
auxilio  de  la  prueba  artificial  (12);  pero  no  por  eso  deja  de  ser  ne- 
cesariay  prescindiendo  de  los  indicios  (15),  la  demostración  jurídica 
de  todas  las  circunstancias  materiales  que  hacen  resaltar  estos  ca- 
racteres (14).  Preséntanse,  en  efecto,  dos  cuestiones  que  resolver: 
¿se  ha  cometido  el  crimen?  ¿Es  su  autor  el  acusado?  Por  consiguíen-^ 
te  seria  peligroso  hacer  que  sirviesen  para  la  prueba  de  ambos 
puntos  las  mismas  circunstancias  presuntivas  (Y.  Parte  vii,  cap.  S") 
de  un  modo  irrecusable  (i5). 

3'  Es  siempre  esencial  que  los  hechos  que  sirven  de  indicios  esr* 
ten  demostrados. 

4'  Es  necesario  el  concurso  de  muchos  indicios  contra  el  acosa  •* 
do.  Esto  no  es  decir  que  la  ley  deba  exigir  absolutamente  la  exis^ 
tencía  en  la  causa  de  los  llamados  anteriores,  concomitantes  y  pos^ 
teriores:  ya  hemos  hecho  ver  que  semejante  rigor  precisaría  mu-* 
chas  veces  al  Juez  á  absolver,  aun  cuando  fuese  cierta  la  culpabíli- 


(II)    Dicha  ley  art.  r. 

(1^)  Por  ejemplo:  cuando  se  trata  de  saber  si  ha  habido  homíridiOy 
6  simplemente  heridas  que  hayan  ocasionado  la  muerte. 

(13)  Esto  es  de  mucha  importancia,  en  materia  de  perjurio,  por 
ejempla,  pueflo  que  además  el  Juez  necesita  convencerse  de  que  el 
acusado  ha  atestiguado  á  sabiendas,  bajo  juramento,  un  hecho  falso. 

(U)  En  materia  de  incendio,  por  ejemplo,  cuando  se  acusa  al  pro- 
pietario de  la  casa  quemada,  las  mismas  circunstancias  que  demuestran 
que  el  incendio  ha  sido  voluntario?  autorizan  también  para  inferir  que 
el  autor  del  crimen  es  realmente  el  acusado. 

(15)    Si,  por  ejemplo,  se  creyese  sobre  ellos  á  uno  ó  dos  testigos, 
podría  suceder  que  estos,  por  deseo  de  dañar,  declarasen  hechos  tei^f-'"^ 
versados  que  parecerian  servir  de  cargo  al  acusado. 
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dad^  Pero  si  bo  conviene  ^ar  una  regla  demasiado  absoluta,  ¿oo 
deberá  determinarse»  por  lo  m^os,  el  número  de  indicios  que  han 
de  tenerse  en  cuenta?  Seria  sin  duda  peligroso  conceder  á  Jaeces 
propensos  á  dejarse  convencer  con  fádiidad»  la  fiacnitad  de  conde^ 
nar  cuando  no  aparecieran  mis  que  dos  indicios;  pero  coma  par 
otra  parte  deben  siempre  asegurarse  al  acusado  otras  garantías; 
como  es  un  colegio  de  mucbos  Jueces  el  que  pronuucia ;  como  la 
experiencia  demuestra  que  los  Jueces  apenas  condenan  en  virtud 
de  débiles  pruebas,  el  legislador  podrá,  sio  inconveniente,  conten- 
tarse coa  »igir  el  concurso  de  varios  indicios,  ún  fijar  su  número, 
ó  imitar  el  ejemplo  de  la  ley  austríaca  de  1833  (V.  Parte  vu,  ca^ 
pítulo  6*).  Si  toma  el  prímer  partido  prescribirá  al  Juez  que  no  con- 
dene por  los  indicios  sino  en  tanto  que  las  presunciones  sacadas  de 
la  moralidad  del  acusado,  tie  su  interés  ó  de  sus  motivos  para  co- 
meter el  crimen,  obliguen  á  creer  que  bien  ha  podido  ser  su  autor. 

5'  Debe  ioterrogarse  cuidadosamente  al  acusado  sobre  el  he* 
cho  que  sirve  de  indicio,  y  su  interrogatorio  debe  prestar  mayor 
valor  á  las  probabilidades  que  contra  él  se  manifiestan,  lejos  de  ate^ 
nuarlas. 

6*  No  hay  necesidad  de  que  del  concurso  d^  las  circunstancias 
indicativas  pueda  resultar  un  hecho  que  hable  en  favor  del  acusado. 

7*  La  armonía  (16)  entre  los  indicios  del. cargo  debe  ser  tal, 
que  necesariamente  convenga  tener  por  cierto  que  según  el  curso 
ordinario  de  las  cosas,  es  culpable  el  acusado;  tal,  repetimos^ 
que  para  no  interpretarlos  contra  él  sea  preciso  colocarse  ep  el 
terreno  de  lo  sobrenatural  y  creer  en  hechos  cuya  existencia  no 
puede  por  ninguna  razón  suponerse  en  la  causa  (17).  Para  dar 

(16)  Según  el  texto  de  una  ley  de  Oidembargo,  de  1 1  de  Oetur 
bre  de  1820,  es  preciso  que  por  lo  raénos  concurran  dos  indicios  con- 
comitantes con  un  indicio  anterior  ó  posterior. 

(17)  La  ley  austríaca  de  6  de  Jalio  de  <833,  dice  en  su  art.  <°,  pár- 
rafo 3^:  <íDe  la  combinación  de  los  indicios^  de  las  circunslancias  y.  de 
las  relaciones  que  aparecen  de  la  instrucción^  debe  resultar  una  cone- 
xión  tan  directa  y  clara  entre  la  persona  del  inculpado  y  el  delito,  que, 
se^mn  el  curso  ordinario  y  natural  de  las  cosas,  no  pueda  suponerse  que 
ningún  otro  que  el  inculpado  le  ha  cometido,  r> 
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á  eáte  principio  uoa  fórmula  absoluta  como  él  mismo;  diremos: 
la  eoHVkcian  del  Juez  debe  na  dejar  lugar  i  una  duda  razonada. 
Pero  no  señalar  sino  esia  sola  regla,  seria  cerrar  la  puerta  á  otros 
motivos  decisivos  que  constituyen  una  garantía  en  favor  de  4a  de- 
fensa. Si,  por  el  contrario,  el  legislador  después  de  enumerar  tos 
principios  sentados  más  arriba  (números  1  á  6),  los  completa  con  la 
adición  de  la  fórmula  general  deque  se  trata,  el  Juez  comprenda 
desde  luego  por  este  medio^  que,  aun  cuando  los  indicios  aparezcan 
revestidos  de  todas  las  condiciones  legales  de  fuerza  probatoria, 
todavía  es  preciso  penetrar  en  el  fondo  de  su  conciencia  y  pregun^ 
tarse  si  le  queda  la  menor  duda  locante  á  la  culpabilidad. 

Algunas  leyes  modernas  han  introducido  un  nuevo  medio  de 
asegurar  más  la  certeza  en  materia  de  prueba  por  indicios  (i8).  No 
autorizan  la  condena  sino  cuando  los  Jueces  la  pronuncian  por  ma- 
yoría de  tres  cuartas  partes  de  votos.  Esta  prescripción  se  justifica 
por  ei  hecho  de  dar  á  la  sentencia  una  confianza  que  va  creciendo 
en  razón  del  número  de  Jueces  que  la  pronuncian.  Según  este  sis- 
tema, la  unanimidad  suministraría  la  garantía  más  perfecta  (19), 
pues  el  que  dice  mayoría  de  votos  supone  una  minoría  de  votos 
contrarios ;  pero  ir  hasta  ese  punto  sería  proscribir  de  hecho  toda 
condena  basada  en  solos  indicios.  En  efecto,  casi  siempre  la  timi- 
dez, el  rigorísmo  descontentadizo  ó  el  espíritu  de  duda  ponen  obs- 
táculos á  la  unánime  convicción  de  los  Jueces. 

Finalmente,  en  algunos  Códigos  modernos  se  lee  una  notable 
disposición^  que  no  podemos  aprobar.  En  caso  de  condena  en  vir- 
tud de  la  prueba  por  indicios,  proscríben  la  aplicación  de  ciertas 
penas,  por  ejemplo,  de  la  capital  (20).  El  legislador  se  ha  dejado 
llevar  de  un  sentimiento  sin  duda  muy  «loable;  pero  prohibiendo 
pronunciar  uní  pena  que  seria  irreparable,  incurre  en  una  grave 
inconsecuencia.  Si  atríbuis  á  los. indicios  fuerza  de  prueba  plena, 

1 18)    Ley  de  Weimar,  de  18l9.-^Ley  de  Hannover  de  1822. 
t9)    Algunos  autores  quisieran  también  que  la  ley  lo  exigiese. 

i^íO)  Código  austríaco,  art.  430.— Código  bávaro,  art.  330.— Lo 
mismo  sucede,  por  ejemplo,  en  la  ley  de  Anhalt  que,  en  tal  caso,  solo 
autoriza  ad  maximun  la  prisión  por  diez  años. 
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conceded  también  á  esta  prueba  todos  los  efectos  ordinarios ;  de  la 
contrarío,  las  demás  penas  que  autorizáis  no  son  menos  irreparables 
que  la  de  muerte.  La  prisión^  los  castigos  corporales  injustamente 
sufridos  ¿son,  por  ventura,  cosas  que  envuelvan  en  sí  una  restitu- 
ción posible  en  favor  de  (a  inocencia  reconocida?  Pues  el  resultado 
más  perjudicial  de  este  sistema  son  las  ideas  falsas  que  propaga  en 
el  pueblo.  Muy  necesario  es,  se  dice^  que  para  obrar  así  el  legisla^ 
dor  haya  reconocido  la  falibilidad  de  la  prueba  por  indicios ;  y^pre- 
ciso  es  también,  que  no  considere  la  certeza  que  suministran  tan 
completa  como  la  que  produce  la  confesión  ó  el  testimonio.  De^ 
pertar,  pues,  en  los  ánimos  tales  dudas  es  debilitar  la  fé  qne  se  de- 
be á  las  sentencias  judiciales ;  la  verdadera  garantía  se  encontraría 
en  la  publicidad  de  los  procedimientos  que  tienen  lugar  ante  el 
Juez  definitivo.  Sólo  entonces  podría  éste  escudrinar  á  fondo  los 
indicios  y  sus  mutuas  relaciones;  alejar  todas  las  dudas  por  medio 
de  preguntas  hechas  oportunamente,  oir  al  acusado  sus  respuestas 
y  ver  finalmente  por  sí  mismo  la  causa  en  su  conjunto.  Todos  los 
informes,  todos  los  exámenes  de  las  piezas  del  procedimiento  se- 
creto no  podrían  mostrarle  tan  claramente  el  objeto  (21). 


(t\)  La  admisibilidad  y  el  valor  de  la  prueba  artificial  (de circuns- 
lancias  ó  por  indicios)  ha  sido  debatida  más  ^ue  nunca  en  estos  úl- 
timos tiempos.  Por  otra  parte,  esta  prueba  adquiere  cada  día  ma- 
yor importancia,  á  proporción  que  se  hacen  menos  frecuentes  las 
confesiones,  y  siendo  al  mismo  tiempo  muy  raros  los  testimonios  in- 
mediatos que  se  aducen  en  punto  á  los  hechos  constitutivos  del  cri- 
men. Además,  los  autores,  en  Alemania  y  otras  partes,  se  habian  acos- 
tumbrado á  no  considerarla  sino  en  oposición  á  la  prueba  directa  {ó 
natural),  única  á  que  durante  mucho  tiempo  creyeron  deber  conceder 
entera  confianza.  Ciertamente,  es  preciso  reconocer  la  fragilidad  délos 
indicios,  y  que  un  concurso  que  sólo  es  con  frecuencfa  resultado  de 
pura  casualidad,  viene  á  dar  margen  á  sospechas  y  ejercer  una  viva, 
influencia  en  el  ánimo  del  Juez,  por  efecto  de  ciertas  circunstancias 
particulares.  No  obstante,  los  legisladores  han  concluido  por  conocer 
la  necesidad  de  esta  prueba:  y  la  han  concedido  el  poder  de  motivar 
la  pena,  limitándola  con  restricciones  y  reglas  precisas  que  tienen  por 
objeto  alejar  tolo  peligro.  Entre  las  legislaciones  modernas,  y  apatte 
de  las  de  que  hemos  hablado  en  esta  obra,  deben  citarse  como  parli- 
cularmenie  notables: 
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r  La  ley  de  Golha,  de  8  de  Febrero  de  1836. 

t^  La  de  Oldembnrgó,  de  45  de  Abril  de  4837. 

3^  La  de  Meeklemburgo,  de  42  de  Enero  de  4844. 

4^  La  de  Meininge.n,  de  40  de  Noviembre  de  4841. 

5°  La  de  Holstein,  de  27  de  Marzo  de  4843. 

6^  La  ordenanza  de  procedimiento  criminal  de  Wortembergv  de 
4843,  art.  316. 

V  La  de  Badén,  de  4845,  art'.  264 . 

El  sistema  de  estas  leyes  consiste,  por  lo  general,  ó  en  garantías 
de  fórmula,  como  la  necesidad  de  mayor  numero  de  votos  para  qne 
pueda  haber  condena,  y  también  la  exclusión  de  la  pena  de  muerte;  ó 
en  el  cumplimiento  de  ciertas  condiciones  fundamentales,. que  son  las 
ünicas  que  autorizan  al  Juez  á  pronunciar  la  culpabilidad.  La  ordenan- 
2a  de  Badén,  en  su  art.  264  precitado,  exige: 

a. —  Que  el  cuerpo  del  delito  conste  por  medio  de  pruebas  inmedia- 
tas, solas  ó  corroboradas  por  indicios  concordantes, 

b.  —  Que  concurran  contra  el  acusado  varios  indicios,  y  que  cada 
^no  de  ellos  tenga  conexión  con  un  hecho  especial. 

c.  —  Que  los  hechos  no  tengan  simplemente  por  base  de  su  demos- 
tración á  los  indicios ;  sino  que  sean  pruebas  inmediatas  solas  ó  cor^ 
roboradas  por  otros  indicios  las  que  vengan  respecto  de  aquellos  (de 
los  hechos)  á  constituir  la  certeza  Jurídica. 

d.  — Por  último,  que  el  acusado,  atendida  su  vida  pasada,  sus  vi- 
cios personales  ó  los  motivos  que  le  incitaban,  pueda  muy  bien  parecer 
capaz  del  crimen. 

Hagamos  ahora,  para  concluir,  aplicación  á  la  prueba  por  indicios 
de  las  observaciones  en  otro  lugar  emitidas.  Diariamente  se  vé  y  re- 
conoce que  condenas  basadas  sobre  esta  prueba  á  consecuencia  de  pro- 
i^edimientos  secretos  y  escritos  no  llenan  la  confianza  del  pueblo.  Co- 
mo el  acusado  ni  aun  su  mismo  defensor  comparecen  en  el  procedi- 
miento final,  no  pueden  contradecir  los  ¡nd"icios  ni  preveer  qué  cir- 
cunstancias particulares  de  las  que  aparecen  en  los  autos  son  las  que 
han  de  hacer  en  el  ánimo  del  Juez  una  impresión  poderosa.  Por  otra 
parte,  éste  les  da  muchas  veces  un  valor  que  po  tienen  absolutamen- 
te en  la  causa,  ó  se  deja  llevar  hasta  contar  maquinalmente  los  indi- 
cios, en  vez  de  examinar  la  persona  del  acusado  y  pesar  la  importan- 
cia real  de  las  circunstancias.  También  sobre  este  punto  es  preciso  dar 
la  preferencia  al  sistema  del  debate  oral  y  público  en  el  que  todo  indi- 
cio de  cargo  es  descubierto  y  articulado  separadamente  por  el  acusa- 
dor,  y  donde  el  acusado  á  su  vez  es  puesto  en  posesión  de  todos  los 
medios  de  presentar  su  defensa  sobre  sus  pormenores;  mientras  que 
el  Juez  por  su  parte  considera  atentamente  su  persona  y  su  actitud, 
que  le  suministran  útiles  datos,  y  pronuncia  al  terminarse  la  causa  una 
sentencia  que  puede  llamarse  el  producto  de  sus  impresiones  genera- 
les y  c¡rcunstanciad\is  á  consecuencia  de  todo  el  debate. 
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PARTE   OCTAVA 


DE  lA  CONCURRENCIA  DE  DIVERSAS  PRUEBAS,  Ó  DE 
LA  PRUEBA  COMPUESTA 


CAPÍTULO  I. 

Definición  de  la  prueba  compuesta  (1). 

Hemos  demostrado  que  la  prueba  directa  y  natural  se  resuelve 
por  sí  misma  en  una  serie  de  presunciones  que  se  enlazan,  y  cu- 
yos datos  deben  siempre  compararse  cotejándolos  con  las  circuns- 
tancias de  la  causa  para  fundar  la  certeza  del  Juez :  que  la  confe- 
sión, por  ejemplo,  motiva  la  condena,  porque  su  contenido  está  en 
perfecta  armonía  con  las  circunstancias  por  otra  parte  demostradas, 
y  con  la  persuasión  del  Magistrado  de  que  el  acusado  es  muy  ca- 
paz de  haber  cometido  el  crimen.  Pero  hay  muchos  casos  en  que 
la  confesión  prestada  no  ha  satisfecho  todas  las  condiciones  reque- 
ri<las,  el  testimonio  sobre  los  hechos  esenciales  queda  imperfecto,  y 


(O  Rara  vez  acontece  que  en  el  proceso  terminado  por  una  conde- 
na, la  prueba  no  pueda  llamarse  compuesta:  és  decir,  que  no  sea  el 
producto  de  diversas  pruebas  perfectas  que  se  combinan  con  otras 
pruebas  perfectas  ó  imperfectas.  Trátase  en  este  capítulo,  bajo  una 
misma  denominación  ó  título,  de  un  género  de  prueba  análogo,  pero 
eayos  elementos,  tomados  cada  uno  de  por  sí,  no  podrían  tener  plena 
íaerza  probatoria. 
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estas  pruebas,  sin  embargo  de  que  no  facilitan  una  completa  cer- 
teza, no  por  eso  dejan  de  producir  una  gran  probabilidad.  ¿Seré, 
por  ventura,  preciso  en  una  confesión  extrajudicial-,  por  «jemplo,  é 
en  la  deposición  de  un  sólo  testigo  clásico,  no  ver  más  que  un  in- 
dicio (2)  y  aplicarle  por  consecuencia  las  reglas  de  la  prueba  espe^- 
cial  (3)  que  acabamos  de  examinar  (V .  Parte  vii)?  En  este  concepto 
no  existiría  la  frueba  completa,  Pero  si  se  rehusa,  y  con  juglicia, 
dar  el  nombre  de  indicios  propiamente  dichos  á  estas  pruebas  in^ 
completas,  al  momento  se  inclina  uno  á  preguntarse  si  no  puede 
resultar  prueba  plena  y  jurídica  de  la  concordancia  de  muchos 
medios  entre  sí,  que  tomados  cada  uno  separadamente  y  en  razoii 
de  un  vicio  en  las  formas  no  producirían  nunca  la  certeza.  ¿Acaso 
no  podrán,  sosteniéndose  mutuamente,  llegar  á  formar  lo  que  lla?- 
mamos  prueba  compuesta? 

Los  elementos,  pues,  de  esta  prueba  serian:  V,  6  el  concurso 
mutuo  de  medios  imperfectos  de  prueba  directa  (4),  ó  2",  su  con- 
currencia con  los  indicios  propiamente  dichos.  Y  entiéndase  bien 
que  aquí  no  se  trata  de  fragmentos  de  prueba  reunidos  para  formar 
un  total  (tal  seria  el  caso  para  quien  miraje  la  deposición  de  un 
sólo  testigo  como  una  semi-prúeba,  la  confesión  estrajudicial  como 
otra  semi-prueba,  etc.,  etc.) ;  la  ley  no  puede  autorizar  la  conde- 
na sobre  estas  bases;  la  sentencia  criminal  no  es  el  resultado  de 
un  cálculo  aritmético,  y  el  Juez  no  puede  adquirir  sus  convfccio- 
nes  de  semejante  manera.  La  circunstancia  más  pequeña  en  la 
apariencia  fija  muchas  veces  sus  opiniones  sobre  el  valor  da  una 
prueba,  y  su  decisión  se  apoya  en  una  multitud  de  motivos  que  se 
combinan  y  se  completan  unos  por  otros,  y  cada  uno  de  los  cuales. 


(S)  Así  se  establece  en  la  ley  austríaca  de  6  de  Julio  de  18^,  pár- 
rafo 4^  ' 

(3)  Solamente  en  este  sistema  es  en  el  que  no  conviíme'darte  el 
nombre  de  prueba  sacado  del  concurso  de  las  circunstancias  del  de- 
lito. 

(4)  Por  ejemplo:  el  acusado  ha  confesado  estrajudiciairaenle  su  cri- 
men, acerca  del  cual  depone  un  sólo  testigo  clásico,  -  v. 
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segSQ  los  principios  admitidos  en  materia  de  investigación  déla 
verdad,  hace  considerar  la  misma  circunstancia  como  adquirida  en 
«I  proceso.  La  verdadera  noción  de  la  prueba  compuesta  se  obtiene 
remitiéndose  á  nuestra  definición  de  la  certeza:  de  ese  estado 
^ei  entendimiento  impelido  á  afirmar  la  realidad  de  uti  hecho 
por  los  numerosos  motivos  que  excluyen  la  posibilidad  del  hecho 
contrarió.  En  efecto,  si  los  elementos  de  la  prueba  compuesta  pro- 
éucm  en  nosotros  este  resultado,  llega  á  ser  indudable  que  aquella 
susiimstra  la  certeza.  Si  prestamos  asenso  á  la  confesioa  por  efecto 
4e  presuncioues  que  se  enlazan,  y  á  favor  del  cumpilmieato  de 
ciertas  condiciones  que  se  reúnen  para  dar  completa  fuerza  á  esta 
prueba,  como  por  ejemplo,  cuando  los  hechos  confesados  por  otra 
parte  verosímiles  están  de  acuerdo  en  todos  los  puntos  con  las  cir- 
cunstancias relativas  á  las  piezas,  y  tambieu  cuando  la  forma  mis- 
ma de  la  declaración  garantiza  al  parecer  la  sinceridad  del  acusado 
-qee  confiesa:  si  es  cierto  que  la  perfecta  conformidad  eutre  dos  tes- 
tigos  produce  en  nosotros  la  convicción  de  la  sinceridad  del  testimo- 
lak),  ¿por  qué  no  ha  de  suceder  lo  mismo  cuando  lo  que  falta  á  una 
prueba  para  llegar  á  ser  completa,  se  encuentra  restablecido  en  el 
siismo  instante  con  el  auxilio  de  otro  medio,  desvaaeciéndose  de 
«Ste  modo  todas  las  dudas?  Este  es  todo  el  secreto  de  la  prueba 
•compuesta.  Tales  medios  de  prueba,  aisladamente  imperfectos,  se 
^mpletan  entre  sí  en  su  íntima  conexión  y  son  el  fundamento  de 
j  una  plena  certeza.  Nos  esplicarémos  más.  Si  á  los  medios  de  prue- 
-ba  aducidos  falta  alguna  de  las  condiciones  esenciales;  si  la  confe- 
«ion,  por  ejemplo,  no  ha  sido  libre,  no  es  posible  la  prueba  com- 
puesta: siendo  radicalmente  nulo  el  hecho  en  que  se  funda  el  me- 
dio de  prueba,  no  puede  dar  origen  ni  aun  á  la  verosimilitud.  Lo 
que  no  empieza  á  existir,  no  puede  completarse.  Pero  si  el  defecto 
recae  sólo  en  una  condición  complementaria  de  puro  derecho ;  si 
un  sófo  testigo  depone;  si  la  confesión  está  consignada  en  un  pro- 
ceso verbal,  en  el  cual,  á  falta  del  cartulario  muerto  poco  antes,  ha 
^ido  llamado  á  actuar  otro  notario  no  juramentado;  parece  muy  na* 
tural  que  la  convicción  del  Juez  pueda  completarse  con  el  auxilio 
de  probabilidades  sacadas  de  otros  manantiales.  Aún  más :  este  re- 
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sultado,  siempre  igual,  á  donde  es  conducido  el  Magistrado  por 
distintas  vías,  suministra  un  nuevo  iñotivo  de  certeza :  seria  impo- 
sible esplicar  semejante  concordancia  á  quien  no  quisiera  admitir 
los  hechos. 

Para  que  h  prueba  compuesta  produzca  la  certeza,  se  ne- 
cesita: ** 

1*  Que  el  cuerpo  del  delito,  cuando  se  trata  de  dar  á  conocer  el 

culpable,  se  h^lle  plenamente  demostrado  por  las  demás  pruebas; 

pero  si  la  comprobación  de  la  exigencia  del  delito  no  está  además 

su6cientementé  ordenada,  las  diligencias  carecen  de  los  elementos 

,  necesarios^  para  llevar  adelante  las  investigaciones. 

2*  Es  menester  que  el  medio  de  prueba  imperfecto  qae*se  haya 
de  tomar  en  cuenta,  sea  ya  capaz  de  fundar  una  verosimilitud  |^- 
.  derosa:  regla  importante  que  debe  observarse  especialmeateea 
materia  de  confesión  extrajudicial,  porque  esta  no  puede  tenfer  tras- 
cendencia sino  en  cuanto  ha  sido  realmente  declarada,  y  el  hecho 
de  su  declaración  está  completamente  demostrado:  igualmente  es 
.  cuanto  no  aparece  como  una  pura  chanza,  sino  más  bien  eomo  con-^ 
fesion  libre  y  formal. 

Z"  El  origen  de  donde  se  deriva  cada  uno  de  los  medios  de 
prueba  no  puede  ser  igual  para  todos  (8):  si  sucediese  lo  contra- 
rio^ ya  no  habria  para  el  Juez  esta  razón  poderosa  para  creer  en  la 
eficacia  de  la  prueba  compuesta,  á  saber,  ese  resultado  á^npre 
igual,  al  cual  se  llega  por  diversos  caminos. 


'''"'  (o)  Por  ejemplo :  cuando  el  testigo  que  depone  sobre  el  hecho  prin- 
cipal del  delito,  lo  hace  también  acerca  de  la  existencia  de  la  confe- 
sión extrajudicial,  en  el  momento  se  suscita  en  el  Juez  la  duda. 


t  í. 
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^ '  *  CAPÍTULO  n. 

De  los  efectos  de  la  prueba  compaesta  segnn  la  diferencia  de  legislaciones. 

£1  sistema  de  la  ley  ea  lo  concerniente  á  la  prueba  compuesta 

;    ^tá  conforme  por  lo  regular  con  el.admitido  en  materia  de  indicios, 

pues  que  estos  tienen  en  efecto  ana  influencia  notable  sobre  aque- 

1  lia,  y  aun  muchas  veces  constituyen  su  elemento  principal.  Los 
partidarios  exclusivos  de  la  prueba  natural,  que  no  conceden  que 
pueda  fundarse  la  certeza  sino  en  la  confesión,  en  el  testimo- 
nio» etc.,  y  consideran  como  un  simple  indicio  todo  medio  de 
prueba  no  perfecto  (por  ejemplo^  el  dicho  de  un  solo  testigo),  no 

,  .  admiten  la  prueba  compuesta  por  los  motivos  que  oponen  á  la  ad- 
misión de  los  indicios.  Según  ellos  dicen,  su  sistemase  halla  do- 
blemente confirmado  en  el  derecho  común  alemán  por  la  autoridad 
de  la  Carolina,  cuyo  artículo  22  proscribe  toda  condena  fundada 
en  solos  indicios  (Parte  vii,  cap.  2*),  dando  este  nombre  á  la  con- 
fesión extrajudicial,  á  la  deposición  de  un  solo  testigo.  De  aquí  con- 
cluyen que  el  art.  22  citado  se  afdica  también  por  consecuencia  á 
la  prueba  compuesta  desde  el  momento  en  que  los  indicios  fuesen 
producidos  como  complemento  de  la  prueba,  bien  que  sin  ser  los 

'  únicos  medios  descubiertos.  Creemos  errónea  esta  interpretación 
doctrinal.  La  causa  principal  de  la  prohibición  del  artículo  22  es  la 
falibilidad  presunta  de  una  prueba  de  mera  inducción,  que  no 
presenta  bastantes  garantías  contra  los  raciocinios  temerarios  ó  po- 
co acertados  de  ciertos  Jueces.  Ha  parecido  peligroso  dejarlos  en 
libertad  para  sacar  de  los  hechos  consecuencias  exageradas  ó  á 
príori,  conclusiones  anti-lógicas  para  ver  muchas  veces  en  la  agre- 
gación enteramente  casual  de  las  circunstancias^,  el  resultado  de 
una  íntima  relación,  ó  para  tomar  por  indicios  verdaderamente 
poderosos  simples  presunciones  ó  débiles  conjeturas.  Mas  ¿subsis- 
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te,  por  Tealura,  esla  razón,  cuando  la  certeza  en  el  debate  se  fun-.^ 
da  no  ya  en  inducciones,  sino  en  otras  pruebas  que  harían  plena  fé 
en  derecho,  á  no  fallarles  ciertas  cualidades  requeridas?  3i  se  so&« 
tiene  que  la  declaración  de  un  testigo  produce  todo  su  efecto» . 
cuando  otro  testimonio  la  confirma ,  ¿por  qué  no  ha  de  suceder  I0 
mismo,  si  en  lugar  de  este  complemento  le  damos  otro  por  distinto 
camino?  La  prohibición  deque  se  trata  no  se  comprendería,  no  ha- 
biendo en  este  caso,  como  ha  temido  el  autor  de  la  Carolina  (ar- 
tículo  22),  una  mera  prueba  de  inducción:  los  indicios  no  estáa 
aislados,  pues  que  vienen  á  completarlos  otros  medios  de  prueba 
produciendo  un  resultado  semejante.  Dar  al  artículo  22  la  exten- 
sión que  combatimos  ;  suponer  que  dice  que  nunca  habrá  condena 
cuando  la  prueba  sea  enteramente  de  raciocinio  ó  esté  fundada  en 
indicios,  es  decidir  á  la  vez  que  casi  nunca  habrá  en  la  cau^a 
prueba  plena  :  porque  en  aquella  misma  donde  haya  confesión  ó 
doblQ  testimonio^  todavía  necesita  el  Juez  el  auxilio  del  raciocinio 
para  dar  fé  al  contenido  de  la  confesión,  ó  para  ver  en  la  confor- 
midad de  ambos  testigos  una  garantía  suGciente  de  credibilidad.. 
Pero  la  Carolina,  replican,  llama  indicio  á  todo  medio  de  prueba 
que  ha  quedado  incompleto.  En  otra  parte  hemos  hecho  ver  (Par- 
te Vfi,  cap.  2'),  que  entonces  era  su  designio  determinar  las  pro- 
babilidades que  debian  aparecer  antes  de  que  pudiese  aplicarse  d 
tormento:  ha  parecido  á  su  autor  que  la  declaración  de  un  testigo 
constituia  la  verosimilitud  requerida  y  le  ha  atribuido  el  efecto  de 
un  indicio:  pero  entre  esta  declaración  y  un  indicio  propiamente 
dicho,  entre  este  testimonio  y  un  hecho  conocido  que  conduce  al 
Juez  á  otro  desconocido,  hay  una  diferencia  esencial.  No  deben, 
pues  excederse  los  términos  y  el  espíritu  de  la  ley :  en  Alemania 
puede  el  Juez,  aun  bajo  el  imperio  del  derecho  común,  fundar  con 
seguridad  su  condena  en  la  prueba  compuesta,  aun  cuando  los  in- 
dicios formen  su  principal  elemento. 

Cuando  la  ley  los  admite  para  que  produzcan  plena  certeza^ 
se  infiere  desde  luego  que  la  prueba  compuesta  obtiene  igual  po- 
der ;  pero  como  el  legislador  los  acoge  en  algunos  países,  no  sin 
desconfianza,  sigúese  de  aquí  que  las  restricciones  que  les  impone 
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son  Igualmente  aplicables  á  la  piíueba  compuesta  (1).  Puede  re^' 
saltar  esta:  1*,  de  la  comparación  de  la  confesión  exlrajudicial  y 
del  testimonio,  es  decir,  de  la  combinación  de  las  pruebas  natura- 
les:  2*,  ó  de  la  de  estas  últimas  con  el  concurso  de  indicios.  Algu- 
nas leyes  no  aplican  las  restricciones  de  que  hemos  hablado  sino  á 
las  pruebas  de  la  segunda  categoría;  pero  hay  en  esto  grave  in- 
consecuencia. Si  el  legislador  no  ha  desechado  todo  recelo,  no  pue- 
de estar  más  tranquilo  respecto  de  la  confesión  extrajudicial  com- 
binada con  el  testimonio ;  en  uno  y  otro  caso  el  Juez  no  adquiere 
la  convicción  en  lo  concerniente  á  la  prueba  directa  incompleta- 
mente aducida,  sino  con  el  auxilio  de  raciocinios  decisivos  fundados 
en  otras  circunstancias  que  coinciden  en  la  causa. 


(I)  Así,  el  artículo  334  del  Código  bávaro  no  permite  pronunciar 
en  semejante  caso  la  pena  de  muerte.  Lo  mismo  se  disponía  en  el  ar- 
tículo 249  del  proyecto  hannoveriano,  en  el  par.  339  de  la  Ordenanza 
de  procedimiento  criminal  de  Wurtemberg,  y  en  el  261  de  la  de  Ba- 
dén. Hubiéramos  podidd,  sin  duda,  ahorrar  al  lector  toda  esta  larga 
discusión  sobre  el  art.  22  de  la  Carolina,  y  las  consecuencias  que  de 
ella  se  deducen;  pero  nuestro  principal  propósito  ha  sido  no  alterar  ni; 
quitar  nada  del  texto  original.  —  En  resumen,  por  lo  que  toca  á  la  ley 
francesa,  el  principio  de  la  íutima  convicción  del  Juez  decide  cuestio- 
nes por  otra  parte  dudosas:  no  obstante,  aun  en  este  punto  parece 
que  estas  observaciones  encierran  sabias  advertencias  que  no  son  do 
ningún  modo  una  pura  teoría,  y  que  el  Magistrado  en  cualquier  país 
se  alegrará  de  poner  en  práctica. 


<c>nr>o> 


52 

Digitized  by  CjOOQ IC 


Digitized  by 


Google 


PARTE   NOVENA 


DE  LA  PRUEBA  IMPERFECTA. 

CA.PÍTULO  I. 

Del  valor  de  la  prueba  imperfecta  en  el  proceso  erimÍDal. 

Guando  la  palabra  prueba  se  entiende  como  sinónimo  de  certe- 
za, los  términos  de  prueba  imperfecta  ó  certeza  imperfecta  no  tie- 
nen ya  significación  práctica.  Sin  embargo^  pueden  admitirse  en 
distinta  acepción,  como  se  ha  dicho  en  otra  parte  (Parte  i,  capítu- 
lo 16)  en  lo  concerniente  á  la  administración  misma  de  la  prueba, 
y  cuando  se  quiere  designar  simplemente  el  caso  en  que  su  inves- 
tigación no  ha  producido  un  resultado  completo,  y  el  en  que  no  son 
bastantes  ios  documentos  reunidos  para  constituir  certeza,  militan- 
do sin  embargo  en  favor  de  la  acusación  numerosos  motivos  de  ve- 
rosimilitud (cap.  VII  de  la  misma  parte).  Sabido  es  que  la  condición 
esencial  de  toda  condena  es  la  demostración  completa  de  los  he- 
chos imputados :  que  mientras  no  sea  plena  y  cabal»  el  acusado  de- 
be ser  tenido  por  inocente  (1);  por  consiguiente  no  puede  susci- 
tarse duda  alguna  sobre  los  efectos  de  la  prueba  imperfecta,  de- 
biendo ser  en  este  caso  el  acusado  absuello  pura  y  simplemente 
(y  esto  es  lo  que  exigen  las  leyes  francesa  é  inglesa)  (2).  Pero  en 


(1)  Accusaíore  non  probante,  accusatus  absolvitur. 

(2)  En  Francia,  á  nadie  se  le  ocurre  distinguir  entre  un  inculpado 
evidentemenle  inocente,  y  aquel  cuya  culpabilidad  queda  en  duda; 
respecto  de  uno  y  otro  el  jurado  decide  con  un  veredicto  negativo,  y 
respecto  de  ambos  se  pronuncia  la  absolución. 
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Ajemauia,  donde  el  procedimiento  inquisitivo  surre  todavía  la  in- 
fluencia de  su  múltiple  origen^  se  ha  formado  una  teoría  entera- 
mente especial.  Así: 

V  Cuando  una  gran  verosimilitud  viene  á  apoyar  los  hechos  del 
Ciargo^  el  Juez  al  absolver  declara  que  el  acusado  queda  en  estado 
de  sospecha.  Entre  el  inocente,  defínitivamente  absuelto^  y  aquel 
á  quien  una  prueba  imperfecta  ó  graves  presunciones  acusan  toda- 
vía^ se  ha  querido  establecer  en  interés  de  la  sociedad  una  distin- 
clon  marcada^  y  esta  distinción  ha  dado  lugar  á  importantes  con- 
secuencias (3). 

2**  £n  la  actualidad»  la  ley  permite  á  veces  la  investigación  y  el 
empleo  de  cuantos  medios  puedan  conducirá  la  solución  de  las  du- 
das^  hasta  el  extremo  de  suministrar  al  acusado  ocasiones  de  des- 
truir las  sospechas  persistentes  contra  él  (4) :  ó  vivamente  impre* 
sionada,  al  considerar  los  peligros  de  dejar  impune  al  culpable  y 
los  inconvenientes  de  que  vuelva  á  entrar  en  la  sociedad,  decreta 
la  aplicación  de  una  pena  llamada  extraordinaria,  ó  bien  ciertas 
ipedidas  de  seguridad  que  la  misma  determina. 

CAPÍTULO  II. 

De  la  absolución  de  la  instancia  (absolutio  ab  instantiá). 

En  el  procedimiento  de  acusación  el  Juez  tiene  simplemente 
que  decidir  cuál  de  los  dos,  acusador  6  acusado,  ha  fundado  mejor 
sus  alegaciones :  y  si  el  primero  no  ha  prestado  la  prneba  comple- 
ta de  sus  articulaciones,  la  absolución  procede  incontestablemente. 
Vendos,  sin  embargo,  que  aim  en  Roma  los  Jueces  podian  declarar 
sus  dudas  por  las  palabras  non  liquet.  Cuáles  eran*exactamente  los 
efectos  de  esta  sentencia  es  una  cuestión  no  bien  dilucidada,  pues 


(3)    Especialmente  á  la  absolución  de  la  instancia^  y  sos  efectos. 
.¿4)    Por  ejemplo,  por  medio  áei  jurawento  jmrffaiorio,  * 
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todo  lo  que  se  sabe  es  que  por  ella  daban  á  entender  los  Jnece^^ 
que  había  lugar  á  abrir  de  nuevo  los  procedimientos  y  por  consi- 
guiente á  sobreseer  la  sentencia  definitiva. 

En  la  edad  media  proclamaban  también  los  tribunales  espiri- 
tuales la  necesidad  de  absolver  al  acusado  en  caso  de  no  comple- 
tarse la  prueba,  cuando  hubiesen  sido  regulares  todos  los  procedi- 
mientos (1);  pero  como  el  acusado,  una  vez  absuello^  no  podia  ya 
con  facilidad  ser  objeto  de  nuevas  informaciones;  como  por  otra 
parte,  cuando  pesaban  sobre  él  graves  sospechas,  se  podia  esperar 
siempre  obtener  más  tarde  nuevas  pruebas  que,  reunidas  á  lasque 
primero  se  articularon,  fuesen  propias  para  autorizar  la  condena; 
bien  pronto  se  cuidó  de  asegurar  las  reservas  por  la  sentencia 
misma,  adoptando  una  fórmula  especial  (absolutio  rebus  úcstanli- 
bus  (2)  ó  absolutio  ab  instantiá),  que  permitiese  abrir  en  todo 
tiempo  la  instancia  contra  el  acusado,  absuelio  desde  luego;  pero 
sólo  á  falta  de  pruebas  plenas,  y  permaneciendo  contra  él  graves 
presunciones. 

La  Alemania  practicó  á  su  vez  este  sistema,  y  todavía  hoy  está 
prescrita  la  absolución  de  la  instancia  por  las  legislaciones  moder- 
nas de  los  Estados  comprendidos  en  su  territorio  (3). 


(\)    Cap.  15,  til.  4°,  lib.  2°  de  las  Decretales. 

(2)  Db  esta  expresión  se  sirve  Julio  Claro. 

(3)  Código  austríaco,  art.  'i28. — Ordenanza  criminal  de  Prusia, 
párrafo  412.— Código  bávaro,  art.  355.— Según  los  términos  de  está 
ley,  el  tribunal  declara  aplazada  la  instrucción,  —  Según  los  dei 
edicto  penal  de  Báden  de  1803,  párrafo  18,  el  acusado  es  declarada 
libre  ó  relajado  de  la  queja  dada  contra  él. — Véase  también  la  ley 
real  de  Sajón  ia  de  30  de  Mayo  de  1832  y  el  párrafo  336  déla  de 
Wurtemberg. 

En  Inglaterra,  en  Francia  y  en  todos  los  países  cuya  legislación 
está  basada  en  la  francesa,  no  se  acostumbra  ya  la  absolutio  ab  inS" 
tantiá  (absolución  de  la  instancia).  En  Francia,  según  el  art.  246 
del  Código  de  instrucción  criminal,  pueden  entablarse  de  nuevo  las 
driigencias  ó  informaciones  sobre  nuevos  caraos;  pero  allí  sólo  se 
trata  de  h  instrucción  preliminar,  cusLnáo\os  hechos  no  han  esta- 
do nunca  sometidos  á  Jueces  definitivos.  Entre  las  legislaciones  qué 
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Sus  partidarios  se  fundan  en  la  naturaleza  del  proceso  inquisi- 
tiro,  cuyo  objeto  es  la  verdad  absoluta,  y  que  no  puede  soportar, 
según  dicen,  que  el  bombre  inocente  sometido  á  persecuciones  no 
merecidas  sólo  por  efecto  de  circunstancias  adversas,  sea  colocado 
en  el  mismo  rango  que  el  acusado  verosímilmente  culpable,  pero 
cuya  ciftlpabilidad  no  se  declara  cuando  no  existen  pruebas  entera- 
mente completas.  Además,  no  reconociendo  ciertas  legislaciones  en 
los  solos  indicios  bastante  fuerza  para  fundar  una  condena,  htibo 
de  decirse^  cuando  los  Jueces  por  obedecer  á  la  ley  se  veian  obli- 
gados a  absolver  á  pesar  de  sus  convicciones  nacidas  de  un  con- 
curso evidente  de  circunstancias,  que  el  acusado  en  este  caso  no 
podía  ser  tratado  como  si  fuera  enteramente  inocente.  Hubiera 
sido  de  desear  en  tal  caso  obtener  una  confesión;  pero  abolido  el 
tormento  faltaban  todos  los  medios  de  provocarla.  Esta  cuestión  de 
la  continuación  de  las  diligencias,  adquiere  de  dia  én  dia  una  im- 
portancia capital.  Erigíase  en  principio  que  respecto  del  acusado 
completamente  absuelto  no  podia  volver  á  abrirse  la  instrucción 
sino  con  muy  raras  excepciones,  sobre  nuevos  cargos,  y  después 
de  un  minucioso  examen  de  los  motivos;  pero  que  respecto  del 
acusado,  contra  el  cual  habian  quedado  fuertes  presunciones  de 
culpabilidad,  y  á  quien  por  consecuencia  no  podia  declarar  el  Juez 
enteramente  inocente,  era  necesario  erigir  en  regla  la  continuación 
de  los  procedimientos  en  cualquiera  ocasión  que  fuese,  siempre  que 
el  Juez  de  instrucción  tuviese  esperanzas  de  conseguir  lia  prueba 
completa,  reuniendo  los  hechos,  nuevos  á  los  consignados  en  la  in- 
formación primitiva. 

En  una  palabra,  se  pensaba  mucho  en  lo  que  se  creia  el  verda- 
dero interés  de  la  sociedad.  Un  hombre  sobre  quien  pesan  todavía, 
después  de  su  absolución,  sospechas  bastante  poderosas  para  que 
sea  á  cada  instante  objeto  de  nuevos  procedimientos^  ¿puede. 


han  admitido  la  publicidad  de  los  debates,  sOIo  el  Código  de  las  Dos' 
Sicilias  <íe  4819  ha  autorizado  la  absoluHo  ab  instaniid  en  su  ar- 
lícalo280. 
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^caso^  encontrar  en  la  sociedad  una  acogida  ct)tdial  y  confiada?  ji 
¿Puede  ser  mirado  de  la  misma  manera  que  aquel  cuya  inocencia  ,.nií 
fué  proclamada  en  alta  voz?  ¿T  qué  sucederá  si  ese  hombre  ocupa  {  ^^z 
un  empleo^  una  posición,  que  para  desempeñarse  digoa  y  eficaz-      ai 
mente  exigen  ante  todo  la  confianza  y  la  estimación  ?  ¿Podrá,  por     «13 
ventura,  ese  sugeto  difamado  presentarse  á  la  elección  de  sus  con-       -^ 
ciudadanos,  ambicionar  honores  públicos^  y  procurar  que  le  nom- 
bren diputado  ó  consejero  de  una  municipalidad?  ¿Acaso  nada      .( 
importa  evitar  semejante  escándalo?  Además,  eo  ocasiones  dadas, 
¿no  puede  ser  un  peligro  incesante  para  ta  sociedad,  y  convenir 
cerrarle  la  entrada  impidiéndole  que  vuelva  á  encontrar  en  ella  á      .,-) 
los  antiguos  cómplices  de  su  vida  criminal?  r 

Tales  son  los  motivos  alegados  siempre  en  apoyo  de  este  siste-         ^ 
ma;  pero  otros  hay  mencionados  también  por  los  antiguos  docto-    .     : 
res  que  le  combaten  victoriosamente,  y  con  cuyo  auxilio  es  fácil 
demostrar  siempre  que  seria  grande  error  adoptarlo  en  una  legisla-         ; 
cion  nueva.  Cuando  hay  dos  partes  en  la  causa,  acusador  y  acusa-        .  > 
do ;  cuando  el  primero  no  ha  presentado  completamente  las  prue- 
bas que  le  incumben,  y  el  segundo  ha  tenido  que  sufrir  por  largo 
tiempo  los  disgustos  de  un  proceso  criminal,  seria  una  palpable  ano- 
malía el  no  absolverle  plenamente.  Al  concluir  los  debates  no  hay 
más  que  dos  sentimientos  que  puedan  conducir  al  Juez :  el  uno  es 
la  certeza  de  la  culpabilidad;  el  otro  la  certeza  contraria.  No  hay         í 
entre  ambos  término  medio^  y  no  estando  la  culpabilidad  completa        ;  > 
y  legalmente  probada,  el  acusado  no  es  culpable ;  lo  cual  se  veri-        .  > 
fica  en  el  procedimiento  inquisitivo  del  mismo  modo  que  en  el  pro-  t 

cedimiento  por  acusación.  En  este,  es  absuelto  el  demandado  cuan- 
do el  querellante  no  prueba;  en  el  otro,  si  no  se  presenta  la  prue-         r> 
ha  que  incumbe  á  la  sociedad^  parte  acusadora,  el  acusado  debe         h 
ser  declarado  indemne  para  siempre.  Haced  sufrir  cualquier  per-       .  ^ 
juicio  al  que^  no  convicto  enteramente  de  un  crimen,  ha  sido  ab- 
suelto de  la  instancia,  é  inmediatamente  violáis  el  sagrado  princi-       ^ 
pió  que  prohibe  aplicar  á  un  ciudsKlano  la  sanción  penal  impuesta 
por  la  ley  á  tal  ó  cual  hecho  punible,  cuando  este  tío  ha  podido  de-      /'/^ 
mostrarse  contra  él.  Ahora  bien,  es  cosa  evidente  que  el  acusado    .,:]í^SíS 
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absuelto  simple  y  proTisionalme&tc  experime&ta  graTes  pefjitidost 
si  poseía  honores  ó  digoidades,  es  despojado  de  eHas ;  ya  no  pueden 
solicitar  que  sus  coBciadadanos  le  elijan  para  ciertos  cai^os^  (4)^ 
amUcionados  de-  todos  con  anhelo,  porqnc  atestiguan  la  .confiinza. 
boorosa  de  los  electores.  Además  pueden  cargársele  las  costas,  y 
necesita  pagar  cantidades  que  muchas  veces  constituirán  la  mayor 
parte  de  su  patrimonio,  empobrecido  para  lo  sucesivo.  Y  no  se  digz 
que  en  último  resultado  esas  son  las  consecuencias  de  su  falta;  q<ie 
á  nadte  sino  á  sí  mismo  tiene  que  culpar  de  las  s(^echas  de  qM 
continúa  siendo  objeto.  ¡Cuántas  veces  el  hombre  más  inocente  se 
ha  visto  acusado  por  un  fatal  concurso  de  circunstancias!  |  Cuántas 
veces  sólo  el  odio  ó  la  ligereza  del  denunciador  han  hecho  recaer 
sobre  él  las  dudas!  También  el  Juez  investigador,  llevado  de  na 
celo  excesivo,  interpreta  mal  muchas  veces  la  conducta  más  ino* 
cente,  y  tal  ó  cual  acta  perfectamente  legítimo  ó  indiferente  se  re^ 
viste  de  pronto  á  sus  ojos  de  una  acusadora  apariencia  (b).  Ea  fin^ 
la  peor  de  las  consecuencias  de  la  absolutio  ab  instaníid  es  esa  áe^ 
tmdon  de  seguridad  admitida  por  gran  número  de  legislaei^mes 
contra  los  que  no  pueden  prestar  fianza.  La  pérdida  de  la  libertad 
es  ua  mal  que  s6lo  debe  sufrir  aquel  cuya  falta  reconocida  mereccí 
una  pena:  y  permitirle  que  preste  fianza,  es  demostrar  en  so  favor 
una  benevolencia  ineficaz.  Muchas  veces  el  acusado  es  un  padre  de 
familia  que  ganaba  penosa  y  honradamente  el  pan  para  su  espesik 
y  sus  hijos,  y  que  por  su  detención  preventiva,  prolongada  duras* 
te  meses  enteros,  se  ve  reducido  á  la  miseria.  ¿Será,  paes,  precise 
que  sufra  todavía  anos  de  cárcel  porque  no  puede  prestar  fianza? 
La  absolución  de  la  instancia  se  funda  en  dos  vicios  capitales 


(4)  Una  gran  parte  de  las  constituciones  y  ordenanzas  munlcipaje^ 
modernas  de  Alemania  declaran  privados  de  aptitud  á  los  individuos 
que  sólo  han  sido absueltos de  la  instancia.  ^  ., 

(5)  Si  el  inculpado  emprende  por  casualidad  un  viaje  en  el  mo- 
mento de  fijar  sobre  él  su  atención  el  instructor,  ó  si  por  razones  de  fa- 
milia hace  en  secreto  sus  preparativos  de  marcha,  lo  primero  queocar^ 
re  ai:  Magistra^oes  la  idea  de  la  f uga«  >.:     .'  v. 
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4el  procedimiento  alemán :  el  primero  es  ta  teoría  demasiado  limi^ 
tada  de  la  prueba  legal,  y  sobre  todo  la  prohibición  de  que  loa 
Jueces  condenen  por  sólo  indicios;  el  segundo  es  latfalta  de  publi- 
<ñdad  del  procedimiento.  Se  objeta  que  la  mayor  parte  de  los  acu- 
^dos,  absueltos  provisionalmente,  serian  condenados  si  los  juzga- 
se un  jurado,  ó  si  el  Tribunal  .tuviese  facultad  de  atribuir  plena 
fuerza  á  la  prueba  de  indicios.  Concedemos  que  suceda  asi  con  la 
mayor  parte;  pero  aun  asi  hay  otros á quienes  seria  totalmente  im- 
posible condenar  por  solos  indicios :  á  estos,  pues,  no  se  les  puede 
^ner  desde  entonces  por  vehementemente  sospechosos ;  y  siendo 
esto  asi  ¿qué  interés  social  exigirá  nunca  que  se  tomen  .contra  ellos 
tales  ó  cuales  medidas  represivas?  Háganse  públicos  los  procedí- 
imentos,y  se  destruye  la  segunda  base  en  que  se  apoya  la  absolutio 
üb  instantiá :  todos  los  ciudadanos  asistjen  á  los  debates ;  testigos  de 
la  sentencia  de  absolución,  aprecian  perfectamente  (6)  cuál  es  su 
sentido  y  su  extensión;  saben  la  distinción  que  tienen  que  hacer 
entre  el  hombre  enteramente  inocente  y  el  que  vuelve  á  la  socie- 
dad manchado  todavía  con  sospechas  no  desvanecidas.  Orienta^ 
dos  de  este  modo  observarán  respecto  de  él  la  conducta  que  les  dic- 
te la  prudencia  y  su  interés  bien  entendido;  y  para  decirlo  de  paso, 
entonces  se  harán  inútiles  esas  prohibiciones  que  se  encuentran 
consignadas  en  las  constituciones  y  en  las  cartas  municipales:  ¿de 
qué  servirá  privarle  de  la  elegibilidad?  Tened  confianza  en  los  ciu- 
dadanos á  quienes  habéis  llegado  hasta  conceder  los. derechos  elec* 
lorales ;  dejadlos  en  libertad  de  apreciar  si  los  candidatos  son  dig- 
tM)s  ó  no  de  su  voto;  estad  seguros  de  que  conservarán  memoria 
de  los  procedimientos  criminales  intentados  contra  uno  de  ellos ;  y 
si  á  pesar  de  todo  recae  la  elección  en  él,  quiere  decir  que  la  sos- 
pecha pronunciada  no  está  fundada  realmente ;  quiere  decir,  que 
su  elección  es  un  testimonio,  una  protesta,  un  voto  de  con- 
fianza (7). 


(6)  Así  pensaba  ya  Ayraült  en  el  siglo  wi.-^  Orden  ^formalidad  y 
«te.  pág.  535. 

(7)  Éstas  incapacidades  de  eligibilidad,  decretadas  por  las  eonsti- 

53 
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Además  esas  prescripciones  generales  que  ordenan  se  preste 
una  fianza,  ó  en  defecto  suyo  la  detención  de  policía  y  segurídad^ 
son  deplorables  por  su  generalidad  misma.  Puede  ijadudablemente 
suceder  que  el  Estado  tenga  grande  interés  en  no  iñestituir  sin  con- 
dición la  libertad  á  ciertos  individuos  sospechosos  como  culpables 
de  crímenes  constitutivos  de  un  ataque  directo  á  la  seguridad  publi- 
ca: su  vida  pasada  puede  despertar  justos  temores,  y  la  instrucción 
de  la  causa  ha  podido  descubrir  sus  relaciones  con  otros  hombres  na 
menos  peligrosos:  imponer  ciertas  restricciones  á  su  libertad,  suje- 
tarlos á  una  regular  vigilancia,  son  medidas  útiles  en  algunos  ca- 
sos: pero  á  lo  menos  que  sean  enteramente  excepcionales  y  no- 
efecto  de  una  regla  común  que  haya  de  aplicarse  á  todos  los  acusa- 
dos simplemente  absueltos.  ¿Con  qué  objeto,  sé  ha  de  exigir  fianza, 
por  ejemplo,  al  ciudadano  puesto  en  libertad  después  de  una  causa 
por  duelo  ó  por  delito  de  lesa  majestad? 

Si  desde  luego  está  demostrado  que  la  absolutio  abinstantid  dt- 
be  ser  desechada  de  lodo  proyecto  de  legislación  futura,  no  hay  ra- 
zones posibles  para  impedir  que  represente  un  gran  papel  en  la 
práctica  ordinaria  de  los  tribunales  de  Alemania,  donde  el  uso  cons- 
tante de  tres  siglos  ha  sancionado  una  forma  de  sentencia,  admiti- 
da igualmente  por  las  leyes  particulares  modernas. 

hz  absolutio  ab  instantid  puede  pronunciarse  con  las  siguientes 
condiciones: 

1*  Es  preciso  que  sea  verosímil  la  culpabilidad  del  acusado,  y  de- 
lal  modo  que,  quedando  sujetoáuna  sospecha  fundada^  pueda  toda- 
vía en  cualquiera  ocasión  procederse  de  nuevo  contra  él.  Pero  si  las 
fospechas  son  menos  graves,  si  la  Contra-prueba  ha  venido  á  atenuar 
su  primitiva  fuerza,  entonces  la  simple  absolución  no  es  permitida», 
porque  por  la  existencia  de  presunciones  débiles  no  se  puede  decre- 
tar la  instrucción  principal.  También  es  costumbre  pronunciar  al- 


tuciones  políticas  contra  los  acusados  absueltos  en,  general,  son  tanto- 
más  erróneas  cuanto  que  respecto  de  una  multitud  de  delitos  no  estáa 
<le  acuerdo  la  ley  y  la  opinión  pública. 
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guqas  veces  la  absolución  de  la  instancia,  cuando  el  acusado  niega 
formalmente  el  crimen  más  grave  de  que  se  le  acusa,  y  confiesa  al 
mismo'tiempo  que  há  cometido  otro  menor  (8);  y  cuando  á  pesar 
de  las  declaraciones  hay  razones  poderosas  para  creer  en  la  exis- 
tencia del  crimen  principal,  los  Magistrados  salen  del  compromiso 
absolviéndole  de  la  instancia  respecto  de  este  último  y  condenán- 
doíe  respecto  del  otro ;  costumbre  seguramente  mala :  de  este  modo 
puede  encontrarse  el  mismo  hecho  dos  veces  en  la  causa  (9)  y  dos 
veces  sujeto  á  un  juicio.  ¿No  es  absurdo  condenar  por  un  hecho  (10) 
cuya  extensión  es  todavía  de  tal  modo  imposible  apreciar  por  com- 
pleto, que  en  la  hipótesis  de  la  existencia  de  un  crimen  más  grave 
pronuncia  el  Jurado  en  cuanto  á  éste  la  absolución  de  la  instancia? 
Por  otra  parte ,  ¿no  se  hace  más  difícil  su  misión  cuando  transfor- 
madas más  tarde  las  sospechas  en  certeza,  necesita,  al  aplicar  la 
pena  hacer  la  deducción  de  la  ya  sufrida  de  resultas  de  la  senten- 
cia primitiva? 

La  absolutio  ab  instantid  se  pronuncia  igualmente  cuando  la 
cuestión  de  enajenación  mental  queda  dudosa,  pero  no  son  más 
fundados  para  ella  los  motivos.  El  Estado  se  expone  por  efecto  de 
esta  sentencia  á  hacer  sufrir  un  daño  no  merecido  á  un  individuo 
á  quien  no  podría  causar  impresión  pena  ninguna  si  verdadera- 
mente caréela  de  juicio:  luego  aquí  las  consecuencias  más  ó  menos 
perniciosas  de  la  absolución  de  la  instancia  envolverán  en  si  una 
doble  injusticia:  en  todos  los  casos  dudosos  de  este  género,  algu- 
nos peritos  no  pueden  menos  de  declararse  por  la  falta  de  juicio,  y 


(8)  Por  ejemplo:  se  declara  autor  de  la  ínuerte  de  A.,  pero  alega 
no  haber  tenido  jamás  intención  de  matarle,  y  sostiene  que  sólo  come- 
tió por  su  parte  una  falta. 

(9)  Una  mujer  niega  haber  muerto  á  su  niño,  y  al  mismo  tiempo 
hay  en  la  causa  prueba  evidente  de  hechos  de  imprudencia  ó  negli- 
gencia. 

(10)  Como  si  por  ejemplo,  en  la  anterior  hipótesis  se  quisiera  ab- 
solver de  la  Instancia  á  la  inculpada  en  cuanto  al  crimen  de  infantici- 
dio con«premed¡tacion,  y  condenarla  á  dos  años  de  prisión  por  infanti- 
cidio con  imprudencia. 
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en  esta  hipótesis  la  medida  de  que  se  habla  es  inúlil  por  sí  mfeifea, 
teniendo  la  autoridad  derecho  incontestable  de  toraar  ciertas  medi- 
das de  precaución  contra  todo  individuo  cuyo  estado  mental  j[nietía 
inspirar  recelos  para  la  seguridad  de  los  ciudadanos. 

^*  Para  poder  pronunciar  la  absolutio  ab  imtantid,  se  necesita 
también  que  el  Juez  carezca  enteramente  de  todos  los  medios  de 
descubrir  la  verdad ,  y  que  haya  razón  para  esperar  en  lo  sucesivo 
el  descubrimiento  de  circunstancias  y  pruebas  del  todo  convincen- 
tes. Si  la  ley  local  autoriza  el  juramento  purgatorio,  la  absolución 
pura  y  simple  no  es  permitida  siempre  que  pueda  deferirse  este  ju- 
ramento ,  á  menos  que ,  como  hemos  dicho ,  no  parezca  muy  pro- 
bable que  la  información  pueda  completarse  más  adelante;  hacer 
purgar  de  este  modo  la  acusación  por  un  juramento  inoportuno,  se- 
ria destruir  tuda  esperanza  de  llegar  utilmente  algún  dia  al  conoci- 
miento de  ía  .verdad.  El  Juez  tendrá  ,  pues,  que  examinar  desde 
luego  con  cuidado  el  estado  de  las  piezas  de  la  causa ,  la  naturaleza 
de  las  pruebas  producidas ,  y  la  persona  y  carácter  del  acusado. 

Los  efectos  de  la  absolución  de  la  instancia  son ,  en  principio, 
los  mismos  que  los  de  toda  sentencia  absolutoria ,  salvas  las  excep- 
cepciones  consignadas  en  las  leyes  particulares ;  en  el  derecho  co- 
mún ,  es  decir,  en  el  fundado  sobre  el  uso  general  de  Alemania ,  no 
pueden  atribuírsele  más  que  dos  consecuencias  principales : 

1*  Contra  un  acusado  absuelto  de  la  instancia  puede  volverse  á 
abrir  la  instrucción  en  virtud  de  nuevos  cargos ,  en  todo  tiempo, 
por  el  mismo  Tribunal  y  sin  necesidad  de  autorización  emanada  del 
Tribunal  superior. 

2*  El  acusado  absuelto  de  la  instancia  queda  sujeto  á  la  vigilan- 
cia de  la  policía.  Desde  que  esta  vigilancia  perjudica  sus  derechos 
de  ciudadano^  su  extensión  debe  determinarse  por  la  misma  sen- 
tencia. No  puede  corresponder  á  la  autoridad  administrativa  la  res- 
tricción de  los  derechos  de  un  regnícola ,  sin  orden  de  la  ley  ó  de 
la  sentencia  judicial :  y  por  otra  parte  los  Tribunales  tienen  á  su  fa- 
vor la  presunción  de  que  apreciarán  con  más  exactitud  los  motivos 
de  la  sujeción  á  la  vigilancia,  la  gravedad  de  las  sospechas  contra 
el  acusado ,  y  las  circunstancias  especiales  que  hacen  se  le  tenga 
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por  hombre  peligroso.  Ea  caiobio  coaviejae  conceder  á  la  autoridad 
^uaa  misión  de  vigilancia  general  sobre  él,  y  facultarla  para  que 
adopte  con  este  fin  las  medidas  prescritas  por  la  ley  ó  que  son  de 
la  ccpipelencia  de  la  policía,  estando  comprendidas  en  sus  atribu- 
ciones respecto  de  las  personas  sospechosas  en  el  Estado  (11). 

La  disposición  que  sujeta  en  todo  caso  al  acusado  absuelto  de  la 
instancia  á  prestar  fianza,  so  pena  de  ser  encerrado  en  una  prisión 
de  seguridad,  debe  ser  colocada  en  la  categoría  de  las  legislaciones 
particulares. 

CAPÍTlLOm. 

Peí  juramento  como  complemento  de  la  prueba  imperfecta,  del  juramento  deferido 
y  del  juramento  supletorio  en  particular. 

No  se  puede  concebir  la  aplicación  del  juramento  en  materia 
criminal  sino  en  dos  hipótesis : 

1*  O  es  deferido  lo  mismo  que  en  lo  civil  por  la  parle  á  su  ad- 
versario, por  el  acusador  al  acusado  si  se  considera  como  un  medio 
de  prueba  en  el  proceso ; 

T  Ó  bien  el  Juez  es  quien  obliga  á  prestarlo  á  cualquiera  de  las 
parles  para  obtener  de  ella  la  confirmación  de  sus  declaraciones  (y 
entonces  constituye  un  verdadero  juramento  supletorio),  ó  para 
destruir  los  cargos  principales  de  la  acusación ,  y  este  es  el  jura- 
mento purgatorio. 

Aunque  se  ha  clamado  mucho  para  sostener  la  admisibilidad  del 
primero  en  el  proceso  de  acusación ,  se  ha  reconocido  pronto  que 
este  es  un  trámite  incompatible  con  todo  procedimiento  criminal: 
el  acto  de  deferir  el  juramento  supone  una  especie  de  pacto,  y  este 
no  puede  existir  sino  cuando  sea  admitido  el  desistimiento  respecto 


(H)    A  esta  clase  pertenecen  ei  permiso  de  residencia  y  la  obligá- 
is:/ "Cion  de  presentarse  á  la  policía  en  determinadas  épocas. 
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(kl  objeto  litigioso.  P^ro  ea  lo  criminal  se  trata  de  cfastigar  por 
medio  de  penas,  de  despojar  al  acusado  de  los  derechos  inviolables 
que  él  mismo  no  puede  renundar;  y  la  sociedad  interesada  en  des- 
cubrir la  verdad  y  en  reprimir  el  delito,  no  puede  dejar  al  libre  ar- 
bitrio de  un  particular  la  facultad  de  paralizar  la  causa.  Siei^o 
además  la  verdad  absoluta. el  objeto  del  proceso,  el  entendimiento 
ao  puede  darse  por  satisfecho  con  un  juramento  confirmatorio  de 
las  alegaciones  de  la  parte. 

Ninguna  ley,  ni  en  el  derecho  común,  ni  en  otra  parte  prescribe 
su  uso;  luego  es  preciso  sostener  en  tesis  absoluta  (1)  que^  desde 
que  el  proceso  tiene  por  objeto  la  aplicación  de  una  pena,  debe  ser 
excluido  el  juramento. 

Por  otra  parle ^  ¿cuándo  podría  emplearse?  Solamente  en  dos 
casos: 

i"*  En  el  uno,  el  acusador  que  no  hubiese  podido  hacer  la  prueba 
completa  de  alguno  de  su&  agravios,  seria  obligado  á  jurar  para 
.  perfeccionar  dicha  prueba. 

T  En  el  otro,  el  acusado  que  no  hubiese  podido  hacer  entera- 
mente sus  defensas,  pero  que  sin  embargo,  sirviéndonos  de  los  tér- 
minos usuales,  hubiese  hecho  su  semiprueba,  seria  llamado  á  pres- 
tar juramento  para  completar  con  él  la  demostración  que  le  pu- 
rífica. 

Mas  nada  vemos  en  una  y  otra  hipótesis  que  justifique  el  uso 
del  juramento:  en  el  prímer  caso  diremos  que  nunca  autoriza  la  ley 
al  Juez  para  ordenar  el  juramento  necesarío:  que  si  en  lo  civil  exis- 
te no  es  sino  por  analogía  con  el  juramento  deferido  por  la  parte; 
que  en  lo  criminal  debe  ser  excluido  por  las  mismas  razones  que 
rechazan  á  este  último;  que  st  uniéndose  el  juramento  á  la  deposi- 
ción de  un  testigo,  parece  que  comunica  mayor  peso  á  sus  palabras» 
está  sin  embargo  lejos  de  hacer  prueba ,  de  desvanecer  todas  las 
dudas  que  surgen  en  tropel  contra  un  testigo  que  declara  en  causa 


(1)    Esto  aun  en  las  causas  puramente  fiscales,  y  cuando  la  pena  e» 
solo  pecuniaria. 
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propia.  En  el  segundo  caso  nos  parece  inútil  el  juramento  supleto- 
rio; lo  que  se  llama  excepción  no  existe  en  el  procecimiento  crimi- 
nal; el  acusado  no  tiene  obligación,  so  pena  de  que  su  defensa  no 
encuentre  acogida,  de  aducir  su  prueba  completa;  lejos  de  eso,  la 
justicia  y  los  principios  quieren,  por  el  contrario,  que  la  simple 
verosimilitud  de  sus  alegaciones  basten  para  desechar  la  acusa- 
ción y  hacer  que  se  pronuncie  sentencia  absolutoria.  Pero  al- 
gunos han  procurado  ingeniosamente  sostener  una  teoría  me- 
nos' absoluta  (V.  Heffter,  L.  »•).  Han  pretendido  que  este  jura- 
mento era  muy  útil  al  acusado,  para  poder  obtener  una  com- 
pleta y  libre  absolución,  y  que  á  no  ser  así  la  contra  prueba 
semiplena  solo  producirla  el  efecto  de  una  absolución  provi- 
sional. Por  nuestra  parte  tairipoco  nos  mueve  esta  consideración :  á 
nuestro  modo  de  ver  siempre  es  inútil  el  juramento;  creemos  que 
debe  pronunciarse  la  absolución  desde  el  momento  en  que  las  jus- 
tificaciones del  acusado  lleguen  á  aparecer  simplemente  verosímiles, 
^  cuando  no  bailándose  aquellas  rodeadas  sino  de  una  ligera  pro- 
babilidadi  haya  grave  peligro  en  dar  á  su  juramento  una  fuerza 
plenamente  probatoria.  Por  último,  en  este  caso  sería  semejante  al 
juramento  purgatorio,  y  por  consiguiente,  inadmisible  en  todo  país 
donde  este  es  rechazado  por  la  ley. 

CAPÍTULO  IV. 

M  juramento  purgatorio,  ^de  su  orígen  j  progresos,  j  del  valor  que  debe  dársede. 

Todos  reconocen  hoy  que  nunca  estuvo  en  uso  en  Roma  este 
juramento  (i),  é  igualmente  se  negaba  en  tiempos  pasados  la  posi- 
bilidad de  hacer  subir  su  orígen  hasta  el  derecho  canónico ;  mas  la 
opinión  contraria  gana  terreno  diariamente.  Es  un  hecho  cierto 


(t)    En  materia  civil  hace  mucho  tiempo  que  no  se  disputa  sobrd 
«sto. 
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que  existía  entre  los  germanos  desde  antes  de  la  era  eriátiaiMt^-ja 
costumbre  de  que  el  acusado  rebatiese  con  juramento  la$  incu^- 
'  eiones  articuladas  en  su  contra,  y  de  que  viniesen  sus  compÉSerdls 
á  jurar  con  él^  corroborando  asi  la  verdad  pesunta  de  sus.  dicbofi  7 
afirmando  al  mismo  tiempo  con  sn  testimonio  sjí  veracidad  y  m 
inocencia.  La  asamblea  quedaba  satisrecha  con  este  testimonio^  y 
al  acusado  se  le  daba  por  justificado  completamente.  Esta  costum- 
bre trdia  su  origen  de  la  constitución  íntima  de  la  asamblea  y  de 
la  familia :  se  diferenciaba  por  las  formas  de  sus  pormenores  en  ¡os 
distintos  pueblos  germánicos ;  pero  en  todas  partes  una  especie  de 
asociación  religiosa  ligaba  entre  sí  á  los  compurgadores.  , 

Más  tarde  el  derecho  canónico  adoptó  (2)  las  ideas  difundida^ 
en  el  pueblo :  vémosle  deferir  el  juramento  á  los  legos,  y  muy  po- 
co después  á  los  mismos  clérigos.  Así  purgaban  en  los  primero» 
tiempos  los  individuos  de  la  comunidad  cristiana  las  sospechan  en 
qoe  habian  incurrido,  sin  otra  forma  de  juicio;  pero  cuando  se 
gcneraHzó  el  procedimiento  inquisitivo,  se  hizo  usual  el  juramenta 
purgatorio  en  los  Tribunales  eclesiásticos  (3},  completando  la  jus- 
tificación de  todo  acusado  contra  quien  la  instrucción  presentaba 
fuertes  cargos,  mas  no  completamente  probados.  Los  Tribunales  le- 
gos admitieron  también  los  compurgadores,  á  medida  que  se  iba 
entrando  en  la  Edad  media,  pero  qiodificando  las  formas  del  jura- 
mento. En  algunos  países,  aun  en  los  tiempos  más  antiguos,  la  ley 
habiacreido  suficiente,  en  determinado  caso,  el  simple  juramenta 
del  acusado ;  se  aplicó  con  más  frecuencia  este  principio,  perdiea- 
da  de  dia  en  día  la  institución  de  los  compurgadores  su  fuerza  (4)  y 
sil  actualidad,  y  últimamente  se  hizo  del  todo  inadmisible  al  adve- 
nimiento de  la  teoría  legal  de  la  prueba.  El  mismo  juramento  pur- 
gatorio, desconocido  en  el  derecho  romano,  no  prescrito  por  la.  Ca^ 


(3)    Cánones  5**,  6°  y  8^,  cuestión  5". 

(3)  Capíl.  4»  y  20,  tít.  t*»,  lib.  5^— Cap.  40,  lít.  34,  lib.  5**  de  las 
Decretales. 

(4)  Encuéntrase  aun  en  h  Ordenanza  judicial  de  la  cámant  impe- 
rial de  4o55,  t^  parle,  til.  10,  píir.  1°. 
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Tolifia,  hubiera  acaso  caído  en  desuso  si  los  doctores,  c^ya  iaflo^ft- 
cía  práctica  ha  sido  decisiva  en  el  procedimieuto  aleuaaa,  no  \<^  \m- 
bieraa  sostenido,  aunque  mirándolo  bajo  distinto  punto  de  vista. 
C&rpzow,  señaladamente,  le  considera  como  un  medio  de  iuvesli- 
gat  la  verdad ;  deferirlo  ai  acusado  es  aplicarle  un  tormento  morail 
y  provocar  la  confesión ;  prestado  solemnemente  destruye  todas  las 
presunciones  preexistentes;  pero  si  el  acusado  lo  rehusa,  su  silen- 
cio equivale  á  una  especie  de  confesión  tácita,  sobre  todo  en  casó 
de  delito  leve  que  autoriza  la  condena.  Esta  teoría  se  ha  sostenijlo 
en  Alemania  por  mucho  tiempo,  aunque  fué  muy  luego  refutada 
victoriosamente ;  no  era  lógica  en  cuanto  podia  ser  eateraoiente 
perjudicial  al  acusado;  porque  si  se  quiere  mirar  el  juramento  pur-* 
galorio  como  un  medio  de  coacción  útil  para  investigar  la  verdad, 
preciso  es  reconocer  que  no  puede  serlo  sino  cuando  no  se  haya 
hecho  uso  de  él,  es  decir,  cuando  el  acusado  no  quiera  prestarlo^ 
porque  si  jura,  se  desvanecen  los  cargos,  y  Ja  sociedad  tieBe  qire 
creer  que  no  ha  cometido  el  crimen. 

También  se  ha  querido  dar  á  este  juramento  una  significaciou' 
análoga  á  la  que  tiene  en  materias  civiles,  en  el  sentido  jde  desva- 
necer toda  prueba  de  cargo  no  alegada  por  completo.  Las  verdades- 
ras  tendencias  del  procedimiento  criminal  fueron  al  fin  comproba- 
das unánimemente  en  la  doctrina  y  en  la  práctica:  y  el  reconocimien- 
to de  su  objeto  fundamental,  la  verdad  absoluta,  trajo  consigo  at 
mismo  tiempo  la  demostración  de  la  inadmisibilidad  del  juramento' 
purgatorio.  Nadie  contradice  que,  siendo  conocidas  las  fuentes^  don^: 
de  el  entendimiento  humano  cree  que  nace  la  verdad,  no  pueda  el 
Juez  formar  una  convicción  razonada  en  la  denegación  sacramenlat 
emanada- del  acusado.  Cuando  se  defiere  el  juramento  al  acusado, 
se  halla  en  una  posición  de  tal  modo  crítica,  que  hay  justo  motivo 
para  temer  que  preferirá  jurar  y  librarse  de  los  peligros  que  le  ro- 
dean, á  prestar  con  su  silencio  nueva  fuerza  á  la  acusación*  Gonce^ 
demos,  que  el  Juez  apela  de  este  modo  solemnemente  á  sn  eoncien-  ^ 
cia ;  que  si  todavía  existe  en  él  algún  resto  de  sentimientos  mora- 
les, no  querrá  sobrecargarla  con  un  perjurio;  sin  embargo,  ob-.  r, 

sérvense  los  acontecimientos  ordinarios  de  la  vida,  y  dígasenos  si 
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el  juramento  ofrece  al  Magistrado  bastantes  garantías  para  creer 
capaz  al  acusado  de  Femejante  esfuerzo  de  conciencia.  Deferirles  «I 
juramento  cuando  recaen  en  él  sospechas  vehementes  es  un  acta 
sobradamente  temerario;  y  sí  las  presunciones  son  débiles,  es 
crearle  una  situación  desagradable  porque,  haga  lo  que  quiera,, 
siempre  habrá  en  el  público  personas  que  crean  en  su  culpabilidad 
y  en  un  perjurio.  De  que  haya  habido  negativa  á  prestar  el  jura- 
mento purgatorio,  no  se  podría  deducir  que  hay  confesión :  á  ello 
se  opone  el  principio  de  la  verdad  y  el  de  la  inadmisibílidad  en  ma- 
teria criminal  del  desistimiento  de  su  derecho  por  el  acusado;  ade- 
más, ¿qué  puede  en  realidad  deducirse  de  cierfo  de  su  silencio? 
¿Nó  puede  haber  otra  causa  más  que  una  conciencia  culpable?  Y  si, 
no  queriendo  encontrar  en  esta  negativa  tanto  como  una  confesión 
se  vé  á  lo  menos  una  presunción  nueva,  es  preciso  retroceder  á  la 
absolulio  ab  instantid,  la  cual  podria  pronunciarse  sin  necesidad  de 
acudir  al  juramento  deferido. 

La  institución  del  juramento  purgatorio  y  de  lo^  compurgado- 
res  pertenece  á  un  orden  de  cosas  que  ha  desaparecido  enteramen- 
te: ¿i  en  algún  tiempo  pudo  bastar  una  verdad  artificial  y  de  me- 
ra fórmula,  estarla  en  flagrante  contradicción  con  las  tendencias 
del  procedimiento  criminal  moderno  (5).  El  Juez  defiere  el  jura- 
mento al  acusado  á  quien  cree  culpable,  y  cuya  negativa  aguarda: 
este  cantra  su  esperanza  se  declara  dispuesto  á  jurar;  ¿cuál  no  será 
su  confusión?  ¡Yá  á  hacer  levantar  la  mano  á  un  hombre  que,  se- 
gún su  convicción,  jurará  en  falso !  Se  ha  propuesto  una  aplicacíoa 
de  este  juramento  más  ingeniosa  y  liberal,  según  la  cual  no  se  de- 
fúriria  más  que  á  hombres  de  honor  y  merecedores  de  confianza 
<{ue,  no  pudiendo  destruir  del  todo  las  presunciones  de  cargo,  no 
podrian  tampoco  ser  completamente  absueltos;  pero  también  es  in- 
sostenible está  opinión.  Desde  luego  es  muy  difícil  determinar  ea 
tesis  general  quiénes  merecen  ó  no  confianza;  además  si  se  deja 


(5)     El  artículo  6^  de  la  ley  publicada  en  Toscana  por  Leopoldo  ea 
1785,  ha  excluido  formalmente  el  juramento  purgatorio. 
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j^c  cukladoal  Juez,  que  de  ordiaario  no  conoce  al  acusado  síeo 
j.por  las  piezas  del  proceso,  se  abre  iodefectiblemenle  la  puerta  á  la 
arbitrariedad  y  al  error;  y  aun  limitado  de  este  modo,  el  juramen- 
lo  purgatorio  se  desvirtúa  ante  las  objeciones  enumeradas  más  ar- 
riba. Si  no  se  le  quiere  aplicar  más  que  á  los  delitos  leves,  tampo- 
^  co  se  justifica  mejor  (6):  fuerte  ó  débil  es  necesarioque  la  pena  im- 
puesta se  funde  en  rigurosa  justicia.  La  mayor  parte  de  las  legisla- 
ciones modernas  de  Alemania  han  dado  una  prueba  de  profunda  sa- 
biduría al  desechar  absolutamente  el  juramento  (7). 

CAPÍTULO  V. 

De  la  aplicación  del  joramcnto  purgatorio  en  el  derecho  común  alemán. 

Habiendo  variado  con  frecuencia  en  sus  ideas  fundam  entales  la 
teoría  del  juramento  purgatorio,  las  condiciones  de  su  admisibili- 
dad y  sus  consecuencias,  una  vez  prestado,  presentan  forzosamen- 
te notables  variaciones  y  diferencias.  Pero  hay  ciertos  principios 
acerca  de  los  cuales  se  manifiestan  de  acuerdo  generalmente  ios 
prácticos. 

1"  No  puede  deferirse  este  juramento  al  acusado,  sino  cuando  no 
ha  podido  desvanecer  muchas  de  las  presunciones  capitales.  No  su- 
cede lo  mismo  cuando  no  son  fuertes  las  sospechas,  porque  en  este 
caso  no  puede  ni  aun  servir  de  base  par^  una  instrucción  princi- 
pal :  por  otra  parte  el  acto  de  deferir  el  juramento  produce  una 
verdadera  molestia,  que  seria  tiránico  hacer  sufrir  á,  un  acusado 
levemente  sospechoso.  Tampoco  es  más  razonable  deferir  el  ]ura- 


(0)  Tal  es  el  sistema  del  proyecto  de  ley  para  el  ducado  de  Hanno- 
ver,  párrafo  271. 

(7)  Véase  la  Ordenanza  criminal  de  Prusia,  párrafo  392 . — De  Ba- 
;  den»  sobre  el  juramento,  párrafo  1S.— Las  leyes  nuevas^  por  su  silen- 
cio, reconocen  generalmente  su  inadmisibriidad. 
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mentó  al  acusado  convicto,  ó  contra  quien  son  tan  fuertes  los  car- 
gos, que  parece  en  alto  grado  inverosímil  su  no  cuIpabíHdad:  en 
este  caso  seria  muy  temible  el  perjurio.  En  resumen,  fes  precisa  lii 
verosimilitud  del  cuerpo  del  delito,  y  que  existan  graves  presun- 
ciones contra  el  acusado:  mas  al  mismo  tiempo  es  necesario  tam^ 
bien  que  el  Juez  crea  probable  su  inocencia :  al  exigirle  el  jnr»- 
mento  se  le  suministra  un  medio  de  completa  justificación. 

2*  El  acusado  debe  por  sus  antecedentes  hacer  esperar  que  res- 
petará la  santidad  del  juramento ;  pero  no  puede  usarse  de  este  me- 
dio con  el  hombre  desmoralizado  ó  falto  de  principios  religiosos.  Se 
necesita,  en  una  palabra,  una  probidad  notoria  en  el  acusado:  el 
Juez  desea  que  su  inocencia  le  permita  jurar,  y  según  esta  teoría, 
que  por  otra  parle  hemos  combatido  como  errónea,  deferir  el  jura- 
mento le  parece  una  especie  de  tormento  moral,  cuya  fuerza  en 
caso  de  culpabilidad  se  manifiesta  por  la  negativa  del  acusado. 

3"  El  delito  deque  se  trate  en  la  causa  debe  ser  leve:  cuando 
el  hecho  puede  castigarse  con  una  pena  severa,  serian  muy  de  te- 
mer los  peligros  de  una  tentación  poderosa.  Colocado  entre  el  ju- 
ramento y  el  temor  de  la  pena,  el  acusado  querria  muchas  veces 
salir  del  compromiso  á  expensas  de  su  conciencia.  Sin  embargo,  al- 
gunos jurisconsultos  sostienen  que  seria  injusto  el  despojar  á  un 
hombre,  tenido  hasta  entonces  por  honrado,  del  derecho  de  pur- 
garse así  de  una  grave  acusación. 

it  Debe  concederse  al  acusado  un  término,  pasado  el  cual  sea 
considerado  su  silencio  como  una  negativa:  sin  embargo,  como  los 
términos  perentorios  son  contra  la  esenéia  del  procedimiento  cri- 
minal, bastará  que  se  alegue  un  motivo  plausible,  para  que,  aun 
fenecido  el  térpiino,  no  se  considere  cerrado  el  plazo  y  pueda  to- 
davía prestarse  el  juramento,  á  no  ser  que  nuevos  hechos  hagan 
lenaer  un  perjurio. 

5*  Redactada  la  fórmula  de  juramento  con  el  necesario  cuidado 

y  prudencia,  se  inserta  literalmente  en  la  sentencia,  la  cual  debe 

.  ordenar  su  prestación  pura  y  simplemente,  sin  añadir  disposiciones 

conminatorias;  no  refiriéndose  nunca  á  los  pormenores  probados 

suficientemente  en  los  hechos,  y  aplicándose  sólo  á  aquellos  que  se 
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trat^adedesvanecerpor  el  juramento  :  por  este  medio  se  haceim- 
posible  toda  reserva  mental. 

6*  Una  vez  prestado  el  juramento,  queda  paralo  sucesivo  al 
abrigo  de  toda  sospecha  el  punto  de  hecho  á  que  se  aplica,  y  se 
pronuncia  inmediatamente  la  absolución  total  y  coippleta,  consti- 
tuyendo en  favor  del  acusado  una  fuerte  presunción,  ante  la  cual 
caen  pulverizadas  las  presunciones  de  cargo.  Según  la  opinión  de 
algunos  que  no  quieren  mirar  el  juramento  en  último  resultado, 
sino  como  un  tormento  de  distinta  especie,  solamente  debe  produ- 
cir la  absolutio  ah  instantid ;  pero  esto  es  llevar  á  la  última  exage- 
ración las  consecuencias  de  un  sistema  erróneo  por  sí  mismo. 

7*  Como  el  resultado  ordinario  del  juramento  es  la  completa  ab- 
solución, es  muy  justo  que  el  acusado  no  sufra  después  detrimen- 
to alguno  en  su  honor  ó  en  su  posición  social.  Para  privarle  de  sus 
dignidades  á  pesar  de  la  absolución,  es  preciso  que  lo  ordenan  así 
estatutos  especiales,  ó  que  estas  mismas  dignidades  no  puedan  ya 
por  su  naturaleza  ser  poseídas  por  un  hombre  contra  quien  sé  haya 
seguido  información  criminal. 

8'  La  negativa  á  prestar  el  juramento  dá  mayor  fuerza  á  las  sos- 
pechas preexistentes ;  pero  jamás  debe  ser  considerada  como  una 
confesión  tácita:  esto  sería  violar  el  gran  principio  de  la  inadmisi- 
bilidad  del  desistimiento  en  materia  criminal.  Poco  importa  que  se 
trate  ó  no  de  delitos  leves ;  la  regla  domina  el  proceso  entero,  en 
todas  las  formas  y  maneras  que  afecta;  para  consagrar  semejante 
excepción,  hay  necesidad  de  una  ley  especial  (1).  Por  lo  demás, 
cuando  estas  autorizan  así  la  condena  en  materia  de  delitos  leves, 
consiste  en  que,  respecto  de  los  mismos,  dan  plena  fuerza  proba- 
toria á  los  indicios.       '  ^ 


(I)  Ningún  argumento  puede  formarse  de  las  leyes  eclesiásticas, 
por  ejemplo,  del  cap.  8*^,  lit.  4°,  lib.  3°  de  las  Decretales,  ni  de  la  ci- 
tada Ordenanza  de  la  Cámara  imperial  de  justicia,  H*  parte,  tít.  ÍO, 
párrafo  ^^. 
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CAPÍTULO  YI. 

De  las  penas  extraordinarias. 

El  origen  de  la  pena  extraordinaria  se  liga  en  la  práctica  ale- 
mana (1)  á  teorías  que  han  variado  según  las  épocas.  Su  primera 
idea  puede  encontrarse  en  las  opiniones  seguidas  por  los  antiguos 
doctores  de  derecho  canónico  que  miraban  la  forma  de  acusación 
como  la  sola  regular,  y  consideraban  la  de  inquisición  como  pura- 
mente excepcional ;  de  manera  que  el  acusado  perseguido  de  este 
último  modo  podia  muy  bien  ser  castigado  con  una  pena  de  excep- 
ción. Esta  teoría  era  falsa,  y  perdió  al  momento  su  fuerza;  pero 
los  jurisconsultos  hablan  ya  dado  á  conocer  la  naturaleza  de  la 
pena  de  excepción  y  su  utilidad  en  casos  dudosos;  y  cuando  los 
doctores  italianos  entablaron  la  grande  discusión  de  la  prueba  por 
indicios,  muchos  de  ellos  llevaron  también  adelante  el  principio  de 
la  condena  extraordinaria,  encontrando  en  él  un  recurso  cómodo. 
Entretanto  se  promulga  la  Carolina  en  Alemania ;  su  artículo  22 
encadena  más  y  más  la  libertad  de  apreciación  del  Juez ;  prohibe 
absolutamente  la  condena  del  acusado,  aun  en  caso  de  completa 
convicción,  si  únicamente  le  acusan  los  indicios;  y  los  prácticos  to- 
dos se  declaran  en  favor  de  un  sistema  que  la  necesidad  justifica 
enteramente  en  su  opinión.  Desdfe. dicha  época  es  inscrita  esta  pena 
extraordinaria  en  varias  leyes,  cuyos  autores  quieren  que  se  acep- 
te aun  bajo  el  punto  de  vista  de  la  pura  teoría ;  unos  sostienen  (2) 
que  en  el  hecho  mismo  de  autorizar  el  tormento,  la  Carolina  ha  es- 


(I)  Esc  usado  es  decir  que  en  el  antiguo  procedimiento  francés,  la 
pena  llamada  graciosa  ó  extraordinaria  podia  decretarse  por  senten- 
cia judicial,  en  caso  de  prueba  imperfecta. 

(5)  Véase,  por  ejemplo,  la  Leopoldma  de  Toscana ,  art.  M 0. — La 
ley  Toscana  abolió  en  1838  la  pena  extraordinaria.    ^ 
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tablecido  que  se  puede  causar  cualquier  daño  ó  perjuicio  á  lodo 
acusado  contra  quien  resulten  poderosas  presunciones;  que  no» 
aplicándose  ya  el  tormento,  puede  muy  bien  reemplazarle  la  pena 
extraordinaria;  y  que  este  daño,  este  perjuicio,  que  nada  tiene  de 
^análogo  con  la  pena  ordinaria,  puede  aplicarse  con  justicia  al  acu- 
.sado  que  ha  incurrido  en  él  por  su  propia  falta.  Otros  han  sosteni- 
do, en  apoyo  de  su  opinión,  que  la  medida  de  la  pena  debe  estar 
en  proporción  con  la  de  la  prueba  producida;  que  si  en  lugar  de 
upa  prueba  completa  sólo  hay  contra  el  acusado  grandes  probabi- 
lidades, también  la  pQna  debe  ser  menor.  Vinieron  después  los 
partidarios  de  la  prueba  preventiva,  á  cuyo  modo  de  ver  el  Estado, 
como  que  posee  el  derecho  de  restringir  la  libertad  de  todo  indi- 
viduo peligroso  al  orden  social,  tiene  igualmente  la  facultad  de  to- 
mar medidas  de  precaución  con  moderada  severidad  contra  el  acu- 
sado vehementemente  sospechoso.  Otros  decidieron  que  la  instruc- 
ción debe  continuarse  en  tal  caso,  y  que  por  efecto  de  la  pena  ex- 
traordinaria se  constituye  al  acusado  en  una  prisión  análoga  á  la 
detención  prevenliva  que  sufre  durante  la  información.  Una  opi- 
nión enteramente  nueva  hace  d'erivar  la  pena  extraordinaria  del  si- 
guiente axioma:  «la  extensión  de  la  culpabilidad  se  mide  por  la 
conciencia  que  de  ella  tienen  los  Jueces»;  luego  cuando  falten  en 
parte  las  pruebas  objetivas,  esta  conciencia  se  siente  menos  con- 
vencida y  la  pena  debe  ser  m  enor. 

El  sistema  de  la  pena  extraordinaria  ha  adquirido  en  estos  úl* 
timos  tiempos  una  importancia  capital,  á  medida  que  los  diversos 
legisladores,  obedeciendo  á  necesidades  apremiantes,  estaban  lla- 
mados á  definir  con  más  claridad  las  facultades  del  Juez  en  pre- 
sencia de  la  prueba  por  indicios.  Mientras  que  la  ley  prusiana  no 
autoriza  más  que  la  aplicación  de  la  pena  extraordinaria,  cuando 
fólo  aquella  prueba  demuestra  la  culpabilidad  del  acusado,  las  le- 
yes de  otros  países  de  Alemania  (Parte  vii,  cap.  2*)  formulan  una 
teoría  más  completa.de  las  pruebas  legales.  Fuera  del  caso  en  que 
el  crimen  mereciese  la  pena  de  muerte,  autorizan  todas  las  demás 
condenas  en  virtud  de  simples  indicios;  y  como  sólo  en  la  hipótesis 
precedente  reemplazan  lá  sentencia  capital  por  otra  menos  impla- 
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eable,  preciso  es  decir  que  sólo  en  este  caso  han  conservado  tam- 
iwen  la  pena  extraordinaria.  Ya  nos  hemos  extendido  en  otro  lugar 
sobre  este  grave  asunto ,  acerca  de  los  méritos  de  esta  excep- 
ción, y  no  repetiremos  críticas  que  insistimos  en  creer  bien  fun- 
dadas. 

Se  han  entablado  recientemente  largas  discusiones  sobre  la 
significación  de  la  palabra  pena  extraordmaria  en  el  Código  pru- 
siano; de  todas  las  sabias  disertaciones  de  interpretación  doctrinal 
á  que  ha  dado  tugar  este  debate,  resulta  que  sobre  este  punto 
puede  entenderse  la  ley  de  dos  maneras : 

Primer  sistema.  Sólo  en  el  caso  de  que  la  prueba  por  indicios 
sea  completa,  el  legislador  autoriza  la  sentencia  condenatoria; 
sentencia  que  no  puede  á  su  vez  llevar  consigo  la  pena  ordinaria, 
sino  solamente  una  moderada  en  razón  de  la  misma  fragilidad  de 
esta  especie  de  prueba. 

Segundo  sistema.  El  legislador  ha  querido  simplemente  auto- 
rizar al  Juez  para  que  aplique  una  pena  extraordinaria,  cuando* 
hay  graves  presunciones  de  culpabilidad. 

Si  la  primera  de  estas  dos  interpretaciones  es  conforme  al  es- 
píritu de  la  ley  prusiana,  preciso  es  reconocer  que  no  difiere  sen*^ 
sibiemente,  en  el  fondo,  de  las  demás  leyes  modernas  de  Alemania; 
porque  para  tener  derecho  á  condenar  por  indicios,  cualquiera  que 
sea  por  otra  parte  la  forma  de  que  se  revista  la  condena^  necesita- 
ria  el  Juez  la  prueba  completa,  y  como  hemos  hecho  observar 
más  arriba^  esta  misma  es  precisamente  la  condición  que  exigen 
los  códigos  de  Austria  y  de  Baviera.  Mas  no  ha  debido  ser  este  el 
pensamiento  del  legislador;  el  artículo  391  (3),  de  cuya  interpre- 
tación se  trata,  está  colocado  en  el  título  de  los  efectos  de  ¡aprueba 
imperfecta;  el  artículo  406  habla  también  de  esta  prueba  y  supone 
el  caso  en  que  se  dude  sobre  si  se  ha  de  pronunciar  la  absolucioa 


(3)  Dice  así:  ^ Deberá  pronunciarse  ana  pena  menor  que  lapré-^' 
vista  por  la  ley^  ó  sea  una  pena  extraordinaria^  siempre  que  contra^ 
el  acusado  existan  pruebas  considerables,  pero  no  tan  completas  qu^^ 
pueda  mirarse  el  hecho  como  plenamente  demostrado, y^ 
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de  la  ii^Uacia  ó  la  pena  extraordÍBaría:  lucí^  según  los  térmmo» 
del  articulo  409,  no  puede  presentarse  este  caso  sino  cuafido  el 
acusado  no  ha  podido  desvanecer  todas  las  sospochas»  El  texto  del 
artículo  40S  sobre  la  prueba  de  indicios  (4),  no  puede  dar  lugar  á 
creer  que  el  redactor  de  la  ley  haya  querido  designar  esta  prueba 
solamente  cuando  fuese  completa;  y  por.último  el  mismo  articulo 
409  no  habla  más  que  de  la  gran  probabilidad  resultante  de  los 
indicios.  Si  el  legislador  hubiera  querido. decir  que  debe  aplicarse 
Ja  peaa  extraordinaria  en  el  caso  de  prueba  complela  por  indicios^ 
hubiera  hecho  sin  duda  alguna  lo  que  todos  los  redactores  de  las 
leyes  modernas  de  Alemania:  hubiera  determinado  las  condiciones 
bajo  las  cuales  puede  el  Juez  considerar  esta  prueba  cmno  comple- 
ta; pero  después  de  un  maduro  examen  del  texto,  necesariamente 
debe  creerse  que  sólo  ha  querido  autorizar  al  Juez  para  que  pro* 
nuncio  una  pena  extraordinaria,  una  especie  de  pena  de  los  so^- 
chosos,  contra  el  acusado  sujeto  al  yugo  de  graves  prevenciones, 
ora  resulten  estas  del  concurso  de  numerosos  indicios,  ora  nazcan 
de  la  deposición  de  un  testigo  clásico  ó  de  las  declaraciones  de 
otros  coacusados  (5).  No  hay  en  esto  más  que  la  sanción  del  térmi- 
no medio,  adoptado  mucho  tiempo  há  por  numerosos  prácticos,  y 
especialmente  por  los  jurisconsultos  prusianos,  que  sostienen  en  de- 
recho común  la  admisibilidad  de  la  pena  extraordinaria  en  el  caso 
de  prueba  imperfecta,  ocupándose  con  preferencia  de  los  intereses 
de  la  seguridad  pública. 

Conocido  ya  el  principio,  puede  preguntarse  cuál  es  su  valcur: 
pregunta  que  se  contiene  toda  en  ^sta  otra  más  general:  ¿puede 
justificarse  en  derecho  común  la  aplicación  de  la  prueba  exlraordi* 


(i)  Es  el  siguiente:  <iBn  caso  de  concurso  d'i  muchos  indicios  con- 
cordantes y  corroborados  por  la  inmoralidad  y  mala  conducta  notoria 
del  acusado^  hay  en  la  causa  gran  verosimilitud  de  culpabilidad^  y 
p%ede  pronunciarse  una  pena  extraordinaria.» 

(5)    Es  cierto,  por  otra  parte,  que  el  legislador  Prusiano  no  permi- 
.  te  esta  condena  sino  en  cuanto  exista  una  razón  mayor  para  conside-^ 
rar  como  muy  probable  la  culpabilidad. 

55 
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Daría  ^  el  caso  de  prueba  incompleta?  La  respuesta  es  fácíU  Ei» 
ninguna  parte  del  derecho  común  menciona  la  ley  esta  pena;  ánies 
bien^  según  los  términos  del  art.  22  de  la  Carolina^  no  puede 'ha* 
ber  condena  en  caso  de  prueba  completa  por  indicios;  no  ^ñsle 
sobre  este  punto  distinción  alguna,  y  por  lo  lanto^  toda  senteséia 
por  la  que  se  impooga  upa  pena  extraordinaria  no  está  fundada  ea 
justicia.  Todavia  pudiera  admitirse,  si  la  práctica  común,  si  un» 
costumbre  unánime  sancionasen  semejante  sentencia ;  pero  lejos  de 
esto,  los  doctores  y  jueces  que  se  han  deciaradosus  partidarios haa 
sido  en  todo  tiempo  poco  numerosos,  sin  que  jamás  hayan  podida 
atraer  á  sí  la  opinión  contraria  sostenida  por  los  más  sabios  juris- 
consultos. 

En  principio,  la  pena  extraordinaria  no  deberá  figurar  nunca  en 
una  ley  bien  concebida. 

1*  En  general  no  puede  tener  lugar  la  aplicación  de  una  pena  si- 
no en  cuanto  aparezca  justamente  merecida,  y  la  acriminación  que 
la  motiva  se  haya  elevado  á  certeza.  Condenar  en  los  demás  casos, 
es  confundir  la  pena  con  las  medidas  de  seguridad,  destruyendo 
de  un  golpe  la  confianza  del  público  en  las  sentencias  emanadas  de 
la  justicia  vengadora  de  los  crímenes.  La  pena  no  puede  causar  ei^ 
los  espíritus  la  impresión  necesaria,  si  no  están  todos  firmem^e* 
persuadidos  de  que  castiga  al  verdadero  culpable. 

T  El  principio  en  cuanto  á  esto  es  absoluto:  importa  poco  que 
la  pena  sea  la  prevista  por  la  ley  para  los  casos  ordinarios^  ó  que, 
aplicándose  á  un  acusado  declarado  sospechoso,  se  haya  moderada 
su  rigor ;  por  leve  que  sea,  siempre  será  una  pena^  y  como  tal  .la 
sufrirá  el  penado.  ¡  Desgraciada  sociedad  que  se  vea  obligada  á  de- 
cir que  aquella  recayó  sobre  un  inocente !  Cuando  se  hace  esta  dis- 
tinción entre  Ja  pena  ordinaria  y  extraordinaria,  se  conviene  at 
mismo  tiempo  en  que  el  no  atreverse  á  decretar  por  completo  el 
castigo  consiste  en  no. ser  del  todo  cierta  la  culpabilidad:  se  distin- 
guen en  la  pena^  que  por  su  naturaleza  es  una,  dos  penas  muy  di- 
ferentes, la  que  castiga  al  acusado  convicto  del  crimen,  y  h  que- 
hiere  al  acusado  cuya  culpabilidad  no  está  plenamente  demostrada. 
En  semejante  sistema,  ¿dónde  encontrará  la  conciencia  del  le^h- 
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fí^Qf'oon  qué  satislfteürse?  ¿Será  en  la  menor  proporción  del  ea^o 
^.jé  en  k  laenor  duracioa  de  la  prisión  en  el  caso  de  incertidumbre? 
¿Por  ventora,  la  pena  por  ser  más  corta  es  menos  sensible?  Su- 
:  «pongamos  un  desgraciado^  á  quien  un  concurso  fortuito  de  indicios 
5;  ha  beeho  vktima  de  infundadas  sospechas:  ha  sido  condenado  á 
V  pena  extraordinaria,  á  una  prisión  de  cuatro  anos:  si  es  inocente, 
^  ¿quién  lé  indemnizará  entonces  de  las  angustias  mentales  y  corpo- 
rales de  la  prisión?  ¿  Quién  le  restituirá  á  él  y  á  su  familia  el  ines- 
:  timable  tesoro  de  su  salud  cteslruida^  de  su  bienestar  arruinado? 

3"  Nunca  jamás  podrá  tener  cabida  la  institución  de  la  pena  ex- 
traordinaria en  todo  sistema  que  comprenda  en  si  una  teoría  legal 
de  la  prueba.  £s  aquí  un  principio  esencial,  que  el  Juez  no  puede 
considerar  el  hecho  como  cierto^  sino  cuando  se  halla  comprobado 
con  el  auxilio  de  los  medios  determinados  por  la  ley,  y  cuando  en 
-  el  empleo  de  estos  medios  se  hayan  llenado  las  condiciones  reque- 
f  ridas.  A.1  erigir  el  legislador  el  sistema  de  las  pruebas  legales,  se 
,^lia  apoyado  en  la  razón  y  en  la  experiencia^  y  exige  absolutamenle 
el  cumplimiento  de  ciertas  condiciones  que  sus  déseos  que  le  guian 
ole  señalan  como  esenciales  y  necesarias  para  fundar  la  eredibili- 
dad.  Por  eso  decide  que  un  sólo  testigo  no  haga  prueba  plena;  de- 
jara que  debe  haber  dos  por  lo  menos  en  la  causa,  y  exige^  en 
fin ,  que  la  confesión  sea  dada  en  juicio  y  que  concuerde  completa- 
jnentecon  las  demás  circunstancias.  Autorizar  la  pena  extraordina- 
ria es  destruir  de  una  plumada  el  edificio  que  acaba  de  construir, 
y  trastornar  los  principios  que  acaba  de  sentar ;  esto  es  permitir, 
por  una  fatal  inconsecuencia ,  que  el  Juez  tenga  por  casi  cierto  un 
'  hedu>  cuya  certeza  no  está  comprobada  según  los  términos  mismos 
de  las  reglas  dictadas  por  la  ley^  y  castigar  con  una  pena  menor, 
ks\  se  quiere ,  pero  al  fin  castigar  con  una  pena.  Poco  importa  al  ino- 
>  cente  condenado  que  la  sentencia  de  prisión  fije  su  duración  en 
ocho  ó  en  cuatro  anos ;  una  palabra  terrible  le  anonada,  la  palabra 
"del  Juez  que  d6  hecho  le  iguala  al  verdadero  culpable ,  y  le  ^nuu- 
eia  la  pena  que  ha  de  sufrir.  ¿De: qué  sirve  haber  descrito  tan  mi- 
.  'iluciosamente  las  condiciones  de  la  certeza  legal ,  y  haber  declarado 
que  hay  duda  siempre  que  aquellas  no  están  cumplidas,  si  vol- 
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viendo  hacia  atrás  se  permite  la  condena  cuando  la  duda  existe?  La 
teoría  legal  de  las  pruebas  exige  forzosantente  ana  regla  absoliUa: 
soto  puede  ser  reconocido  culpable  aquel  coya  culpabilidad  está  de* 
mostrada  como  cierta  por  los  medios  de  prueba  prescritos ;  no  estar 
reconocido  culpable  es  ser  inocente  á  los  ojos  de  la  ley :  luego  m 
podría  decretarse  pena  contra  un  inocente. 

4"  Cuando  la  pena  extraordinaria  está  permitida,  auméntase 
también  el  peligro  que  existe  por  otra  parte  de  herirá  un  ino- 
cente: dejando  la  ley  al  Juez  la  facultad  excesira  de  colmenar  por 
simples  sospechas,  por  probabilidades  en  gran  manera  dudosas^  la 
ley  lo  abandona  todo  á  su  albedrío;  y  en  efecto  ,  ¿qué  reglas  serán 
las  que  en  tal  caso  le  guien  en  la  apreciación  de  las  sospechas  á  que 
dá  logar  l)a  formación  déla  causa?  En  materia  de  certeza  tiene 
siempre  presentes  las  lecciones  suministradas  por  la  razón  y  los  pre- 
ceptos sancionados  por  una  larga  etperieneia ;  cuando  decreta  la 
pena  ordinaria  ,  su  atención  y  sn  conciencia  se  han  avivado  é  ilus^ 
trado  hasta  el  último  punto ;  pero  cuándo  en  la  causa  no  hay  sino 
presunciones,  probabilidades,  no  podría  sentar  el  pié  en  terreno 
que  no  fuese  falso  y  movedizo.  Ni  aun  á  sí  mismo  puede  darse  exac- 
ta cuenta  de  los  motivos ;  su  carácter  individual ,  su  propia  perso- 
nalidad  le  hacen  experimentar ,  sin  advertirlo,  su  irresi^ible  in- 
fluencia ,  y  es  casi  imposible  que  muchas  veces  no  acepte  las  bases 
engañosas  de  una  condena  inmerecida.  Por  otra  parte,  se  ha  obser- 
vado no  pocas  veces  que  en  el  momento  mismo  su  acostumbrada  se- 
veridad cede,  y  se  hace  tímido  tan  sólo  porque  se  vé  en  el  caso  de 
pronunciar  una  pena  extraordinaria. 

5**  Una  vez  sufrida  e^ta  pena ,  sus  efectos  pueden  ser  no  menos 
embarazosos  para  el  Juez.  Supongamos  que  el  acusado  así  condena- 
do sea  más  tarde  reconocido  plenamente  como  autor  del  enmenia  6 
que,  por  ejemplo ,  se  le  haya  juzgado  extraordinariamente  acreedor 
á  la  pena  de  dos  anos  de  reclusión  como  autor  probable  de  un  robo, 
y  qne  al  espirar  el  tiempo  de  la  pena  se  haya  hecho  constar  por  de- 
claración de  dos  testigos  ó  por  su  misma  confesión  judicial,  que  en 
realid^id  es  el  verdadero  culpable;  si  el  Crimen  de  que  se  ttaü»  es 
de  los  que  la  ley  castiga  de  muerte ,  ¿qué  será  preciso  decidir?  ¿Se 
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sostendrá  acaso  que  la  pena  extraordinaria  debe  tomarse  en  des* 
cuento  de  la  priDcipal^  que ,  por  ejemplo,  ea  caso  de  una  pena  pf  i- 
vativa  de  ia  libertad»  el  acusado  condenado  debe  ser  aprisionado  ó 
recluido  solamente  por  el  tiempo  que  le  resta  ^  descontando  el  tieni- 
po  trascurrido?  Mas  esta  teoría  no  puede  aplicarse  á  todas  las  hipó- 
tesis :  ¿cómo,  pues,  ponerla  en  práctica  en  el  caso  supuesto,  cuan- 
do se  trate  de  la  pena  de  muerte?  El  condenado  ha  sufrido  ja  diez 
anos  de  prisión ,  diez  anos  de  una  pena  que  la  ley  no  señalaba  es- 
pecialmente á  su  crimen :  ¿se  atreverá  el  Juez  á  condenarle  á 
muerte  en  este  caso?  Expediente  cruel  seria  este  sin  duda,  á  cuya 
vista  no  podria  uno  menos  de  sobrecogerse.  ¿  O  se  echará  mano 
del  sistema  de  las  compensaciones ,  y  á  un  castigo  demasiado  ri- 
guroso se  querrá  sustituir  otro?  ¡Pero  entonces,  y  en  último  tér- 
mino ,  habrá  de  decretarse  una  pena  extraordinaria !  -—  Si  se  quie- 
re ver  en  ella  la  pena  regular,  la  pena  verdaderamente  merecida, 
atendido  el  estado  de  los  procedimientos ,  es  preciso,  para  ser  cou- 
secuente,  reconocer  también  que  aquella  extinguió  el  crimen;  qw^ 
el  legislador  al  decretarla  ha  querido  conferir  al  culpable  una  es- 
pecie de  beneficio  (7),  y  que ,  en  razón  def  grado  menor  de  coooci* 
miento  de  los  hechos  adquiridos  por  el  Juez,  ha  creido  deber  redu- 
cir el  castigo  inscrito  en  la  ley.  Además  de  esto,  cuando  viene  á  ^er 
manifiesta  la  prueba  completa  de  la  culpabilidad ,  la  pena  suple- 
mentaria sería  un  contrasentido.  Todo  esto  hace  ver  las  dificultades 
que  el  legislador  encuentra  á  su  paso,  tan  luego  como  se  obstina 
en  un  sistema  al  que  todos  los  principios  se  oponen;  sistema  por 
otra  parte  enteramente  inútil  cuando  la  teoría  de  la  prueba  descan- 
sa en  bases  amplias  y  sabiamente  establecidas,  y  cuando  sobre  to- 
do concede,  llegado  el  caso,  plena  fuerza  probatoria  á  los  indicios. 


(7)  Si,  por  ejemplo,  la  ley  del  país  no  ha  autorizado  ia  condena  á 
firuerte  por  solos  indicios,  por  completa  que  sea  la  prueba  de  esta  cia- 
se (disposición  que  se  encuentra  amenudo  consignada  en  los  Códigos 
modernos  de  Alemania),  y  al  cabo  de  algunos  años  el  acusado  conde- 
nado á  reclusión  perpetua  presta  en  juicio  una  confesión,  á  nadie  le 
ocurrirá  que  pueda  todavía  aplicársele  la  pena  de  muerte. 
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Efcclivamcnte,  én  cuanto  á  esto  vemos  que  la  pena  común  es  per- 
fcclamenle  aplicable  en  la  mayor  parle  de  las  causas  enque  uno  se  ' 
haya  creído  obligado  á  recurrir  á  una  pena  extraordinaria;  y  si  en 
los  demás  procedimientos  los  indicios  son  demasiado  débiles  para 
servir  de  base  á  una  condena»  la  ley  obra  sabiamente  al  proscribir- 
la puesto  que  el  Juez  se  expone  á  herir  un  inocente. 

Hemos  indicado  sumariamente  más  arriba  las  diversas  teoría? 
por  cuyo  medio  se  ha  procurado  el  legitimar  la  pena  extraordina- 
ria. Estas  teorías  conducen  directamente  á  principios  falsos. 

Quiérese  medir  la  pena  por  el  grado  de  las  pruebas  de  cargo,  • 
olvidando  de  esta  suerte  su  verdadera  naturaleza,  que  es  la  conse- 
cuencia legítima  y  merecida  del  delito  cometido  por  el  acusado. 
Una  é  indivisible  en  su  esencia  corresponde  en  su  totalidad,  según 
los  términos  en  que  la  ley  la  ha  establecido^  á  la  noción  de  culpa- 
bilidad, máon  igualmente  indivisible.  Queremos  decir  con  esto» 
que  seria  imposible  considerar  la  mitad  de  la  pena  como  constitu- 
tiva de  la  balanza  exacta  de  la  culpabilidad  medio  reconocida;  para 
el  Magistrado  no  hay  culpabilidad  posible  sino  en  cuanto  en  sn 
inanirestacion  se  han  satisfecho  las  condiciones  exigidas  por  la  ley. 
En  este  sentido  no  hay  grados  en  la  certeza:  existe  ó  no  existe:  los 
hechos  cuya  prueba  no  puede  constituiria  quedan  en  la  región  de 
la  duda;  á  esta,  por  consiguiente,  no  puede  ser  correlativa  parte 
alguna  de  la  pena;  por  numerosas  y  poderosas  que  las  presuncio- 
nes aparezcan,  quedan  sin  efecto  mientras  no  puedan  hacer  des- 
aparecer las  presunciones  contrarias.  Sucede  indudablemente,  mu- 
chas veces,  que  faltando  ciertos  caracteres  agravantes  del  delito 
se  atenúa  la  pena  ordinaria ;  pero  en  todos  los  casos  no  es  por  eso 
menos  completa  la  certeza  en  lo  que  toca  á  los  caracteres  del  he- 
cho constitutivo  de  la  culpabilidad  atenuada.  Pongamos  un  ejempio: 
una  joven  es  acusada  de  infanticidio  con  premeditación ;  los  cargos 
i^oo  poderosos,  y  sin  embargo  no  hay  prueba  completa ;  pero  es  ' 
cierto  cuando  menos  que  por  una  negligencia  culpable  ha  causado  ' ' 
la  muerte  de  su  infante:  en  el  caso  propuesto  deberá  haber  conde-  "^ 
nación  por  homicidio  involuntario.  Sin  embargo,  aun  aquí  se  ve  ^ 
^ue  la  pena  que  viene  á  imponerse  ai  acusado  es  la  ordinaria  j  le-*  *' 
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gal,  DO  una  extraordinaria.  No  obstante,  si  ni  aun  el  parto  misma 
es  cierto,  ó  si  no  se  ha  demostrado  que  el  niño  haya  respirado  des- 
pués de  salir  del  claustro  materno^  por  probables  que  pciedan  ser 
las  presunciones  no  hay  condena  posible :  en  lo  legal  no  podrá  sa- 
lirse de  esta  allernaliva:  ó  la  acusada  es  culpable  'del  infanticidio 
y  se  le  aplica  la  pena  ordinaria,  ó  de  la  instrucción  no  resulta  que 
Jiaya  cometido  el  crimen  y  debe  absolvérsele  libremente. 

Los  partidarios  del  sistema  preventivo  han  intentado  algunas 
veces  justificar  la  pena  extraordinaria,  considerándola  como  una 
medida  menos  severa  de  precaución,  de  defensa  que  podria  adop- 
tarse muy  bien  contra  todos  aquellos  cuya  culpabilidad  pareciese 
altamente  probable ;  pero  todo  este  aparato  de  una  teoría  preventi- 
va no  puede  sostenerse  ni  por  un  momento,  y  se  destruyen  junta- 
mente con  él  las  inducciones  que  del  mismo  se  sacan.  Por  lo  de- 
más, seria  perjudicar  gravemente  al  sistema  de  seguridad^  imagi- 
nado por  varios  autores  dignos  de  crédito  y  respetables,  querer  le- 
gitimar por  este  medio  la  pena  extraordinaria.  Todo  sistema  de  se- 
guridad bien  entendida,  hside  ser  al  mismo  tiempo  un  sistema  de 
derecho  penal :  como  cualquier  otro  debe  tener  por  base  á  la  justi- 
cia, y  no  puede  autorizar  la  condena  sino  respecto  de  individuos 
demostrados  culpables.  Es  indudable  que  contra  un  ciudadano 
sospechoso  y  peligroso  pueden  tomarse  ciertas  medidas  ó  garan- 
tías ;  pero  estas  son  del  dominio  exclusivo  de  la  policía,  y  no  pue- 
den llevar  en  si  los  caracteres  de  la  pena. 

Quiérese,  por  íin,  recordar  la  opinión  singularísima^  de  que, 
tratándose  de  un  individuo  que  ha  llegado  á  hacerse  sospechosos 
e  continúe  la  información,  y  por  una  especie  de  analogía  la  pena 
extraordinaria  entre  en  la  categoría  de  las  detenciones  preventi- 
vas* ¿Y  no  es,  por  ventura,  violentar  los  principios  fundamentales 
del  proceso  criminal ,  atribuir  al  Estado  la  facultad  de  prolongar 
hasta  el  infinito  los  procedimientos?  Porque  con  este  pretexto  la 
instrucción  deberá  continuarse  mientras  duren  las  sospechas.  Esta 
sería  volver^  aunque  por  otra  vía,  al  tormento,  y  querer  arrancar 
una  confesión  al  acusado  atormentado  por  las  lentitudes  y  angus- 
tias del  proceso.  En  el  de  inquisición  lo  mismo  que  en  el  de  acusa- 
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€ÍQA^  el  iaculpado  tiene  el  iocmitegUble  dereclio  de  pedir  qte  síl 
terminen  los  procedimientos  tan  luego  como  el  acosador  faa  pce«*. 
sitado  stis  pruebas,  que  se  talle  con  vista  de  los  autos,  y  qnt  se 
decida  entre  él  y  el  acusador  (ó  si  es  un  proceso  inquisitivo^  entre 
él  y  la  sociedad,  que  es  parte  pública),  de  lo  bien  ó  mal  fundiaido 
d€^  la  formación  de  la  causa.  Por  otra  parte,  según  el  sistema  que 
c(Habatimo9,  la  pena  extraordinaria  no  deberia  sufrirse  sino  en  oitft 
casa  de  delendon  preventiva ;  y  sin  embargo  vemos  qué  resolta* 
riai  de  una  sentencia  condenatoria ;  que  se  sufriría  en  un  estableci-^ 
miento  penitenciario ;  en  una  palabra,  que  reuniría  todos  los  ca« 
raotéres  de  la  pena  propiamente  dicha. 

.  Reasumiendo  :  la  pena  extraordinaria^  en  caso  de  prueba  im** 
completa,  no  podría  defenderse  ante  la  sana  razón  ;  es  una  maní-, 
fiesta  injusticia ;  nada  puede  lavarla  de  esta  mancha ;  sus  mismos 
pa/tidarios^  detenidos  como  por  un  instinto  infalible,  retroceden  á 
vi«ta  de  las  consecuencias  á  que  podrían  arrastrarles  sus  sofismas. 

CAPÍTULO  VIL 

De  las  medidas  de  seguridad  permitidas  en  caso  de  prueba  incompleta. 

Ha  excitado  el  asombro  de  algunos  autores  la  consideraeion  de 
los  peligros  á  que  la  tranquilidad  pública  se  expondría,  si  todo 
acosado,  á  pesar  de  la  fuerza  de  las  presunciones  que  contra  éi 
Qbran,  debiese  ser  absueito  libremente  y  con  la  correspondiente 
ifidemnizacion,  en  el  caso  de  no  haber  sido  contra  él  completa 
ku  prueba.  A  fin  de  ocurrir  á  este  inconveniente  que  les  parecía  de 
kis' más  graves,  ban  querido  para  tal  caso  erigir  un  sistema  de  rae- 
dkiag  de  seguridad.  Los  unos  tenían  en  esto  un  fin  encubieálo^ 
eual  era  el  de  hacer  entrar  en  la  ley  como  fraudulentam^te  la^ 
pena  extraordinaria,  cuya  defensa  no  se  atrevían  á  hacer  pública- 
mente ;  otros  se  creyeron  de  buena  fé  autorizados  con  las  prescrip* 
eiones  de  la  Carolina^  interpretadas  á  su  manera ;  y  otros,  en  fin, 
partiendo  del  principio  general  de  la  política. administrativa, hiu» 
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dasifieado«8ta9  medidas  entre  las  atritraciones  necesariamente  con- 
feck^s  al  Estado  en  materia  de  poticia. 
ü   Poor  tojqve  toca  á  los  primeros^  nada  tenemos  que  añadir  á  lo 
dicho  ea  el  capítulo  precedente. 

:  En  cuanto  á  ios  segundos,  les  respondemos  que  la  Carolina  no 
jQstifica  de  modo  alguno  su  sistema ;  la  disposición  á  qáe  se  atie- 
noi  dice  tan  sélo  relación  al  caso  en  que  hechos  jurídicamente  de-- 
mostrados  vengan  á  de»gnar  á  un  hombre  como  peligroso  para  la 
seguridad  púbKoa  ó  respecto  de  ciertas  personas  privadas  :  única-^ 
mente  en  estos  casos  es  cuando  la  Carolina  autoriza  al  Juez,  á  re-^ 
querimiento  de  la  parte  amenaxada^  para  exigir  del  individuo  sos* 
peehoso  (1)  una  caución  so  pena  de  ser  detenido.  Pero  de  esto  al 
c«so  muy  diferente  en  que  se  tratase  de  encarcelar,  por  vía  de  se- 
guridad^ al  acusado  absuelto  por  no  existir  prueba  completa,  hay, 
á  no  dudarlo,  una  distancia  enorme.  La  Carolina  supone  ante  todo 
la  existencia  legalmente  reconocida  de  hechos  cuyo  resultado  es 
mostrar  en  su  autor  un  individuo  perjudicial;  es  necesario  que  este 
haya  violado  el  juramento  de  destierro,  (jurameuto  de  no  vengarse 
de  los  que  le  han  desterrado,  y  de  no  volver  al  punto  donde  se  le 
prohibió  residir),  ó  amenazado  seriamente  á  un  ciudadano  de  que 
le  haria  victima  de  un  crimen.  Es  verdad  que  el  art.  178  habla 
también  de  otras  causas,  de  otros  hechos  de  naturaleza  extraña; 
poro  estas  palabras ,  cotejadas  con  la  disposición  que  precede,  de- 
ben entenderse  así:  puede  haber,  por  ejemplo,  otras  causas  de  pe 
Mgro,  análogas  ¿  la  prohibición  infringida,  pero  que  resultan  siem- 
pre de  uno  ó  varios  hechos  demostrados.  En  otro  lugar  la  Carotina, 
corriéndose  también  al  mismo  art.  i 78 ,  decide  que  si  la  tentativa 
90  llega  al  grado  punible  de  la  escala  criminal,  el  Juez  tiene  la  fa« 
c«ltad  de  ordenar  ia  aplicación  de  las  medidas  de  seguridad.  Tal 
^a  el  casó  en  que  solamente  hubiera  habido  ciertos  actos  prepa- 
ratorios, y  el  en  que  la  tentativa  no  pudiera  traer  consigo  la  con^ 


'  (4)    Es  punto  controvertido  si  esta  disposición  es  obligatoria  ó  fa- 
«nUativa  para  el  Juez.  : 

56 
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deoa,  por  haberse  ejecutado  con  el  auxilio  de  medios  enterameiUb 
nulos,  etc.^  etc.  Pero  cuando  se  quieren  decretar  medidas,  de  se» 
guridad^en  caso  de  prueba  incompleta»  no  se  tiene  por  punto  de 
partida  sino  una  presunción^  mientras  la  Carolina  en  su  art.  176 
exige  un  hecho  preestablecido:  se  quiere  positivamente  causar  un 
perjuicio  ai  acusado,  porque  se  mira  como  posible  que  haya  come* 
tido  el  crimen.  El  temor  que  se  pretende  hacer  ver  para  lo  sucesi- 
vo, solo  lo  motivan  algunos  indicios;  y  sin  embargo,  cuando  no  es 
cierto  de  ningún  modo  el  crimen  objeto  de  la  información ,  cuando 
no  está  demostrado  que  es  su  autor  el  acusado^  ¿no  habrá  nada  que 
pueda  servir  en  él  para  concluir  que  más  tarde  cometerá  otros  crí- 
menes? 

Los  principios  generales  de  política  administrativa  tampoco  au- 
torizan las  medidas  de  seguridad  en  caso  de  prueba  incompleta;  el 
único  argumento  que  puede  hacerse  valer  es  el  siguiente : 

Cualquiera  que  ha  cometido  un  crimen^  encubre  una  inclinación 
criminal  que  puede  arrastrarle  á  nuevas  infracciones.  Pero,  en  pri- 
mer lugar,  este  modo  de  discurrir  en  un  sentido  absoluto  conduce 
con  frecuencia  al  error:  crímenes  hay  (2)  que  por  su  naturaleza 
son  el  resultado  de  un  arrebato  momentáneo  y  de  un  ardimiento 
de  cólera ,  al  cual  puede  á  las  veces  dejarse  llevar  el  hombre  más 
noble  y  prudente;  pero  ¿  no  es  acaso  para  él  una  lección  la  más 
terrible  la  perpetración  de  un  crimen  semejante ,  cuando  ha  tenido 
la  d<&gracia  de  cometerle?  ¿Es  de  creer,  por  ventura^  que  en  ade- 
lante desconocerá  los  peligros  de  este  fatal  arrebato,  y  que  no  le 
harán  estar  sobre  sí  los  males  que  á  si  mismo  se  ha  ocasionado? 
Ciertamente,  en  este  caso  son  inútiles  las  medidas  de  seguridad, 
como  lo  son  también  siempre  que  el  condenado  no  posee  dentro  de 
sí  mismo  log  medios  físicos  de  perpetrar  un  nuevo  crimen  {3}.  En 


(2)  Es  de  notar  que  siempre  hay  en  este  caso  vn  hecho  preexistente 
y  averiguado^  lo  cual  no  existe  en  el  de  prueba  incompleta.  Tal  es  el 
homieidío  á  consecuencia  de  un  golpe  ó  herida  inferidos  sin  inteiieion 
de  cattsar  la  muerte. 

(3)  Pueden  citarse  como  ejemplo  la  mayor  parte  de  los  atentados 
contra  el  pudor.  ,■ 
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el  terreno  de  los  hechos,  el  derecho  del  Estado,  en  cada  caso  par- 
ticular, guarda  proporción  con  la  extensión  del  peligro ;  este  á  m 
vez  no  está  de  modo  alguno  determinado  por  el  grado  mayor  ó  me- 
nor de  la  prueba,  y  las  medidas  mismas  no  deben  so  pena  de  ser 
injustas  exceder  la  extensión  del  peligro.  Sin  embargo,  ¿quién  será 
el  que  pueda  determinar  este  peligro  y  su  extensión?  ¿Cuánto  tiem- 
po durarán  las  medidas  aplicadas?  ¿Cabe  en  lo  posible  que  el  fallo 
sea  el  que  señale  su  término?  ¿Deberá  tomarse  en  consideración  la 
actitud  del  acusado  ante  la  justicia?  ¿Y  se  le  dejará  á  este  desgra- 
ciado padecer  en  lo  oscuro  de  una  prisión,  en  tanto  que  no  se  haya 
sentido  desvanecerse  todo  temor?  Mientras  no  se  resuelvan  satis* 
factoríamente  estas  cuestiones,  decir  que  solo  el  arbitrio  judicial  es 
el  que  puede  decidir,  es  demostrar  en  pocas  palabras  la  falsedad 
del  principio.  No,  no  queremos  ciertamente  disputar  á  la  autoridad 
el  derecho  de  asegurar  la  tranquilidad  pública  contra  los  atentados 
de  los  individuos  reconocidos  como  peligrosos:  en  cuanto  á  los  va- 
gabundos y  todos  los  demás  que  ni  aun  están  sometidos  á  una  in- 
formación criminal ;  y  en  cnanto  á  los  condenados  puestos  en  lifoer* 
tad  después  de  haber  sufrido  la  pena  (4),  la  policía  puede  y  debe 
tener  en  su  mano  los  medios  de  una  útil  vigilancia.  Tampoco  le  ne- 
garemos un  derecho,  hasta  cierto  punto  análogo,  respecto  de  los 
acusados  que  después  de  concluida  la  información  han  debido  ser 
absueltos,  aun  á  pesar  de  las  poderosas  presunciones  que  contra 
ellos  aparecen.  En  los  países  donde  existen  casas  de  trabajo  y  de 
asilo,  en  las  que  son  recluidos  según  la  ley  manda  los  individuos 
cuyo  modo  desordenado  de  vivir,  la  falta  de  medios  de  subsistencia 
y  su  conducta  peligrosa  para  la  paz  pública  escitan  la  vigilancia  del 
poder,  quizás  podría  decretarse  una  medida  semejante  y  con  raros 
intervalos  contra  los  acusados  simplemente  absueltos  (por  la  abso'-i 
lidio  üb  tnsíatitid);  pero  erigir  esta  facultad  en  regla  general  aplir  ^ 


aií 


(4)    Aquí  tiene  lugar  la  cuestión  de  la  vigilancia,  en  el  sistema  de 
la  ley  francesa;  cuestión  largamente  debatida  en  la  teoría  y  en  Mprát^'  ^1 
tica.  Baste  decir  que  la  ley  de  4^32  ha  mitigado  considerablemente  Io9  ; 
rigores  de  esta  medida.  .  :-  ¿^  ^n^ 
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cable  á  todo  acusado  absuélto»  ó  decretar  que  el  indivídup  abtmejta 
puede^  por  el  fallo  misiDo,  ser  condenado  á  una  deteneioa  por  vte 
de  seguridad,  sería  hacer  del  Juez  un  instrumento  de'tirania.  Há* 
ganse  cuantos  esfuerzos  se  quiera  en  encubrir  este  abuso  de  poder 
con  un  nombre  menos  terrible;  los  ciudadanos  no  se  engaSaria  ea 
este  punto,  y  muy  luego  se  dejará  conocer  su  antipatía  (6). 


CONCLUSIÓN 


Las  leyes  penales  y  las  de  procedimiento  criminal  tienen  vm 
doble  objeto.  Si  se  quiere  que  reinen  enérgicas  y  eficaces;  si  se  de- 
sea el  firme  mantenimiento  del  orden  y  de  la  paz  públiqa,  es  pre- 
ciso que  el  culpable  esté  seguro  de  ver  inevitablemente  sobre  sq 
cabeza  el  brazo  de  la  justicia  vengadora :  menester  es  también  que 
los  ciudadanos  todos  estén  persuadidos  de  que  el  inocente  m  tiene 
que  temer  nunca  una  injusta  condena.  La  ley  penal  y  el  Jaez  no 
pueden  querer  otra  cosa  que  el  triunfo  de  la  verdad :  permitir  qué 
los  tribunales  den  acceso  á  extrañas  preocupaciones  ó  relativas  á  lá 
política,  es  permitirles  que  desciendan  de  la  honorífica  altera  de  la 
Justicia,  y  quitar  al  Estado  una  de  las  más  abundantes  fuentes  de 
prosperidad  (1). 


(5)  No  hay  para  qué  hacer  observar  que  estos  principios  son  ina^ 
plicablesen  Francia:  allí  la  f>igilancia  no  existe  sino  en  Io«  casos  de- 
terminados por  la  ley,  como  pena  accesoria  á  una  condenación  sufrida 
y  por  consiguiente  cuando  ha  habido  crimen  preexistente  y  probado. 
Fuera  de  este  caso  no  debe  verse  ni  sentirse  la  vigilancia  de  la  policía; 
nunca  debe  coartar  la  libertad  de  los  ciudadanos;  sin  embargo,  |a  ley 
autoriza  como  ppr  excepción  los  asilos  de  mendicidad. 

(1)  El  lector,  al  concluir  este  tratado,  ha  podido  convencerse,  por 
los  detalles  teóricos  é  históricos  que  encierra,  de  los  notables  progresos 
que  cada  dia  hace  la  doctrina  de  la  prueba.  En  Alemania  misma,  los 
detestables  medios  del  juramento  purgatorio  y  de  la  absolución  pro^ 
visional  de  la  instancia  han  sido  reformados  por  leyes  muy  recientes: 
el  primero  no  se  admite  ya  sino  en  Hannover  y  en  algunos  pequeños 
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estados  de  Sajonía:  el  segundo,  qne  viola  ahiertameiite  el  principio  de 
que  no  iiay  término  medio  en  cuanto  á  la  prueba,  y  de  que  todo  acu- 
sado no  convicto  debe  ser  absueito  libremente,  ha  sido  objeto  de  fuer- 
tes reclamaciones  de  las  cámaras  de  Hes^e  y  de  Wurtemberg :  por  des* 
gracia  los  gobiernos  están  apegados  á  añejas  instituciones,  y  s61o  e^ 
procedimiento  de  Badén  ha  abolido  la  absolución  de  la  instancia. 

Todos  estos  progresos  que  señalamos,  atestiguan  la  insuficiencia  de 
las  antiguas  de  la  prueba  legal:  en  esta  materia  el  Juez  debe  tener  la 
mayor  latitud,  y  por  otra  parte  es  imposible  prescribir  reglas  fijas  á 
su  convicción.  No  era  poco  por  cierto  no  obligarle  á  declarar  como 
probados  los  hechos  cuando  se  hubiesen  cumplido  ciertas  condiciones, 
ni  aún  autorizarle  para  ello  sino  en  cuanto  al  cumplimiento  de  éstas  se 
añadiese  su  convicción  personal.  Pero  esta  teoría  puramente  negativa, 
introducida  exclusivamente  en  favor  del  acusado^  como  dice  con  mucha 
razón  M.  Bonnier,  abria  el  paso  á  numerosos  ataques.  Ella  ha  querido 
fijar  al  Magistrado  el  minimum  de  prueba  necesario  para  la  condena; 
pero  los  Jueces  regulares  (ordinarios)  de  Alemania  la  aplican  maqui- 
nalmente,  y  de  negativa  que  es  se  trasformaen  teoría,  á  decir  verdad, 
positiva:  adoptada  para  excluir  la  condena  en  tal  caso  dado,  en  la  ac- 
tualidad parece  que  por  el  contrario  su  objeto  es  asegurarlas. — Tiempo 
vendrá,  y  no  está  lejos,  en  que  al  cabo  convendrá  abandonar  del  todo 
el  sistema  de  la  prueba  legal,  y  retirar  á  los  Jueces  titulares  y  juris- 
consultos el  derecho  de  sentenciar,  para  conferirlo  únicamente  á  los 
jurados.  Entonces  sólo  una  cuestión  habrá  que  resolver,  si  deberá  pre- 
ferhcse  al  sistema  de  jurado  francés  el  seguido  en  Inglaterra,  en  Esco- 
cia y  en  la  América  del  Norte:  y  si  según  se  practica  en  aquellos  tres 
países,  el  veredicto  de  los  jurados  deberá  estar  sujeto  á  la  observancia 
de  ciertas  reglas  de  prueba.  Bajo  este  punto  de  vista,  una  doctrina  de 
las  pruebas  tal  como  se  presenta  en  esta  obra,  conserva  todo  su  valor. 
Sin  embargo,  para  en  tal  caso  es  preciso  considerarla  como  lo  han  he- 
hecho  varios  autores  ingleses  que  hemos  citado,  á  saber:  Chitty,  Ros- 
coE,  Philipps  y  Starkie,  y  sobre  todo'  el  americano  Greenleap  én  su 
tratado  especial  de  la  ley  de  la  prueba,  publicado  en  Boston  en  K  844. 
Esta  doctrina  y  algunas  palabras  de  lord  Erskine  harán  comprender 
muy  claramente  sus  tendencias:  uLos principios  de  la  ley  de  la  prueba 
tienen  su  fundamento  en  la  filosofía  de  la  naturaleza,  en  la  caridad 
de  la  religión,  en  las  verdades  de  la  historia  y  en  la  ewperiencia,  de  la^ 
mda  eomun,i>  ' 


FIN. 
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No  es  nuestro  objeto,  como  en  el  Prólogo  se  indica,  ni 
lo  permite  la  naturaleza  de  un  apéndice,  examinar  dete- 
nidamente y  á  la  luz  de  las  teorías  que  el  autor  desen- 
vuelve con  criterio  poco  común  y  fundado  en  la  observa- 
ción y  en  la  esperiencia,  las  leyes  de  nuestro  país  relati- 
vas ala  prueba  en  materia  criminal.  Llevar  acabo  un 
pensamiento  de  tanta  extensión  é  interés,  sólo  podría  pre- 
tenderlo otro  talento  más  privilegiado,  y  además  exige 
un  tratado  especial  y  sistemático  que  la  doctrina  y  la  ju- 
risprudencia hace  tiempo  reclaman  imperiosamente.  Por 
eso  hemos  creído  más  prudente  contenernos  en  los  cortos 
límites  de  nuestro  ingenio,  haciendo  en  el  Apéndice  á  la 
primera  parte  de  la  obra  una  muy  breve  reseña  de  la  his- 
toria de  nuestra  legislación  en  materia  de  prueba  en  lo 
criminal,  y  presentando  en  las  restantes  de  un  modo  claro 
y  ordenado,  y  en  cuanto  es  posible  acomodado  á  la  divi- 
sión de  la  obra,  las  leyes  y  disposiciones  más  notables  que 
tratan  de  la  prueba  ó  se  refieren  más  inmediatamente  á 
ella,  ya  en  el  sumario,  ya  en  el  plenario,  que  siendo  las 
dos  partes  capitales  del  procedimiento,  comprenden  natu- 
ralmente las  llamadas  prueba  de  cargo  y  prueba  de  des- 
cargo. 

La  fuente,  casi  única,  en  esta  materia  son  las  leyes  de 
Partidas,  como  intérpretes  los  más  fieles  de  los  derechos 
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romano  y  canónico  sobre  los  cuales  se  formaron:  el  libra 
segundo  de  las  Decretales  sirvió»  como  es  sabido,  de  mo- 
delo á  los  redactores  de  Ia*tercera  Partida,  en  la  que  por 
primera  vez  apareció  un  orden  sistemático  de  sustanciacion 
civil  y  criminal,  si  bien  más  complicado  que  en  los  Códi- 
gos anteriores;  Consultando  principalmente  á  la  breveáad, 
se  han  puesto  en  extracto  unas  íntegras,  otras  en  sumario, 
y  otras  divididas  en  varios  lugares  por  tratar  de  diversas 
materias,  habiéndonos  servido  para  ello  de  la  edición  qü¿ 
á  principios  de  este  siglo  publicó  el  ilustrado  y  erudito 
compilador  de  la  Novísima  (i).  Con  gusto  nos  hubiéramos 
detenido  en  hacer  aellas,  lo  mismo  que  á  las  recopiladas  y 
posteriores  á  éstas,  algunas  ligeras  observaciones;  pera  n^ 
pretendemos  hacer  alarde  de  ajena  erudición  (2).  Corregi- 
das muchas,  y  derogadas  algunas  en  todo  ó  en  parte  por 
otras  leyes  ó  disposiciones  subsiguientes ,  hacían  pw  sí 
mismas  excusado  todo  comentario,  para  la  práctica,  y  al 
formarieste  Apéndice,  lo  repetimos,  sólo  hemos  procura- 
do poner  á  la  vista  del  juez  y  del  jurisconsulto  el  ciiadíd 
de  las  leyes  antiguas  ó  nuevas,  y  de  las  disposiciones  úé^ 
rogadas  ó  vigentes  sobre  la  prueba  en  lo  criminal,  áfln  dé 
que  teniendo  presentes  las  unas  se  observen,  y  todas  pue- 
dan servir  de  puntos  de  partida  para  el  examen  y  la  com- 
paración. 


(i)  Extracto  de  las  leyes  de  las  Siete  Partidas^  etc.,  etc.,  por  Do0t 
Juan  de  la  Regaera  Yaldejomar,  del  Consejo  de  S.  Rf.,  etc.:  edición 
de  Madrid,  de  1808. 

(2)  £ato  ha  sido  sabiamente  desempeñado  por  distingaidoa  im*\ 
riscoQsultos  én  la  moderna  edición  de  los  Códigos  concordados  j  aao?* 
tados. 
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Muí 
-i) 


La  historia  de  Jas  pruebas,  ó  mejor  dicho,  la  reseSa  histórica  de 
los  varios  modos  de  probar  admitidos  en  España  en  el  procedimieiÉi- 
to  criminal  ordinario,  está  ligada  con  la  de  las  ideas,  costumbres  é 
instituciones  que  han  dominado  en  varias  épocas  en  la  monarquía* 
Entre  los  medios  probalorioi  que  se  encuentran  ordenados  en  sisr 
tema  en  nuestros  Códigos  legales,  los  unos  tienen  su  fundamentp 
«n  principios  universales  de  justicia  siempre  reconocidos:  los  otros 
han  sido  por  mucho  tiempo  efecto  de  creencias  exageradas  ó  de 
mal  entendidos  principios  de  legislación  y  jurisprudencia.  Así  . 
mientras  las  primeras,  como  más  racionales  y  acomodadas  á  la  na- 
turaleza han  subsistido  siempre  Qon  ciertas  condiciones,  si  bien  con 
ei  carácter  de  falibilidad  é  imperfección  inherente  á  toda  obra  hu- 
toana;  los  segundos  han  sido  relegados  con  el  tiempo  al  dominio  de 
4a  historia,  y  en  su  abolición  han  influido  ideas  más  religiosas,  so^ 
diales  y  conformes  al  verdadero  espíritu  de  la  legislación  criminal. 
Siendo  las  pruebas  la  parte  más  integrante  del  procedimiento,  par 
rece  natural  que^  á  proporción  de  la  mayor  ó  menor  imperfección 
del  sistema  de  enjuiciar  establecido  en  nuestros  Códigos,  haya  si- 
do también  la  de  los  medios  probatorios.  El  Fuero  Juzgo,  superior, 
•con  razón  á  los  demás  Códigos  legales  de  su  tiempo,  estableció  ya. 
en  el  líb.  S*"  una  organización  judicial,  y  determinó  la  forma  dé 
sustanciacion;  pero,  mientras  sólo  enumeraba  los  testigos  y  escrí= 
turas  como  medios  de  prueba,  designando  los  requisitos  que  ha- 
bian  de  reunir,  el  tormento  se  consideró  como  un  medio  de  av^rirí 
guacion  de  la  culpabilidad,  y  las  primeras  leyes  del  lib.  6*"  se  ocu- 
pan muy  por  menor  de  los  modos,  casos  y  personas  á  que  esta  es- 
pecie de  prueba  habria  de  aplicarse.  Tales  eran  en  el  siglo  vit  las. 
ideas  de  aquella  sociedad,  en  cuanto  á  la  teoría  legal  de  las  prue- 
bas: sobre  cuyo  asunto,  aunque  muy  abundante  en  reflexiones, 

no  nos  permite  dotenernos  la  brevedad.  Sólo  sí  advertiremos  que,. 
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auoque  el  tormento  era  una  aberración  del  principio  de  la  confe- 
sión, é  hijo  de  la  barbarie  germánica,  y  muy  imperfecto  el  sistema 
probatorio^  fueron  ya  muy  notables  los  adelantos  que  la  civilización 
imprimió  en  aquella  sociedad,  y  el  Código  visigodo  se  acerca  en 
este  punto  á  la  razón  y  á  los  verdaderos  principios,  mucho  más 
que  otros  muy  celebrados  en  sigios  posteriores,  que  todavía  fueron 
testigos  frecuentes  del  bárbaro  uso  del  tormento. 

La  crítica,  aplicada  á  la  historia  de  nuestra  legislación  (1)^  ha 
demostrado  hace  tiempo,  que  en  el  Código  visigodo  no  se  introdu- 
jeron las  llamadas  pruebas  tmlgares,  á  pesar  de  que  en  la  ley  3% 
lít.  r,  lib.  6"  del  Fuero  Juzgo  romanceado,  que  corresponde  á  la 
32,  tít.^  i\  lib  2"  del  latino,  se  habla  de  la  «prueba  caldaria».  Lo 
que  si  es  indudable^  que  este  medio  probatorio  especial  fué  cono-^ 
cido  desde  muy  antiguo  en  Navarra  y  Cataluña,  y  principalmente 
en  A.ragoa;  que  desde  el  siglo  ix  se  usó  mucho  en  Castilla,  lo  mis-^ 
mo  que  la  del  «hierro  candente» ;  y  por  último^  que  en  el  siglo  x 
las  constituciones  forales  establecían  como  base  de  los  procedimien- 
tos criminales,  y  como  único  medio  para  la  averiguación  de  1q^ 
delitos,  aquella  especie  de  coi^inuacion  de  milagros  regularizados 
y  ordenados.  La  prueba  de  esto  está,  entre  otras,  en  los  cuadero^ 
municipales  más  potables  de  León  en  la  ley  19  sobre  la  prueba  cal- 
daría,  dada  en  10:20,  y  de  Cuenca  en  ta  45  y  46  acerca  de  la  mis* 
ma  y  del  duelo  y  hierro  candente,  promulgadas  en  1190.  Mas  na 
sólo  en  el  sistema  de  gobierno  foral  se  introdujo  y  duró  por  mucho 
tiempo  el  inconexo  y  absurdo  sistema  probatorio  de  los  llamad/os 
juicios.de  Dios,  efecto  de  una  inmoderada  creencia  en  ta  divinidad 
del  géaio  guerrero  y  de  la  influencia  sacerdotal ;  sino  que  aun  á 
pesar  de  las  prohibiciones  de  Don  Alonso  VI  en  el  fuero  de  Logro^ 
So,  de  Don  Alonso  VIII  en  el  de  Arganzon,  y  de  Don  Alonso  IX  en 
el  de  Sanábria;  y  aun  cuando  Don  Jaime  I  los  abolió  ea  Aragón:, 
por  el  fuero  de  Huesca  de  1M7,  todavía  el  sabio  legislador  de  Un 
Partidas  Ttcoñoció  la  antigua  costumbre  de  las  lides,  rieptos  y  dessL- 


(I)    Marina,  Ensayo MstóHco critico^  lib.  7^,  niim.  3  y  sigaient». 
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fíos,  snjetándcvlos  á  na  prolijo  formulario^  como  para  los  fijosdálgo 
hicieron  las  Corles  de  Nájera,  y  disponía  el  tít.  5%  lib.  1*  del  Fue- 
ro Viejo  de  Castilla  (3).  Esla  costumbre  de  probar  en  lo  criminal  lo 
mismo  que  en  lo  civil,  y  aun  en  puntos  de  liturgia,  tenia  su  ortgen 
en  la  superstición,  y  en  la  ignorancia  de  otros  medios  probatorios, 
de  las  cuales  participaron  muchos  pueblos  de  Europa:  sin  que  sea 
de  admirar  que  elevada  á  ley,  y  fundada  en  las  prescripciones  le- 
gales de  reyes  y  emperadores,  subsistiese  en  España  arraigada  du- 
rante mucho  tiempo,  hasta  que  los  adelantos  de  la  ciencia  y  el  es- 
tudio del  derecho  romano  demostraron  su  inconexión  y  absurdo,  y 
las  decisiones  Pontificias,  que  desde  el  siglo  ix  no  habian  cesado 
de  anatematizarlas  (5),  acabaron  de  presentarlas  como  vanas  y  su- 
persticiosas. Otra  institución,  por  cierto  muy  distinta  y  opuesta  á 
las  anteriores,  que  tenia  su  fundamento  filosófico  en  la  libertad  de 
convicción,  fué  la  que  con  el  trascurso  de  los  siglos  pareció  llama- 
da á  servir  de  última  prueba  de  los  hechos,  y  contribuyó  por  úl- 
timo, á  desterrar  la  práctica  irracional  de  las  pruebas  vulgares.  Es- 
ta institución  fué  la  del  Jurado. 

El  Jurado,  en  su  verdadera  y  moderna  acepción,  no  existid  en 
España  hasta  principios  del  presente  siglo.  Son  por*  lo  tanto  infun- 
dados los  argumentos  que  se  toman  de  las  leyes  13  y  16,  tít.  1*,  li- 
bro '¥  del  Fuero  Juzgo,  y  de  una  cláusula  acostumbrada  en  varias 
cartas  pueblas  de  Castilla  en  el  siglo  xiii  y  posteriormente  (4).  Las 
Cortes  de  18i2,  en  consecuencia  de  lo  manifestado  en  el  discurso 
preliminar  por  la  Comisión  dei  proyecto  de  Constitución  política  de 


(2)  La  ley  5*^  del  Apéndice  de  las  fazañas  á  dicho  Código,  refiere  co- 
mo fuero  de  Castilla  el  riepto  verificado  á  presencia  del  Rey  Don  Aton- 
den Burgos  en  t310. 

(3)  Canon  i^^  eausa  al^  cnest.  5*r-Cánon  20  de  id.  — Canon  7. 
par.  1^  de  id.— Cap.  1%  2^  3^  tít.  35,  lib.  5*^  de  las  Decretales.  En 
España  se  prohibieron  ya  expresamente  por  el  Concilio  de  León 
de  1288. 

(4)  El  ilustrado  autor  del  Diccionario  razonado  de.  Jurisprudencia 
y  Legislación^  articulo  Jurado,  par.  55,  lo  prueba  así  acompañando  la 
historia  al  examen  de  las  leyes  que  se  citan  en  contrario. 
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)a  Mooarquía^  aplazaron  ea  el  art.  307  de  la  misma  la  división  de 
Jueces  de  hecho  y  de  derecho  para  cuando  se  creyese  conveniente. 
Discutióse  de  nuevo  este  punto  en  las  de  1820 ;  y  antes  de  estable- 
cer de  un  modo  definitivo  esta  institución  que  tanta  relación  tenia 
con  el  sistema  de  las  pruebas  legales  para  toda  clase  de  delitos»  se 
hizo  para  los  de  abuso  de  libertad  de  fmprenta,  con  la  promulga- 
ción de  la  ley  de  22  de  Octubre  de  1820,  adicionada  en  12  de  Fe- 
brero de  1822,  un  ensayo  que  no  produjo  agradables  resultados. 
Por  eso  las  Aildiencias  á  quienes  se  circuló  para  su  examen  el  pro- 
yecto del  ya  entonces  ansiado  Código  de  procedimiento  crimi  • 
ual  (5)  presentado  en  fin  de  1821  por  la  comisión  especial  de  las 
Cortes,  no  pudo  méuos  de  desechar  la  institución  y  manifestar  la 
inoportunidad  de  la  distinción  entre  Jueces  de  hecho  y  de  derecho 
que  para  el  procedimiento  en  negocios  graves  en  él  se  establecía, 
y  las  divisiones  de  Jurado  de  acusación,  de  calificación  y  de  re- 
vista. 

Era  consiguiente  que  al  restablecerse  en  1836  el  Código  fun- 
damental de  la  Monarquía  de  1812,  renaciese  también  la  libertad 
de  la  prensa,  y  volviese  á  declararse  vigente  la  ley  de  22  de  Octu- 
bre de  1820,  que  puede  llamarse  la  principal  sobre  la  materia.  En 
ella  se  hacia  la  calificación  de  los  abusos  de  libertad  de  imprenta, 
y  se  dividian  á  este  efecto  en  varias  clases  los  escritos :  se  determi- 
naban las  personas  aptas,  tiempo  y  modo  de  denunciarlos :  se  fija- 
ban las  cualidades  que  debian  concurrir  en  los  Jueces,  su  número 
y  el  modo  de  proceder  á  la  constitución  del  jurado  de  acusación : 
se  ordenaba  la  forma  del  procedimiento  en  el  caso  de  que  el  jura- 


(o)  Son  de  notar  en  este  proyecto  el  cap.  vii,  tít.  1°,  Parte  ii,  en 
que  se  trata  del  examen  de  los  testigos  del  sumario :  el  cap.  4^,  titu* 
lo  4  de  id.,  acerca  del  examen  de  ios  mismos  en  el  jurado  por  acusa- 
ción :  el  cap.  2^,  tit.  5^  de  id*  sobre  las  cualidades  de  los  testigos  de 
la  prueba,  en  conformidad  con  las  leyes  de  Partida  que  copiamos  en 
el  apéndice  respectivo;  y  el  cap.  6^,  tít.  6  de  id.  que  trata  entre  otras 
cosas  del  modo  de  examinar  en  el  jurado  de  calificación  los  testigos  de 
cargo  y  de  descargo.  Sin  embargo,  en  este  proyecto  no  se  hace  deter- 
minada mención  de  ningunos  otros  medios  de  prueba. 
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<]o  declarase  haber  lugar  á  la  formación  de  causa :  se  organizaba 
tm  jurado  llamado  de  calificación^  sus  requisitos,  número  y  modo 
de  proceder  á  ella  :  y  por  último,  se  determinaron  las  penas  que 
habrían  de  imponerse,  los  recursos  admisibles  y  la  manera  de  eje- 
cutarse la  sentencia  condenatoria  y  hacerse  el  pago  de  las  costas  y 
gastos  del  procedimiento.  Esta  misma  organizó  también  otra  espe- 
cie de  Jurado,  relativo  á  las  cualidades  de  los  editores  de  perió- 
dicos, del  cual  no  formaban  parte  los  Jueces  letrados  sino  sólo  los 
Alcaldes  de  las  capitales  de  provincia.  La  de  22  de  Marzo  de  d837 
la  aclaró  en  algunos  puntos  respecto  á  las  actuaciones  judiciales  en 
caso  de  formación  de  causa.  La  Constitución  de  48  de  Junio  d« 
1857,  consecuente  con  las  anteriores  leyes  promulgadas  sobre  imí- 
prenta,  dispuso  en  su  art.  3*  que  la  calificación  de  los  delitos  de 
esta  clase  correspondería  á  los  Jurados ;  y  temiendo  acaso  en  su  al- 
ta sabiduría  los  legisladores  de  aquella  época  las  circunstancias  po- 
líticas de  la  nación,  y  los  trístes  efectos  que  la  institución  del  Jura- 
do produjo  en  las  revoluciones  de  Francia  é  Inglaterra,  no  creye- 
ron oportuno  adoptaría  para  toda  clase  de  delitos,  si  bien  en  el  ar- 
tículo V  adicional  reservaban  á  las  leyes  determinar  la  época  y  el 
modo  con  que  habría  de  establecerse.  La  ley  de  17  de  Octubre 
de  1837  fué  la  última  aclaratoria  sobre  esta  materia,  y  ya  se  ha- 
bían dado  con  el  mismo  objeto  las  Reales  órdenes  de  2S  de  Mayo 
y  22  de  Agosto  de  1838,  y  8  de  Junio  de  1839,  cuando  un  decreto 
especial  de  10  de  Abríl  de  1844,  con  el  fin  de  moderar  y  reglar  el 
ejercicio  del  derecho  político  consignado  en  el  art.  T  de  la  Consti- 
lucion  de  1837,  organizó  el  Jurado  y  determinó  la  forma  de  proce- 
der en  la  calificación  y  castigo  de  los  delitos  por  abuso  de  libertad 
de  imprenta  (6).  Al  reformarse  la  Constitución  política  en  1848,  se 


(6)  El  ilustrado  autor  de  la  Biblioteca  judicial,  tomo  2^,  Parte  n, 
sección  6%  cap.  v,  dice  que  el  silencio  de  las  leyes  de  imprenta  en 
materia  de  prueba  que  los  denunciados  se  ven  muchas  veces  en  el  ca- 
so de  hacer,  les  da  ocasión  para  suscitar  cuestiones  acerca  del  modo 
de  practicarla,  poniendo  en  conflicto  al  Juez,  que,  habiendo  de  ceñirse 
extríctamente  al  texto  legal,  titubea  en  la  resolución  de  los  artículos. 
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suprimió  el  art.  T  mencioDado  en  la  parte  que  hacia  relación  á  los 
jurados ;  y  esto  hubo  de  dar  origen  á  la  promulgación  de  un  nuevo 
decreto  de  6  de  Julio  de  1845  en  el  que,  después  de  varias  aclara- 
cipaes  en  punto  á  los  delitos  de  imprenta,  se  determinó  en  su  art.  4* 
que  la  calificación  de  aquellos  correspondería  en  alelante  á  un  ju- 
rado compuesto  de  cinco  Jueces  de  primera  instancia  y  de  un  Ma- 
gistrado presidente,  y  se  estableció  su  organización  y  forma  de  pro- 
ceder. 

Bosquejada  engrandes  rasgos  la  institución  del  jurado  en  Espa- 
ña, y  volviendo  á  anudar  el  hilo  de  la  brevísima  resena  que  nos 
hemos  propuesto,  diremos :  que  si  bien  todos  los  medios  sobrena- 
turales de  probar  en  lo  criminal,  y  aun  el  juramento  6  purgación 
canónica^  tan  u^ado  en  España  hasta  fines  del  siglo  xv  para  pur- 
garse de  los  indicios  de  un  delito,  han  desaparecido  enteramente 
en  la  práctica  y  se  han  abolido  por  leyes  y  disposiciones  que  pode- 
mos llamar  contemporáneas;  en  esto  no  se  ha  hecho  más  que  obe- 
decer, como  las  demás  naciones  de  Europa,  á  los  impulsos  de  la 
civilización  y  al  natural  progreso  en  las  ideas  susceptibles  de  re- 
forma y  amejoramiento.  Pero  también  es  forzoso,  aunque  sensible, 
decir  que  ni  un  paso  más  ha  adelantado  nuestra  legislación  en  lo 
relativo  á  la  prueba  en  materia  criminal.  Las  leyes  de  Partidas, 
que  á  pesar  de  sus  defectos  consiguientes  á  las  obras  humaoaí:> 
pueden  con  razón  llamarse  un  monumento  raro  y  estupendo  de  le- 
gislación y  de  doctrina,  son  en  la  actualidad  y  seguirán  siendo  en 
esta  materia  como  en  otras,  salvas  las  excepciones  á  que  dan  lugar 
los  tiempos  y  las  ideas,  el  único  recurso  para  el  legislador  y  el  ma- 
gistrado, el  juez  y  el  jurisconsulto.  Disposiciones  transitorias  como 
las  circunstancias  que  las  motivaron^  y  provisionales  según  las  ne- 
cesidades más  imperiosas  é  individuales  lo  exigian,  son  las  únicas 
dadas  hasta  hoy  sobre  procedimiento  criminal.  El  reglamento  pro- 


Gon  «ste  motivo  propone  un  medio  observado  en  otros  países,  y  qne 
el  citado  decreto  adoptó  en  el  lii.  40,  reducido  á  que  la  prueba  se  pro-^ 
dujese  en  el  acto  ante  el  Jurado  de  califícacion. 
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vyooal  para  la  administración  de  justicia  de  1858,  que  reprodujo 
tina  gran  parte  de  las  leyes  recopiladas  y  de  las  promulgadas  por 
las  Cortes  de  i  812  y  de  Í820,  y  la  ley  provisional  para  la  aplica- 
<»on  del  nuevo  Código  penal,  son  las  que  pueden  citarse  como  una 
novedad  en  la  materia*  Pero  el  primero  no  constituye  un  todo  ho- 
mogéneo y  uniforme,  y  satisfaciendo  solamente  exigencias  exterio- 
res y  formalidades  del  procedimiento,  no  desciende  al  fondo  de 
«ste,  á  éu  parte  más  esencial,  cual  es  la  de  la  prueba:  un  regla- 
mento no  puede  afectar  la  verdadera  forma  de  un  Código  ordenado 
4t  sustanciacion.  La  segunda,  aparte  de  las  variaciones  también 
exteriores  que  adopta,  consagra  tan  sólo  en  su  regla  45  un  princi- 
pio general  tomado  de  las  leyes  de  Partida,  al  cual  han  de  atener- 
le los  tribunales  cuando  traten  de  apreciar  los  grados  de  evidencia 
de  la  culpabilidad.  Así  puede  fondadantónle  decirse,  que  son  casi 
innumerables  las  leyes,  reglamentos  y  disposiciones  que  deben  te- 
nerse presentes  en  lo  criminal,  así  por  lo  relativo  al  fuero  común 
<;omo  á  los  demás  privilegiados,  y  que  á  pesar  de  esos^  hace  cada 
dia  más  sensible  la  falta  de  un  Código  de  procedimientos,  y  por 
-consiguiente  de  un  siste^na  daro  y  ordemdo  de  las  pruebas,  confor- 
me lo  reclaman  los  adelantos  del  siglo  y  lo  exigen  las  necesidades 
de  la  práctica  y  la  verdadera  y  recta  aplicación  de  los  princifÁos 
€n  materia  crimioái  (1). 


PARTE  SEGUNDA. 


Ley,  13  tít.  14,  P.  3' 6  si  alguno  se  querelle  de  haber- 
le otro  hecho  tan  gran  deshonra  en  sil  cuerpo,  que  no  pueda  ave- 
riguarse por  solos  testigos,  sin  que  el  Juez  vea  cuál  es  y  en  qué 


(1)  Para  obviar  estas  diñcultades  se  dictó  en  Í2  de  DiciemWe  de 
ÍSIÍ  la  ley  provisional  de  Enjuiciamiento  crimihal  que  ínsertkmí)S  al 
final  de  este  Apéndice  {N.  de  la  3*  edieit^n). 
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parte  del  cuerpo (Según  las  disposiciones  4*  y  2"  del  art.  St 

del  Reg.  prov.,  los  Jueces  deben  proceder  á  asegurar  los  efectos  del 
delHo  y  comprobar  su  existencia  ó  el  cuerpo  del  mismo  cuando* 
este  sea  de  los  que  dejan  señales  materiales  de  su  perpetración. 
También  deben  tenerse  presentes  sobre  este  punto,  que  compren- 
de la  prueba  fundameDlal  del  cargo,  las  leyes  y  disposiciones  que 
á  propósito  de  testigos  copiamos  ó  citamos  en  sus  lugares  corres- 
pondientes ;  y  por  vía  de  instrucción  y  comparación  de  doctrinas, 
(véase  el  tft.  i*,  Parte  2'  del  citado  proyecto  de  Código  de  proce- 
dimiento crim.  de  i821,  que  trata  del  sumario  en  el  procedimiento 
por  delitos  graves). 

PARTE  TERCERA. 

Ley  8*,  tít.  44,  P.  S' por  vista  de  mujeres  de  buena 

fama,  reconociendo  á  alguna  corrompida  ó  preñada..... 

Lky  448,  TÍT.  48,  P.  5'.  Determina  el  modo  de  proceder  al 
examen  pericial  de  los  instrumentos  ó  cartas  publicas  otorgadas- 
ante  escribano  cuando  este  hubiese  muerto  ó  estuviese  muy  dis- 
tante del  punto  en  que  se  sigue  el  juicio,  y  las  partes  lo  contra- 
dijesen ;  y  considerando  imperfecta  esta  prueba  deja  al  arbitría 
del  juzgador  darla  ó  no  crédito. 


PARTE  CUARTA. 

CAPÍTULO  XXXL 

Prólogo  del  tít.  45,  P.  5'  Á.  veces  las  partes  conocen  ó  con- 
fiesan la  cosa  ó  hecho  sobre  que  se  les  pregunta  en  juicio,  de  modo 
que  no  es  necesaria  otra  prueba  ni  averiguación  en  el  pleito ;  y 
por  este  medio,  más  cierto  y  ligero,  con  menos  trabajo  y  costa  de 
ias  partes  se  justifica  lo  demandado» 
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Lbt  Z\  ]!>.,  ID.  Tres  son  las  especies  de  confesión :  1'  la  judi" 
cial  qnt  uno  hace  en  juicio  á  presencia  de  su  contrario:  2*  hetctra- 
judicial  voluntariamente  hecha:  5*  la  que  se  hace  por  tormento  6 
fuenm 

L»Y  8%  TÍT.  14,  P.  3*  Son  muchas  las  especies  de  prueba ;  por 
atorga  miento  y  confesión  de  la  parle  en  juicio  y  fuera  de  él 

CAPÍTULO  XXXIH. 

Ley  5',  tít.  i3,  P.  3'    Tampoco  vale  la  judicial  que  alguno 

hiciere  de  haber  muerto  á  otro,  que  aparezca  vivo,  6  que  murió  na* 
tural  y  no  violentamente;  ni  la  que  hiciere  de  haber  causado  heri- 
das á  alguno  que  resulte  no  tenerlas ;  pues  tales  confesiones  pare- 
cen hechas  con  error  6  locura.  Pero  si  uno  fuese  muerto  ó  herido, 
y  otro  confiese  ante  el  Jaez,  que  lo  mató  ó  hirió,  aunque  esto  no 
sea  verdad  le  perjudica  como  si  lo  fuese,  porquesedióá  sabiendas 
por  autor  del  mal  que  otro  hizo,  amándole  más  que  á  si  mismo ;  y 
Bodebe  ser  oido  aunque  después  quiera  probar  que  otro  cometió  el 
delito.  (Es  notable  sobre  este  último  punto  la  glosa  de  Gregorio 
López;  y  aun  á  pesar  del  texto  déla  ley,  según  el  art.  12  del  Re- 
glamento provisional  debe  concederse  á  los  reos  en  plenario  todos 
los  medios  de  excepción  y  de  defensa). 

Ley  6*,  id.,  id ni  perjudica  la  hecha  de  cosa  que  en  ver- 
dad no  podria  ejecutar;  como  si  confesase  adulterio  el  que  no  ten- 
ga la  edad  competente  para  hacerlo,  ó  si  teniéndola  no  hubiese  con 
quien  pudiera  ejecutarlo 

Ley  4',  tit.  19,  P.  6'  Si  el  menor,  mayor  de  14  años,  acusado 
de  adulterio  lo  confiesa,  le  obsta  y  recibirá  la  pena  de  la  ley,  sin 
que  le  excuse  la  falta  de  edad  cumplida ;  pero  siendo  menor  de  14 
anos  no  puede  ser  acusado  de  tal  delito  ni  de  otro  de  lujuria;  y 
asii,  confesando  en  juicio  nada  vale  ni  tiene  por  qué  pedir  restitu- 
ción ;  de  los  demás  delitos,  como  homicidio,  hurlo  y  otros  tales,  no 
^ede  excusarse  teniendo  10  anos  y  medio  ó  más  cuando  lo  come- 
ta ;  pero  no  se  le  impondrá  la  grave  pena  que  á  los  mayores.  (Con^ 
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forme  al  arU  S\  núms.  ^  y  5*  del  Código  penal  ceíormado^  ei  me^,^ 
ñor  de  nueve  anos,  y  el  mayor  de  nueve,  pero  menor  de  Í5,  esMu» 
exentos  de  responBabilídad  criminal,  á  no  haber  obrado  con  discer- 
nimiento, cuya  declaración  hará  el  Tribunal). 

CAPITULO  XXXIV. 

Ley  i',  TÍT.  íZf  P.  3*  Define  la  confesión:  determina  que  sola 
pueda  hacerla  el  mayor  de  25  años  ó  su  procurador  con  poder  es- 
pecial; que  no  daña  al  menor  de  14  años  la  confesión  judicial 

sin  asistencia  y  aprobación  del  tutor* 

Let  3*,  10.^  in pero  si  pregunteido  alg«no  por  el  Juez,  no 

quisiese  responder^  le  perjudica  sa  rebeldía,  como  si  confesase  \% 
pregunta ;  y  lo  mismo  al  que  responda  con  tal  oscuridad  que  no  ^ 
pueda  saber  lo  cierto  de  su  respuesta.  (Creemos  que  á  lo  más  esto 
podrá  constituir  un  indido). 

Ley  4*,  m.,  id.  Para  que  la  confesión  judicial  sea  válida,  per^- 
judique  al  que  la  hace  y  aproveche  á  su  contrario,  se  requiere  :qne 
aqnel  tenga  edad  cumplida,  la  haga  voluntario,  sin  fuerza  ni  «rror- 
y  contra  si ;  pues  la  hecha  en  provecho  suyo  no  dañarla  á  su  c^^ 
trario  no  probándolo;  que  sea  cierta  sobre  la  cosa,  cantidad  ó  he* 
cho,  y  no  contra  la  naturaleza  ni  leyes  de  este  libro;  y  sobre  todo, 
se  ha  de  hacera  presencia  de  su  contrarío  ó  de  su  personero. 

Ley  T,  id.,  id.  AI  que  fuera  de  juicio  conociere  haber  hecho 
algún  delito  ó  mal  á  otro,  si  después  demandado  en  juicio  lo  nega- 
re^ ó  no  se  le  pruebe,  no  perjudica  tal  confesión,  aunque  induce 
grave  sospecha...** 

Ley  22,  tit.  í%  P.  7'  Determina  que  el  que  en  ciertos ^sos  y 
con  ciertas  circunstancias  transigiese  con  el  acusador^  seentietida 
que  emifiesa  iácitamitiU  los  hechos  6  el  crimen  de  que  se  le  aci}6|. 

Ley  i5f  tír.  29,  P.  7'    Si  todoe  los  de  una  cárcel  ó  prisión,  ó  la< 
mayor  parle  la  quebrantan  de  común  acuerdo  y  hayeren  sia  noti- 
cia «de  sos  guardas,  se  estiman  autores  de  tos  delUos  porf^ueeratii^ 
acusados  y  estal)an  presos,  r  asf  los  que  de  ellos  fueren  deq^iies)! 
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aprehendidos,  habrán  la  pena  de  su  delito  como  probado.  (Con- 
ctíerda  con  la  ley  17,  til.  38,  lib.  12,  Nov.  Recop). 

Véanse  el  art.  291  de  la  Constitución  de  1812,  subsistente  co- 
mo ley  por  decreto  de  la»  Cortes  de  7  de  Setiembre  de  1857,  por 
el  cual  se  derogó  en  cuanto  al  juramento  que  se  exigía  á  los  proce- 
sados, el  art.  8*  del  Reg,  prov.;  y  el  9  del  mismo,  conforme  con  el 
301  de  la  mencionada  Constitución. 


CAPÍTULO  XXXV. 

Ley  2*,  tít.  13,  P.  5*  Establece  que  por  la  confesión  hecha  en 
cualquier  pleito  criminal  pueda  el  Juez  dar  sentencia  definitiva 
*  como  si  se  probase  por  testigos  ó  legitimas  cartas. 

LsY  5*,  ID.,  ID.  Nada  vale  ni  perjudica  la  confesión  hecha  por 
fuerza  de  tormentos  ó  heridas,  ó  por  miedo  de  muerte  ó  des- 
honíra ;  pero  si  el  atormentado  la  ratifica  después  voluntariamen- 
te, valdrá  como  hecha  sin  fuerza  alguna...  (Es  notable  acerca  de  la 
declaración  indagatoria  y  de  la  confesión  de  los  reos  el  cap.  9*,  ti- 
tulo r,  Part.  2'  del  citado  proyecto  de  Código  de  procedimiento 
criminal  de  1821.) 

PARTE  QUINTA. 

CAPÍTULO  XXXVIIl. 

Ley  8*,  tít.  14,  P.  5'  Son  muchas  las  especies  de  prueba....^; 
por  testigos  que  depongan  del  hecho,  y  sean  tales  que  no^  pue- 
dan desechar  con  respecto  á  sus  personas  y  declaracioBes 

Lby  1*  TÍT.  16,  Pj  S*  Testigos  son  los  hombres  y  m  ujeres  tales 
que  no  pueden  desecharse  en  juicio  para  probar  lo  negado  é  dudo- 
so. Puede  presentarlos  la  parte  6  su  personero  si  entieode  que  le 
son  favorables  y  necesarios.  Ninguno  puede  ser  apremiado  á  traer-- 
loeoQtrasi...*. 
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CAPÍTULO  XL. 

Ley  Hy  ID. y  ID.  Los  parientes  hasta  el  cuarto  grado  nopne^ 
den  ser  apremiados  para  testificar  unos  contra  otros  en  pleito  tocan^ 
te  á  la  persona  ó  fama  de  algunos  de  ellos,  ó  en  daño  de  la  mayor 
parte  de  sus  bienes;  ni  el  yerno  y  alnado  contra  el  suegro  y  pa- 
drasto:  ni  estos  contra  aquellos;  pero  si  alguno  de  ellos  voluntario 
diere  su  testimonio,  cuando  se  lo  pidan,  será  válido  como  sí  no 
medíase  parentesco.  (V.  ley  9*,  tít.  30,  P.  7*). 

Ley  38,  id.,  id.  Establece  que  el  testigo  llamado  debe  venir 
á  declarar  ante  el  Juez,  y  que  éste  pueda  apremiar  al  rebelde  por 
medio  de  prenda :  exceptúa  varias  personas  y  determina  que  n^ 
pudiendo  saberse  la  verdad  sino  por  ellas,  y  siendo  el  pleito  de  in- 
terés, vaya  el  Juez  á  recibirles  la  declaración :  y  si  no  fuese  de  in- 
terés comisione  para  ello  al  escribano.  (Según  la  R.  O.  de  25  d^ 
Octubre  de  1839,  cuando  el  testigo  estuviere  confinado  en  presidio. 
*  deben  pasar  también  en  persona  el  Juez  y  el  escribano  á  practicar 
la  diligencia.) 

CAPÍTULOS  XLI  Y  XLIL 

Ley  8\  tít.  46,  P.  5'  Enumera  los  que  no  pueden  presentarse 
á  declarar  como  testigos  contra  otro,  excepto  en  ciertas  causas,  por 
ejemplo,  en  las  de  traición  al  Rey,  en  las  cuales  se  admite  al  hom- 
bre de  mala  fama,  y  al  judio,  moro  ó  hereje,  siendo  el  hecho  ave- 
riguado por  otras  pruebas  ó  presunciones  ciertas,  y  el  testigo  no 
t  achable  según  su  religión  y  ley.  (Es  la  capital  sobre  la  materia.) 

Ley  9%  id.,  id.  Los  testigos  en  pleito  de  acusación  ó  de  rieplo 
deben  ser  al  menos  de  20  anos ;^pero  si  en  tales  pleitos  se  re- 
cibe el  testimonio  del  menor  de  20  ó  de  i4  anos,  que  tenga  buen 
entendimiento^  aunqqe  no  perjudica  enteramente  su  dicho,  produ^ 
ce  grande  presunción  del  hecho  que  depusiere. 

Ley  10,  ID.,  id.    Prohibe  testificar  en  causa  criminal  contra  el 
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acusado  á  su  liberto  ó  de  su  padre  ó  abuelo;  al  preso  cootra  otro 
acusado:  al  que  lidia  con  bestia  brava  y  á  la  mujer  ramera. 

Lbyks  12  Y  15,  ID.,  ID.  Determiua  la  1*  los  casos  en  que  bace 
fé  el  test^moQÍo  del  liberto ;  y  la  S'solo  le  admite  como  testigo  de 
excepción  en  pleito  de  traición  intentada  ó  cometida  contra  el  Rey 
ó  Reino :  y  los  casos  en  que  puede  testificar  contra  su  señor. 

L£Y  14,  |D.^  ID.  Prohibe  á  los  ascendientes  ser  testigos  por  sus 
descendientes  y  viceversa^  á  no  ser  en  razón  de  edad  ó  parentes- 
co  

Lby  15,  ID.,  ID.  Prohibe  que  la  mujer  testifique  por  el  marido 
y  vice  versa  en  pleito  en  que  demanden  ó  sean  demandados:  y  á 
los.  hennanos  uno  por  otro  mientras  viven  juntos  en  poder  del 
padre. 

Lby  16^  lo.,  id.  Admite  á  la  mujer  y  al  hermafrodita  de  bue* 
ua  fama  como  testigos  en  todo  pleito,  mas  no  en  testamento ;  y  pro- 
hibe' testificar  á  la  sentenciada  por  adúltera,  vil  ó  de  mala  fama. 

Ley  18,  id.,  id.    Rechaza  el  testimonio  en  propia  causa;  y  el 
de  hijos,  siervos,  libertos,  mayordomos,  quinteros,  hortelanos^  mo-  • 
lineros  y  paniaguados,  á  no  ser  en  pleitos  de  concejo,  monasterios 
ó  iglesia  conventual 

Ley  19,  id.,  id.  Que  el  Juez  no  puede  ser  testigo  en  pleito 
que  hubiere  juzgado  ó  debiere  juzgar ;  y  sólo  si  de  lo  ocurrido  an- 
te él,  cuando  fuera  interrogado  por  el  rey  ó  por  los  Jueces  de  ape- 
lación. 

Ley  20,  id.,  id.  Que  sólo  á  petición  contraria  pueda  ser  tes- 
tigo el  abogado  de  una  de  las  partes;  pero  no  el  curador  ni  perso- 
nero  en  pleito  de  sus  principales. 

Ley  21,  id.,  id.  Que  un  companero  pueda  testificar  por  otro 
sobre  cosa  en  que  no  tengan  compañía ;  y  que  no  pueda  ser  testi- 
go contra  el  acusado  el  compañero  en  el  delito. 

Ley  22,  id.  id.  Que  en  ningún  pleito  pueda  ser  testigo  contra 
otro  el  que  tuviere  con  él  gran  enemistad  por  haber  muerto  á  un 
pariente  suyo,  ó  procurado  matarle  á  él  mismo,  ó  acusádole  ó  in- 
famádole  por  cosa  de  que,  probada,  debería  sufrir  muerte,  destier- 
ro, perdimiento  de  miembro  ó  de  la  mayor  parte  de  sus  bienes :  y 
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que  tampoco  pilada  admitirse  como  tal  al  que  fuese  vil  y  noy  per- 
bre,  ó  no  conocido  del  Juez. 

Lby  31,  ID.  ID.  Ninguno  puede  enviar  por  escrito  su  testimoAio 
al' Juez;  pues  para  dedr  la  verdad  de  lo  que  sepa,  ba  de  venir  an- 
te ét  ó  ante  otro  á  quien  mande  recibirlo (Y«  las  lejes  1*,  tí- 
tulo H ,  libro  41,  y  48,  i9  y  20,  til.  S^,  libro  42  de  la  Novísima 
Recopilación).  (Según  los  arts.  4* ,  2*  y  5',  del  decreto  de  Cortes 
de  4i  de  Setiembre  de  4820,  restablecido  en  30  de  Agosto  de  4836^ 
todos  sin  distinción  están  obligados,  en  cuanto  la  ley  no  los  eiúma, 
á  ayudar  á  las  autoridades  ea  el  descubiimíento,  persecución  y  ar- 
resto de  los  delincuentes;  ningún  fuero  ni  condición  exime  á  la  per- 
sona de  comparecer  como  testigo  ante  el  Juez  ordin^rio^  debiendo 
hacerlo  aun  sin  permiso  del  Jefe  ó  superior  respectivo:  eHestííio- 
nio  debe  darse,  no  por  certificación  ó  informe,  sitio  por  declaración 
y  bajo  juramento,  según  su  estado,  ante  el  Jue:&  de  la  causa). 

Dicha  lby.    .....  No  deben  admitirse  los  testigos  que  presentare 

alguno  acusando  á  otro  de  delito ,  si  fuesen  sus  parientes  hasta  el 
•  tercer  grado,  ó  vivan  con  él  cotidianamente.....  » 

CAPÍTULO  XLIII. 

Ley  26,  tít.  46,  P.  3*  Se  establecen  para  el  Juez  instrucciones 
muy  sabias  sobre  el  modo  de  recibir  declaración  al  testigo  jura- 
mentado, y  de  redactarla  el  mismo  testigo  ó  el  Escribano:  que  se 
pregunte  al  testigo  la  razón  de  su  dicho;  y  que  no  piditodosela  val- 
ga como  si  la  diese;  y  no  queriendo  darla  no  baga  fé  su  te^imo- 

uio (V.  la  ley  7%  tít.  41,  libro  44—4,  tít.  43,  Hbro  5*,  núm.  4 

de  la  Novísima  Recopilación). 

Ley  27,  id.  id.     .....  En,  pleito  de  que  pueda  resultar  muerte, 

perdimiento  de  miembro  ó  destierro,  el  Juez  debe  por  sí  mismo  re-  * 
cibir  los  testigos,  y  no  por  otro.  (Concuerda  con  las  leyes  46  y  47, 
título  32,  libro  42  de  la  Novísima  Recopilación. — V.  art.  8*  del  de- 
creta de  Cdrtes  de  14  de  Setiembre  de  4820.— Primera  parte  4el  8' 
y  34  del  Reglamento  provisional). 

Ley  28,  id.  id.    Que  sea  válido  el  testimonio  del  testigoi  presea- 
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<úal  Ó  de  yisia>  pero  m  el  de  oídas  á  otro;  que  á  los  testi^s  se  pre- 
gunte por  el  ano,  mes,  día  y  lugar  en  que  se  verificó  clfaecho^  y 
qpé  personas  estaban  presentes»  y  si  discordasen  no  val¿saa  sus  di- 
chos; que  al  hombre  de  buena  fama  no  se  hagan  más  pregunts^^ 
pero  ai  vil  y  sospechoso  que  el  Juez  entienda  que  desvaría  le  haga 
otras,  como  si  estaba  nublado,* cuánto  hacia  que  conocía  á  las  per- 
sonas y  qué  vestidos  llevaban ,  para  que  por  sus  respuestas  y  por 
las  señales  que  viese  eu  su  semblante  pueda  advertir  si  debe  ser  ó 
no  creído.  (Sobre  careo  entre  testigos  discordantes,  V.  ley  o\  tít.  6% 
lihro  12, — Nota  16,  tít.  17  de  id.  de  la  Novísima  Recopilación.— 8** 
del  decreto  de  11  de  Setiembre  de  1820  y  17  de  Abril  de  1821). 

Ley  29,  id.,  id.  Que  no  se  admita  el  iestimonio  de  oidas  ni  de 
creencia^  como  no  sea  en  pleito  de  labores  antiguas 

Ley  30,  id.,  id.  Que  si  hecha  publicación  se  advirtiese  haberse 
omitido  preguntas  á  los  testigos,  el  Juez,  á  petición  de  las  partes, 
.proceda  á  hacerlo  secretamente,  y  la  que  aquellos  deelaren  valga 
como  en  el  primer  acto  :  no  si  el  testigo  después  de  salir  de  la  pre- 
sencia del  Juez  hablase  con  alguna  de  las  partes,  y  volviese  pre- 
tendiendo quitar,  añadir  ó  variar ;  y  que  aunque  el  testigo  hablase 
con  alguna  de  las  partes,  si  el  Juez  hallase  en  su  declaración  algu-- 
na  palabra  oscura  ó  dudosa,  podrá  llamarle  secretamente  para  que 
lo  aclare,  y  valdrá  su  testimonio. 

capítulos  XLIV,  XLV  y  XLVI. 

Ley  23,  id.,  id.    Que  el  juramento  preceda  á  la  declaración 

y  no  valga  el  dicho  del  que  no  jurase 

Lby  24,'Ii>.,  id.  Establece  la  fórmula  del  juramento  que,  se- 
gún su  estado,  ha  de  prestar  ei  testigo ;  y  enumera  las  adverten- 
cias qtie  deben  hacérsele.  (Concuerda  en  este  punto  con  las  le- 
y€s  3'  y  5%  tít.  11.  lib.  11  de  la  Nov.  Recop.) 

Ley  33,  id.,  id.  Para  probar  en  juicio  bastan  dos  testigos  de 
buena  fama,  que  no  puedan  desecharse  por  las  causas  prevenidas 
«fi  las'  leyesde  este  libro Ningún  pleito  puede  probarse  con  un 
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testigo,  por  bueno  y  boarado  que  sea,  auaque  su  dicho  íqiIiich» 
^ran  presuaciou ;  pero  si  el  Emperador  ó  Rey  diese  testimonio  ^ 
algún  caso,  bastará  para  probarlo :  á  ninguna  de  las  partes  4<^ 
admitirse  en  juicio  más  de  doce  testigos  sobre  un  pleito,  por  esti- 
marse que  bastan  para  probar  su  intención. 

Ley  40,  id.,  id.  Dispone  que  si  amlms  partes  probaron  su  de- 
manda con  dos  testigos,  el  Juez  crea  á  los  que  sean  más  verosímiles 
y  de  más  fama,  aunque  menos  en  número  :  si  se  igualan  en  fama 
y  verosimilitud,  á  ios  que  sean  más  en  número;  si  ea  todo  se  igua-* 
lao^  no  pospondrá  absolver  al  reo;  puestos  Jueces  deben  projieo^f 
der  más  i  la  absolución  que  á  la  condena. 

CAPÍTULO  XLVII. 


Ley  41,  id.,  id.    Discordando,  en  su  dicho  los  testigos  de  lunai 
parte,  de  modo  que  estén  entre  sí  contrarios,  debe  el  Juez  creef,  % 
los  que  parezcan  más  próximos  á  la  verdad,  aunque  se^  mayor  el 
número  de  losotros ;  y  no  ha  de  perjudicar  á  la  parte  la  contradice- . 
cion  de  estos,  sin  embargo  de  que  presentando  para  prueba  de  sjq 
intención  dos  cartas  contrarias  una  á  otra,  nada  valdrian^  pues  en 
tai  caso  antes  de  mostrarlas  en  juicio  pudo  ver  y  saber  su  centrar 
riedad,  y  asi  debe  imputarse  la  culpa  de  haber  usado  de  eUas^  la^ 
cual  no  se  verifica  respecto  de  los  testigos  que  muchas  veces  dieea, 
á  la  parte  lo  contrario  de  lo  que  después  secretamente  deciai^a 
ante  el  Juez ;  pero  si  algún  lesligo  se  contradijo  en  su  dicho,  no  d^* 
be  valer. 

Ley  4S,  id.,  id.    Establece  que  el  Juez,  con  facultad  de  admi- 
nistrar justicia,  pueda  á  su  arbitrio  casiigar  al   testigo  falso  ó  que; 
calla  la  verdad,  teniendo  en  cuenta  la  causa  de  que  se  trata^  aua*:-  - 
que  no  haya  acusador:  mas  si  carece  de  aquella  facultad,  lo^re|3[|\-7 
ta  al  Juez  superior  para  que  lo  castigue;  y  qud  si  el  testigo  es  \il . 
y  varia  ó  se  contradice  en  sus  dichos,  pueda  atormentarlo  piurai; 
descubrir  la  verdad.  (Esto  último  disp<me  también  la  ley  8%  tftu?* 
lo  30,  Part.  T).  (En  la  iictualidad  ni  es  aplicable  ú  testigo  falso,  es:^ , 
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tflley/m  la  4%  tit.  6,  libro  12  de  la  Novísima  Recopilación,  sin<i 
foque  dispone  el  cap.  6%  líl.  4%  libro  ^  del  Código  penal  refor- 
mado); 

PARTE  SEXTA. 

LKt  8*,  TÍT.  14,  P.  3' por  carias  de  escribano  público  y 

por  cualquiera  otra  cosa  que  deba  valer  y  ser  creida,  según  se  mues- 
tra en  las  lej'es  de  sus  títulos 

Ley  20,  tít.  9',  P.  7\  Entre  las  injurias  unas  son  leves  y 
otras  graves  ó  atroces :  de  estas  son  cuatro 4%  por  cantares,  co- 
plas ó  famoso  libelo  contra  alguno 

Ley  S*,  tít.  31;  P.  7*.  Todos  los  delitos  se  cometen  de  cuatro 
isodos :  3*,  por  escritura  como  las  cartas  falsas,  malos  canta- 
res ó  dictados,  y  demás  escritos  semejantes  que  causan  deshonra  y 
^ano 

A  esta  parle  pueden  referirse,  principalmente,  el  tít.  18,  P.  3—7 
P.  7—23  y  24,  lib.  10,  y  gran  parte  de  los  del  lib.  12  de  la  Novísima 
Recopilación,  que  tratan  de  las  escrituras,  sus  clases  y  solemnida- 
des, y  de  los  delilos  de  falsedad,  si  bien  por  el  art.  506  del  Código 
penal  reformado  se  derogaron  todas  las  leyes  penales  anteriores  á  él, 
salvas  las  excepciones  indicadas  en  el  art.  7"*  del  mismo :  y  tam- 
bién lo  dispuesto  en  el  Código  de  Comercio,  sobre  las  obligaciones 
de  los  comerciantes,  y  en  el  decreto  vigente,  ya  citado,  sobre  li* 
bertad  de  imprenta.  Siendo  la  prueba  por  documentos  el  resultado 
del  poderoso  concurso  de  diversos  elementos  de  convicción,  es  ca- 
si imposible,  ó  al  menos  muy  difícil,  presentar  aquí  las  leyes  y  ar- 
tículos relativos  á  esta  especie  de  prueba.  Los  objetos  animados  ó 
inanimados,  los  documentos  de  toda  clase,  públicos  ó  privados, 
nacionales  ó  extranjeros,  escritos  ó  impresos,  constituyen  unas  ve- 
tees el  cuerpo  del  delito,  y  otras  sirven  de  comprobante  ó  indicio, 
unidas  á  todos  los  demás  medios  de  prueba  perfecta  ó  imperfecta. 
Hé  aquí  la  razón  del  título  asignado  sabiamente  á  esta  parte  de  la 

obra,  que  el  autor  trata  con  una  extensión  y  novedad  desconocí- 
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das :  los  numerosos  ejemplos  que  en  ella  ¡como  en  las  áemh  presen- 
ta, ilustran  extraordinariameote  la  doctriua,  y  prestan  grande  uti-^ 
lidad  para  la  práctica. 

PARTES  SÉTIMA  Y  OCTAVA. 

Ley  8',  tít.  i 4,  P.  5\  Son  muchas  las  especies  de  prueba..... 
por  presunción  ó  grande  sospecha»  la  cual  tiene  igual  valor  que  las- 
otras. en  ciertos  casos  señalados  en  las  leyes  de  este  libro 

Ley  13,  id.,  id.  Establece  que  la  prueba  en  pleito  criminaL 
debe  darse  por  testigos,  cartas,  ó  confesión  del  acusado  y  no  por  solas^ 
sospechas ;  pues  ha  de  ser  tan  clara  como  la  luz,  que  no  admita  duda 
alguna;  y  será  cosa  más  santa  absolver  al  acusado  contra  quien  mv 
aparezca  prueba  cierta,  que  dar  sentencia  contra  el  inocente  por 
indicios  de  alguna  sospecha  que  le  resulte.  Pero  en  ciertos  casos^ 
puede  admitirse  la  sola  prueba  de  sospechas (Continúa  ponien- 
do por  ejemplo  el  adulterio). 

Ley  7%  tít.  31,  P.  7'.  Debe  imponerse  la  pena  después  de 
probado  ó  confesado  en  juicio  el  delito,  y  con  arreglo  á  lo  alegado 
y  probado  por  ambas  partes ;  y  áiiivguno  por  sospechas,  señales  ó 
presunciones,  aunque  por  ellas  bien  puede  darse  tormento  según  la 
expuesto  en  el  título  anterior  (La  ley  16,  tit.  21,  lib.  12,  Novísi- 
ma Recopilación  condenaba  srn  otra  prueba,  salvo  el  derecho  de 
defensa,  á  los  vecinos  en  cuya  casa  se  hallase  un  muerto,  y  se  ig- 
norase el  matador.  Esto  era  condenar  por  simples  indicios;  pero  m 
la  práctica  sólo  tienen  la  fuerza  de  tales). 

PARTE  NOVENA. 

CAPÍTULO  L 

Ley  8',  tít.  14,  P.  3'.  Entreotras  prueba§que  menciona, y* 
referidas,  una  es  la  antigua  de  lides  entre  caballeros  y  peones^  por 
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ríépto  ú  Otra  eaosa ;  llamándola  ilegitima,  porque  muchas  veces  en 
ella  la  mentira  vencía  á  la  verdad,  y  aventurarse  á  ella  parecía  ten- 
tar á  Dios  (V.  los  tfls.  3*  y  4',  P.  7',  que  tratan  de  las  lides  y 
rieptos  como  medios  de  prueba  usados  según  antigua  costumbre  en 
España,  cuando  un  hidalgo  acusaba  á  otro  de  traición  ó  alevosía, 
ó  cuando  uno  quería  defenderse  con  armas  del  delito*  porque  era 
reptado). 

Leyes  bel  tít.  30,  P.  7'    En  ellas,  además  de  algunas  que  ya 
hemos  referido,  se  estableció  ti  tormento  como  medio  de  prueba 
extraordinario ,  determinándose  la  naturaleza  de  esta  pena  cruel  y 
anticipada,  y  los  casos,  modos  y  personas  en  que  seria  aplicable; 
fl  bien  solo  consütoh  prueba  imperfecta ,  cuando  la  confesión  ar- 
rancada en  el  tormento  no  se  ratificase  posteriormente  fuera  fle  é| 
(V.  ley  8*,  tít.  43,  P.  3',  referida  en  el  apéndice  al  cap.  35,  y  ley 
7*,  tít.  29,  P.  7',  en  su  primera  parte).  Esta  prueba  de  fuerza  físi- 
sica  ó  de  valor  de  ánimo,  más  bien  que  medio  de  averiguar  la  cul- 
pabilidad, nació  de  la  bárbara  costumbre  germánica  y  se  adoptó 
en  las  Partidas  de  un  modo  más  frecuente  y  cruel  que  en  el  Código 
gótico  (V.  apéndice  á  la  primera  parte),  á  ejemplo  de  los  derechos 
romano  y  canónico  sobre  que  estaban  fundadas,  y  obedeciendo  á 
las  ideas  de  aquel  siglo  «obre  legislación  criminal ,  según  las  cuales 
las  garantías  sociales  y  el  interés  del  Estado  debían  preferirse  al  in- 
dividual ,  y  los  delitos  debían  ser  dura  é  irremisiblemente  castiga- 
dos. Practicada  con  frecuencia  en  muchos  países  durante  algunos 
siglos ,  en  especial  el  xvii  y  xviii ,  nuestros  Tribunales  la  adopta- 
ron desde  luego,  aunque  no  se  hallaba  consignada  como  legal  en 
el  Fuero  viejo,  ni  en  el  Real,  ni  en  el  Ordenamiento  de  Alcalá,  Có- 
digos enteramente  nacionales^  y  aun  cuando  hasta  la  publicación 
del  último  de  estos  no  se  sancionaron  las  Partidas.  Sin  embargo,  en 
las  naciones  donde  no  se  abolió  expresamente^  su  uso  ha  cadu- 
cado; y  en  la  nuestra,  donde  su  introducción  y  aplicación  fué  ile- 
gítima, se  abolió  muy  justamente  por  el  art.  503  de  la  Constitución 
de  18i2,  y  por  la  notable  R.  C.  de  28  de  Julio  de  1814,  y  hoy  só- 
lo se  habla  de  ella  como  de  un  punto  de  historia,  aunque  muy  fre- 
cuente y  capital  en  nuestro  antiguo  procedimiento. 
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Leyes  8'  y  43,  ti't.  i6,  P.  3'  (Referidas  en  el  tpéadice  á  la 
parte  5%  caps.  41  y  42),  qae  admiten  en  el  delito  de  troidoik^i 
testimonio  de  personas  en  lo  general  prohibidas  de  dectarso*.  Las 
leyes  1'  7  2*,  tít.  30,  lib.  i%  Noy.  Reeop.  admiten  también  iafime- 
ba  incompleta  en  el  delito  nefando,  como  lo  hicieron  en  cuanto á 
los  de  lesa  majestad,  beregia  y  otros.  II iistradoá comentaristas  da& 
por  razón  de  estas  leyes  el  odio  á  los  delitos  llamados  por  lo  mismo 
privüegiados,  la  dificultad  de  su  prueba,  y  el  deseo  de  no  dejarlos 
impunes ;  pero  todos  las  censuran  severamente  según  los  verdade- 
ros principios  de  la  ciencia,  y  han  sido  con  justicia  desairadas  ^1 
la  práctica. 

CAPÍTULO  11. 


Ley  12,  tít.  14,  P.  3*  Tratando  de  la  absolución  del  acusado 
de  adulterio,  pronunciada  por  haber  éste  probado  que  la  mujer  con 
'  quien  vivía  era  su  consanguínea ,  dice  que  no  valga  si  después  se  le 
hallase  viviendo  con  ella  como  mujer  ó  concubina;  ni  tampoco  si 
absuelto  maliciosamente  por  el  Juez  se  fugase  de  la  prisión,  y  des-- 
pues  la  tuviese  por  mujer  ó  barragana;  pues  en  ambos  casos  se  te 
castigará  como  adúltero. 

Ley  12 ,  tít.  l\  P.  7*  El  que  por  sentencia  válida  fuese  ab- 
suelto de  algún  delito  no  puede  otra  vez  ser  acusado  de  él,  salvo  si 
se  prueba  que  él  mismo  se  hizo  acusar  con  fraude  trayendo  testi- 
gos ignorantes  del  hecho  para  conseguir  la  absolución,  ó  que  otro  á 
este  íin  le  acusó  maliciosamente.  M  acusado  de  homicidio,  por  per- 
sona estraña  del  muerto ,  y  absuelto  por  sentencia,  no  pueden  acu- 
sar después  sus  parientes  sino  jurando  ignorar  la  acusación  del  és-^ 
traao. 

Ley  26,  id.  id.  Esta  ley  notabilísima  establece  que ,  siendo  el 
hombre  lo  más  noble  de  la  tierra ,  el  Juez  debe  procurar  que  en  fti 
criminal  existan  contra  él  pruebas  claras  como  la  luz:  que  no  ha- 
biéndolas y  siendo  el  acusado  de  buena  fama  le  absuelva  ;  si  ^ 
mala  y  militan  contra  él  presunciones  le  atormente :  si  no  se  lé  eiif- 
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cuaatra  ealpable  por  confesión  ó  prueba,  le  absuelva (Coatí- 

ni»  hablando  de  la  pena  que  debe  imponerse  al  acusador  que  no 
pruebe  su  acusación,  á  no  ser  que  lo  fuese  por  injuria  propia  ó  de 
SI»  ascendientes  basta  el  bisabuelo,  descendientes  hasta  el  biznie- 
to, y  colaterales  hasta  el  nieto  de  su  hermano  ó  hermana;  ó  si  fue- 
se por  k  hecha  á  su  esposa).  Hoy  no  tiene  aplicación  el  tormento; 
y  para  la  pena  que  haya  de  imponerse  al  acusador,*y.  el  Código 
penal  vigente,  tit.  11,  lib.  2*. 

Ley  1*,  TÍT.  29,  P.  T ^Ningún  pleito  criminal  podrá  durar 

más  de  dos  años:  si  dentro  de  ellos  no  se  averigua  la  verdad,  el  reo 
será  absuelto  y  libre  de  la  prisión,  y  el  acusador  habrá  la  pena  di- 
cha en  el  tit.  1'  (Lo  primero  no  se  observa:  la  ley  provisional  re- 
formada prescribe  los  casos  en  que  há  lugar  á  prender  y  soltar  al 
reo^  continuándose  la  causa;  y  acerca  de  lo  3"*  véase  lo  dicho  en  la 
ley  anterior). 

LsY  9%  TÍT.  31,  P.  7' y  no  estando  el  delito  claramente 

probado,  ó  siendo  dudoso,  debe  el  Juez  inclinarse  más  á  absolver 
que  á  condenar  al  reo,  por  ser  más  justo  dejar  sin  pena  al  que  la 
merezca,  que  imponerla  al  inocente. 

L*Y  1!,  TÍT.  34,  P.  7'  (Regla  11  del  derecho).  El  que  puede 
condenar  puede  absolver,  mas  no  al  contrario:  si  ante  el  adelantado 
fuese  acusado  él  Juez  ordinario  por  delito  de  muerte  ó  perdimiento 
demienibro,  no  puede  condenársele  sin  dar  cuenta  ai  Rey;  pero  sí 
absolverlo. 

CAPÍTULOS  III  Y IV. 

Lky  r,  TÍT.  11,  P.  3*  Define  el  juramento,  lo  considera  como 
midió  de  prueba  supletorio,  y  prohibe  jurar  por  determinados  ob- 
jetos (V.  ley  5\  tit.  9',  lib.  11  déla  Nov.  Recop.). 

Lby  10,  ID.  ID (Admite  en  todo  pleito  criminal,  á  falta  de 

testigos,  ó  confesión,  el  juramento  voluntario  deferido  por  una  de 
las  partes;  prohibe  que  el  Juez  lo  defiera  al  actor  cuando  solo  exis- 
ta graves  indicios,  6  la  declaración  de  un  testigo  único,  mandando 
que  en  tal  caso  absuelva  al  reo,  por  faltar  prueba  completa;  que  si 
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el  sospechoso  de  crimen  es  vilo  de  mala  fama  se  le  atormente^  exis- 
tiendo los  dichos  indicios  ola  declaración  única;  y  en  tal  caso  el 
Juez  defiera  el  juramento  al  actor  si  fuese  de  buena  fama  y  no  se 
tratase  de  imponer  pena  de  sangre (Según  el  ya  citado  artícu- 
lo 291  de  la  Constit.  de  1812^  á  nadie  se  ha  de  tomar  juramento  en 
causa  criminal  sobre  hecho  propio:  ni  puede  deferirse  entre  partes 
sino  en  las  injurias  leves). 

CAPÍTULO  VL 

En  la  práctica  de  nuestros  Tribunales,  cuando  la  balanza  entre 
|as  dudas  sobre  la  inocencia  y  la  culpabilidad  se  inclinaba  tanto 
del  lado  de  esta,  que  apenas  se  podía  concebir  que  el  procesado 
fuese  inocente,  y  el  Juez  llegaba  á  convencerse  íntimamente  de  la  exis- 
tencia del  crimen,  sin  que  para  declararla  de  lleno  tuviesen  otro 
obstáculo  que  alguna  ligera  sombra  en  la  luz  del  mediodía  que  la 
ley  de  Partida  exige;  se  había  introducido  la  costumbre  de  imponer 
al  reo  no  la  designada  por  la  ley,  máxime  si  era  irreparable^  sino 
una  pena  extraordinaria  menor,  y  por  lo  común  la  inmediata.  Mo- 
tivaba esto,  á  nuestro  modo  de  ver,  la  dureza  de  las  penas  y  la  im- 
perfección del  sistema  penal  por  una  parte,  y  por  otra  el  deseo  de 
evitar  la  impunidad  que  de  lo  contrario  se  baria  frecuente  (En  la 
actualidad,  el  art.  19  del  Código  penal  reformado  prohibe  imponer  pe- 
.na  no  establecida  previamente  por  la  ley  para  el  delito  ó  falta  de  que 
conocen  los  Tribunales;  y  la  regla  48,  antes  2',  de  la  ley  provisional 
para  su  aplicación,  ha  dispuesto  casi  lo  mismo  en  iguales  casos,  per- 
mitiendo la  imposición  del  mínimum  de  la  pena  señalada  al  delito)- 

CAPÍTULO  VIL 

En  España  no  se  hallan  tampoco  autorizadas  ni  ordenadas  las 
medidas  de  seguridad  en  caso  de.prueba  imperfecta:  la  sujeción  á 
la  vigilancia  de  la  autoridad  es,  según  el  Código  penal  vigente,  y  á 
imitación  del  francés,  una  pena  accesoria  á  las  principales  de  que 
hablan  los  artículos  50  al  58  inclusive  • 
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Para  completar  el  anterior  Apéndice»  damos  cabida  en  esta 
tetxera  edición  á  la  ley  promulgada  en  el  aSo  de  i872,  que  orde- 
nó el  Enjuiciamiento  criminal,  introduciendo  reformas  radicales 
en  nuestra  antigua  legislación.  Suprimimos ,  sin  embargo,  el  de- 
creto que  la  precede  dictando  varias  reglas  para  plantearla  y  el  ti- 
tulo preliminar  de  la  misma,  como  poco  conducentes  al  objeto  de 
la  obra  que  nos  ocupa.  Véase  pues  el  texto  desde  el  libro  primero. 

LIBRO  PRIMERO.— Del  sumario, 

TlTüLO  PRIMERO.-  De  la  denuncia, 

Art.  155.  El  que  presenciare  la  perpetración  de  cualquier  delito  pú-. 
blico  estará  obligado  á  ponerlo  inmediatamente  en  conocimiento  del 
Juez  de  instrucción,  Juez  municipal  ó  funcionario  fiscal  más  próximos 
al  sitio  en  que  se  hallare,  bajo  la  multa  de  5  á  50  pesetas. 

Art.  1^6.  Estarán  exentos  de  la  obligación  establecida  en  el  artículo 
anterior: 

1°  Los  que  no  gozaren  del  pleno  uso  de  su  razón. 

%°  Los  impúberes. 

3^  Los  ministros  da  los  cultos. 

i^  Los  Jueces  y  funcionarios  que' de  oficio  deben  proceder. 

Art.  iol.  Gozarán  también  de  la  exeucion: 

\^  £1  cónyuge  del  delincuente. 

2®  Los  ascendientes  y  descendientes  consanguíneos  ó  afines  del  de« 
lincuente  y  sus  colaterales  consanguíneos  hasta  el  cuarto  grado  inclu- 
sive, y  los  afínes  hasta  el  segundo  también  inclusive. 

Art.  458.  Los  que  por  razón  de  sus  cargos,  profesiones  ú  oficios  tu- 
vieren noticia  de  algún  delito  público,  estarán  obligados  á  denunciar- 
lo inmediatamente  al  Tribunal  competente  ó  al  Juez  de  instrucción,  ó  en 
su  defecto  al  municipal,  ó  al  funcionario  del  Ministerio  fiscal  del  sitio 
en  que  se  hallaren,  ó  al  funcionario  de  policía  más  próximos  al  mismo 
:8Ít¡o,  si  se  tratare  de  un  delito  flagrante. 
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Los  (jud  Qo  cumpliesen  esta  obligación  i|icarriráD  en  la  moita*se>ií 
úalada.en  elart.  155.  .-q 

Si  la  omisión  en  dar  parte  fuese  de  un  Profesor  de  Medieina,  G¿ra^> 
jía  ó  Farmacia,  y  el  delito  de  los  comprendidos  en  el  tí(.  vni  Ó  en  eJ  ar- 
tículo 483,  ó  en  el  cap.  lu  del  tit.  xii  del  libro  segundo  del  Código  pe*^i 
nal,  la  multa  no  podrá  bajar  de  35  pesetas.  / 

Si  el  que  hubiese  incurrido  en  la  omisión  fuese  empleada  púbiieo-^t. 
se  pondrá  además  en  conocimiento  de  su  superior  inmediato  para  los^ 
efectos  á  que  hubiere  lugar  en  el  orden  administrativo,  :i 

.  Art.  159.  La  obligación  impuesta  en  el  párrafo  primero  del  articala 
anterior  no  comprenderá  á  ios  Abogados  ni  á  los  Procuradores  respee^  t 
to  de  las  ínstrAiociones  ó  explicaciones  que  recibieren  de  Sus  cHenids. 

Tampoco  comprenderá  á  los  sacerdotes  respecto  de  las  noticias  ^ne- 
se  les  hubiesen  revelado  bajo  sigilo  sacramentaL 

Art.  460.  Las  multas  señaladas  en  los  artículos  anteriores  se impon^ 
drán  disciplinariamente  por  los  Jueces  ó  Tribunales  que  conocieren  de^ 
ios  delitos  que  hubieran  debido  ser  denunciados;  á  no  ser  que  la  onii- 
sion  produjere  responsabilidad  criminal  con  arreglo!  las  leyes. 

Art.  161.  £1  que  por  cualquier  medio  diferente  de  los  mencionados: 
tuviere  conocimiento  de  la  perpetración  de  algún  delito  de  los  que  de-, 
hen  perseguirse  de  oficio,  podrá  denunciarlo  al  Tribunal  competente  6 
al  Juez  de  instrucción  ó  municipal,  ó  á  los  funcionarios  del  Ministerio 
fiscal,. ó  de  policía,  sin  que  so  entienda  obligado  por  esto.á  probar  ios^ 
hechos  denunciados  ni  á  formalizar  querella.  o 

Art.  162.  £1  denunciador  no  contraerá  en  ningún  caso  otra  respon»*^ 
bilidad  que  la  correspondiente  á  los  delitos  que  hubiese  cometido  por 
inedio  de  la  denuncia,  ó  con  su  ocasión. 

Art.  463.  Las  denuncias  podrán  hacerse  personalmenle  ó  pormedk^ 
de  mandatario  con  poder  especial.  •: 

Podrán  también  hacerse  por  escrito  ó  de  palabra. 

Art.  164.  La  denuncia  que  se  hiciere  por  escrito  habrá  de  estar  fír^ 
mada  por  el  denunciador ;  y  si  no  pudiere  hacerlo,  por  otra  persona  á 
su  ruego.  La  Autoridad  ó  funcionario  que  la  recibiere  rubricará  y  se- 
llará todas  las  hojas  á  presencia  del  que  la  presentare,  que  podrá  ha- 
cerlo también  por  sí  ó  por  medio  de  otra  persona  á  su  ruego. 

Art.  165.  Cuando  la  denuncia  fuera  verbal  se  extenderá  un  acta  por 
la  Autoridad  ó  funcionario  que  la  recibiere,  en  laque,  en  formado  de*^ 
claracion,  se  expresarán  cuantas  noticias  tenga  el  denunciante  reía  ti" 
vas  al  hecho  denunciado  y  á  sus  circunstancias,  firmándola  ambos  & 
continuación.  Si  el  denunciante  no  pudiere  firmar,  lo  hará  otra  persQ'*^ 
naásu  ruego. 

Art.  166.  £1  Tribunal,  Autoridad  ó  funcionario  ijue  recibieren  i 
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desnntSat  Terbal  ó  escrita,  b&rán  coñslái*  per  kt  cédula  dé  vecindad  6 
por  los  demás  medios  que  fueren  bastantes  la  identidad  de  la  personal' 
del'  dóüundador. 

ArtL  46X  Las  Autoridades  judiciales  y  los  fancionaríos  del  Miníste^v 
rio  fiaeal  registrarán  en  un  libro  reservado  lasdenunejasque  se  les  hi- 
cieren  y  las  vicisitudes  por  que  fueren  pasando,  expidiendo  á  \úñ  de-' 
nnncladores  un  resguardo,  en  que  consten  el  número  de  la  denuncia  en 
el  registro;  et  dia  y  hora  de  su  presentación ;  el  hecho  denunciado ;  toé 
nombres  del  denunciador  y  denunciado,  si  éste  fuere  conocido;  los 
GoiñprobaDtes  que  se  hubieren  presentado  de  los  hechos,  y  hs  demás 
circo nstancias  que  se  consideren  importantes. 

Art.  468.  La  denuncia  anónima  no  se  anotará  en  el  Registro. 
£1  Tribunal,  Autoridad  ó  funcionario  á  quien  se  hiciere  podrá  sin 
embargo  mandar  proceder  ó  procederá  por  si  mismo,  según  lo  permi- 
tiere la  naturaleza  de  sus  atribuciones,  á  la  averíguáfcion  del  hecho  en 
ella  denunciado  si  lo  estimare  conveniente. 

El  Tribunal  á  quien  se  hiciere  una  denuncia  con  los  requisitos  csta^ 
blecidds  erólos  artículos  anteriores,  mandará  al  Juez  de  instrucción 
e<»iipetente  que  proceda  inmediatamente  á  lo  que  haya  lugar  para  la 
comprobación  de  los  hechos  denunciados. 

Se  exceptüan  ios  casos  en  que  el  Tribunal  no  considerare  delito  Ioís^ 
hechos  denunciados,  ó  la  denuncia  fuere  manifiestamente  falsa. 

Art.  H9,  Cuando  esta  se  hiciere  á  un  Juez  de  instrucción  6  muni«- 
cipal,  ó  á  ün  funcionario  del  Ministerio  fiscal  ó  de  policía,  procederán 
también  inmediatamente,  según  sus  atribuciones,  á  no  ser  en  los  dos 
casca  del  último  párrafo  del  artículo  anterior. 

Art.  no.  Si  el  Tribunal,  Autoridad  6  funcionario  al  que  se  hiciere 
la  denuncia,  creyese  que  nodebia  precederse,  lo  consignará  así  en  el 
Registro,  absteniéndose  de  todo  procedimiento ,  sin  perjuicio  de  iá* 
responsabilidad  en  que  incurra  pdr  haberla  desestimado  indebida- 
mente* 

TÍTULO  IL— De  la  querella. 

Art*  471.  Las  causas  criminales  cuya  instrucción  no  comience  de 
oficio  empezarán  precisamente  por  querella. 

Art«  472.  Todos  los  ciudadanos  españoles,  hayan  sido  6  no  ofendi- 
dos con  el  delito,  pueden  querellarse  ejercitando  la  acción  popular  eft* 
lableeida  en  el  art.  2^  de  esta  ley. 

También  pueden  querellarse  los  extranjeros  por  los  delitos  cornea 
tidos  contra  sus  personas  6  bienes,  ó  las  personas  ó  bienes  de  sus  re- 
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presentados,. previo  oamplimiento  de  lo  díepaesto  en  el  art.  1 84,  ^  no 
€staTÍeren  comprendidos  en  el  último  párrafo  del  48$. 

Art.  473.  Los  funcionarios  del  Mioisterío  fiscal  habrán  de  ejercitar 
también  en  forma  de  querella  las  acciones  penales  en  los  casos  en  qne 
á  ello  estuvieren  obligados,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  6^. 

Art.  474.  La  querella  habrá  de  interponerse  ante  el  Juez  de  instigue* 
cion  competente. 

Art.  475.  Si  el  querellado  estuviere  sometido  por  el  delito  qve  fuese 
objeto  de  la  querella  á  la  Audiencia  ó  ai  Tribunal  Supremo,  en  virtud 
de  lo  prescrito  en  los  cuatro  últimos  párrafos  de)  núm.  3^  del  art. '276 
y  en  los  981  y  284  de  la  ley  sobre  organización  del  poder  judicial,  ha- 
brá de  interponerse  la  querella  ante  el  Tribunal  que  por  dichos  artícu- 
los fuere  competente  para  conocer  del  delito. 

Lo  mismo  se  hará  cuando  fueren  varios  los  querellados  por  un  mis- 
mo delito  ó  por  dos  ó  más  conexos,  y  alguno  de  aquellos  estuviere  so- 
metido á  la  Audiencia  ó  al  Tribunal  Supremo  con  arreglo  á  lo  dispues- 
to en  los  artículos  mencionados  en  el  párrafo  anterior. 

Art.  476.  En  los  casos  de  delito  infraganti  ó  de  los  que  n^  dejan  se- 
ñales permanentes  en  su  perpetración,  6  en  que  fuere  de  temer  funda- 
damente la  ocultación  ó  fuga  del  presunto  culpable,  el  particular  que 
intentare  querellarse  del  delito  podrá  acudir  desde  luego  al  Juez  de 
instrucción  ó  municipal  que  estuviere  más  próximo  ó  á  cualquier  fun- 
cionario de  p  )licía,  á  fin  de  que  se  practiquen  las  primeras  diligencias 
necesarias  para  hacer  constar  la  verdad  de  ios  hechos  y  para  detener 
al  delincuente. 

Art.  177.  El  particular  querellante,  cualquiera  que  sea  su  fuero, 
quedará  sometido  para  todos  los  efectos  del  juicio  por  el  promovido  a  I 
Juez  de  instrucción  ó  al  Tribunal  competente  pa^'a  conocer  del  delito 
objeto  de  la  querella. 

Art.  478.  £i  mismo  podrá  apartarse  de  la  querella  en  cualquier 
tiempo,  quedando  sin  embargo  sujeto  á  las  responsabilidades  que  pu- 
dieran resultarle  por  sus  actos  anteriores. 

Art.  479.  Si  la  querella  fuese  por  delito  que  no  pueda  ser  persegui- 
do sino  á  instancia  de  parte,  se  entenderá  haberla  abandonado  el  que 
la  hubiere  interpuesto  cuando  dejare  de  instaf  el  procedimiento  den- 
tro de  los  cinco  días  siguientes  á  la  notificación  del  auto  en  que  el 
Juez  ó  el  Tribunal  así  lo  hubiese  acordado. 

Al  efecto,  á  los  cinco  días  de  haberse  practicado  las  últimas  dili-» 
géncias  pedidas  por  el  querellante,  6  de  estar  paralizada  la  causa  por 
falta  de  instancia  del  mismo,  mandará  de  oficio  el  Juez  ó  el  Tribunal 
que  conociere  de  los  autos  que  aquel  pida  lo  que  convenga  á  «u  dere^ 
cho  en  el  término  fijado  en  el  párrafo  anterior. 
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Art.  480^  Se  tendrá  también  por  abandonada  la  querella  coando  por 
muerte  ó  por  haberse  incapacitado  el  querellante  para  continuar  la 
acción  no  coq) pareciere  ninguno  de  sus  herederos  ó  representantes  le- 
gales á  sosterla  d@ntro  de  losGO  días  siguientes  al  en  q^ie  la  muerte  ó 
la  incapacidad  hubiesen  ocurrido. 

Art.  481.  La  querella  se  presentará  siempre  por  medio  de  Procura- 
dor con  poder  bastante  y  suscrita  por  Letrado. 

Se  extenderá  en  papel  de  oficio»  y  en  ella  se  expresará: 

i^  £1  Juez  6  Tribunal  á  quien  $e  presente. 

%^  £1  nombre,  apellido  y  vecindad  del  querellante. 

3*^  £1  nombre,  apellido  y  vecindad  del  querellado. 
£n  el  caso  de  ignorarse  estas  circunstancias,  se  deberá  hacer  la' 
designación  del  querellado  por  las  señas  que  mejor  pudieran  darla  á 
conocer,  á  no  ser  que  fuesen  también  estas  señas  ignoradas. 

i^  La  relación  circunstanciada  del  hecho,  con  expresión  del  lugar, 
año,  mes,  dia  y  hora  en  que  se  ejecutó,  si  se  supieren. 

5^  Expresión  de  las  diligencias,  que  se  deberán  practicar  para  la  com» 
probación  del  hecho. 

6*^  La  petición  de  que  se  admita  la  querella ,  se  practiquen  las  dili-* 
gencias  indicadas  en  el  número  anterior ,  se  proceda  á  la  detención  y 
prisión  del  presunto  culpable,  ó  á  exigirle  la  fianza  de  libertad  provi* 
sional,  y  se  acuerde  el  embargo  de  sus  bienes  en  la  cantidad  necesaria 
en  los  casos  en  que  así  proceda. 

7^  La  firma  del  querellante  ó  la  de  otra  persona  á  su  ruego,  si  no 
supiere  ó  no  pudiere  firmar,  y  la  de  su  Procurador  y  la  del  Letrado 
que  le  defienda. 

Si  el  Procurador  lo  fuese  en  virtud  de  poder  especial,  no  será  neeO'* 
sarla  la  firma  del  querellante  ni  la  de  otra  persona  á  su  ruego. 

Art.  183.  Cuando  la  querella  tenga  por  objeto  algún  delito  de  los 
que  splamente  pueden  perseguirse  á  instancia  de  parte,  excepto  el  de 
violación  ó  rapto ,  acompañará  también  la  certificación  que  acredite 
haberse  celebrado  ó  intentado  el  acto  de  conciliación  entre  el  qnere* 
Uante  ó  el  querellado. 

Podrán,  sin  embargo,  practicarse  desde  luego  y  sin  este  requisito 
las  diligencias  de  carácter  urgente  para  la  comprobación  deloshe^ 
ohos  ó  para  la  detención  del  delincuente,  suspendiendo  después  el  cur- 
so de  los  autos  hasta  que  se  acredite  el  cumplimiento  de  lo  dispuesto 
en  el  párrafo  anterior. 

Art.  1 83.  Si  el  delito  fuese  el  de  la  calumnia  ó  injuria  causadas  ea 
juicio,  se  acompañará  la  licencia  del  Juez  ó  Tribunal  que  hubiese  co- 
nocido de  aquel,  con  arreglo  al  párrafo  primero  del  art.  iSi  del  Gó*- 
dígopenah 
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Art.  184,  £1  parÜGuiar  quereilante  habrá  de  presljar  la  fianza  de  la 
t\m»  y  en  la  •eaantia  que  fijare  el  Jnez  ó  Tribunal  para  responder  de 
las  resoltas  del  juicio. 

Art.  485.  Estarán,  sin  embargo,  exentos  de  cumplir  lo  dispuesto  ea 
el  articulo  anterior. 

1^  El  ofendido  y  sos  herederos  ó  representantes  legales. 

f?  Cuando  el  delito  fuere  el  de  asesinato  ó  el  de  homicidio,  el  viudo 
ó  viuda  de  la  víctima,  y  los  ascendientes  y  descendientes  consanguí- 
neos ó  afínes,  y  los  colaterales  consanguíneos  hasta  el  cuarto  grado  y 
los  afines  hasta  el  segundo,  y  los  herederos  también  de  la  víctima. 

Para  que  los  querellantes  comprendidos  en  los  dos  números  anterio- 
res gocen  de  la  exención  de  la  fianza,  será  necesario  que  sean  ciudada* 
nos  españoles,  ó,  siendo  extranjeros,  que  les  corresponda  esta  exención 
en  virtud  de  tratados  celebrados  con  el  Gobierno  de  su  nación,  6  por  la 
regla  de  la  reciprocidad. 

TÍTULO  111.— DS  LAS  AUTORIDADES  COMPETENTES  PARA  INSTRUIR  SUMA- 
RIO ,  Y  DE  LA  POUCÍA  JUDICLAL. 

Art.  i  86.  Constituyen  el  sumario  todas  las  actuaciones  judiciales 
practicadas  para  averiguar  y  hacer  constar  la  perpetración  de  los  deli- 
tos, bon  todas  las  ciicunstancias  que  puedan  influir  en  su  calificación, 
y  quiénes  hubiesen  sido  los  delincuentes;  asegurando  sus  personas  y 
sn  responsabilidad  pecuniaria. 

Art.  1 87.  Cada  delito  de  que  conociere  la  Autoridad  judicial  será  o^i- 
jeto  de  un  sumario.  Los  delitos  conexos,  sin  embargo,  se  comprende- 
rán en  un  solo  proceso. 

Art.  188.  Las  diligencias  del  sumario  serán  secretas  hasta  que  se 
abra  el  juicio  oral. 

£1  Abogado  ó  Procurador  de  cualquiera  de  las  partes  que  revelare 
indebidamente  el  secreto  del  sumario  será  corregido  con  multa  de  50 
á  500  pesetas. 

En  la  misma  multa  incurrirá  cualquiera  otra  persona  que  no  fuere 
funcionario  público  y  cometiere  la  misma  falta. 

£1  funcionario  público  en  el  caso  de  los  párrafos  anteriores  incnr-" 
rirá  en  las  penas  del  art.  378  del  Código  penal. 

Art.  189.  La  formación  del  sumario' corresponderá  á  los  Jueces  de 
instrucción  de  la  circunscripción  respectiva,  y  en  su  defecto  á  los  4e 
las  demás  circunscripciones^ de  la  misma  ciudad  ó  población,  cuando 
en  ella  hubiere  más  de  uno,  y  á  prevención  con  ellos,  ó  por  su  delega- 
ción á  los  Jueces  municipales  en  los  términos  que  se  fijarán  ea  el  títa-^ 
lo  ív  de  este  libro.  .     - 
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'  Art.  fdO.  El  Ministro  de  Ortciá^  Jostieia  y  las  Salas  de  gobierno 
del  Tribuh&l  Supremo  y  de  las  Audiencias  podrán  encomendar  á  «n^ 
Juez  de  instrucción  especial  la  formación  de  los  sumarios  por  los  deli*^ 
tos  comprendidos  en  el  núm.  3^  del  art.  S7é,  y  en  los  2S)  y  284  de  la 
ley  sobre  organización  del  poder  judicial,  ó  por  delitos  cuyas  extraor- 
dinarias circunstancias;  ó  las  del  lugacr  ó  tiempo  de  so  ejecución,  ó  de 
las  personas  que  en  ellos  hubiesen  intervenido  como  ofensores  ú  ofen- 
didos, dieren  motivo  á  considerar  conveniente  el  nombramiento  de 
aquel  para  la  más  acertada  investigación ,  ó  para  la  más  segura  com-^ 
probación  de  los  hechois. 

El  Ministro  de  Gracia  y  Justicia  y  la  Sala  de  gobierno  del  Tribunal 
Supremo  no  podrán  nombrar  Juez  de  instrucción  para  estos  casos  más 
que  á  un  Magistrado, -Juez  ó  funcionario  del  Ministerio  fiscal  que  estu- 
viere en  activo  servicio. 

Las  Salas  de  gobierno  de  las  Audiencias  tampoco  podrán  nombrar 
más  que  á  un  funcionario  de  los  anteriormente  expresados,  que  corres- 
pondiere al  distrito  de  la  Audiencia  cuya  Sala  de  gobierno  hiciere  el 
nombramiento. 

Guando  las  Salas  de  gobierno  del  Tribunal  Supremo  y  de  las  Au- 
diencias hicieren  uso  de  esta  facultad,  lo  pondrán  inmediatamente  en 
conocimiento  del  Ministro  de  Grraoia  y  Justicia* 

Art.  i^U  Serán  auxiliares  de  los  Jueces  de  instrucción,  y  de  los  mn^ 
nicipales  en  su  casó,  y  constituirán  la  policía  judicial: 

i^  Las  Autoridades  administrativas  encargadas  de  la  seguridad 
pública  y  de  la  persecución  de  todos  los  defítos  ó  de  algunos  espe- 
ciales. 

^^  Los  agentes  ó  subordinados  de  las  mismas  para  el  objeto  del  pár- 
rafo anterior. 

3^  Los  Alcaldes,  Tenientes  de  Alcalde  y  Alcaldes  de  barrio. 

i^  Los  Jefes,  Oficiales  é  individuos  de  la  Guardia  civil  ó  de  cualquie- 
ra otra  fuerza  destinada  á  la  persecución  de  malhechores. 

5^  Los  serenos,  celadores  y  cualesquiera  otros  agentes  municipales 
de  policía  urbana  y  rural. 

6®  Los  guaídas  particulares  de  montes,  campos  y  sembrados.  Jura- 
dos 6  confirmados  por  la  Administración . 

7^  Los  Jefes  de  establecimientos  penales  y  los  Alcaides  de  las  cár- 
celes. 

8*^  Los  alguaciles  y  dependientes  de  los  Tribunales  y  Juzgados. 
'  Art.  49t.  Será  obligación  de  lodos  los  que  forman  la  policía  judtcia  I 
averiguar  los  delitos  públicos  que  se  cometieren  en  su  territorio  ó  de- 
marcación; practicí^r,  según  sus  atribuciones,  las  diligencias  necesarias 
para  comprobarlos  y  descubrir  á  los  delincuentes,  y  recoger,  poniendo 
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á  disposición  de  iá  Autoridad  judicial,  todos  los  efectos,  instrumentos 
apruebas  del  delito  de  coya  desaparición  hubiere  peligro, 

Art.  1 93.  Si  el  delito  fuere  de  los  que  solo  pueden  perseguirse  á  ins-' 
tancia  de  parte  legítitna,  tendrán  la  misma  obligación  expresada  en  los 
artículos  anteriores,  si  fuesen  por  aquella  requeridos  al  efecto. 

Art.  491.  Inmediatamente  que. los  funcionarios  de  policía  judicial 
tuvieren  conocimiento  de  un  delito  público  ó  fueren  requeridos  para» 
prevenir  la  instrucción  de  diligencias  por  razón  de  algún  delito  priva- 
do, lo  participarán  á  la  Autoridad  judicial,  si  pudieren  hacerlo  sin  ce- 
sar en  la  práctica  de  las  diligencias  de  prevención. 

En  otro  caso  io  harán  cuando  las  hubiesen  terminado.     • 

Art.  495.  La  Autoridad  judicial  á  que  se  refiere  el  artículo  anterior, 
en  caso  de  delito  flagrante,  será  el  Juez  municipal  en  los  pueblos  que 
no  fueren  cabeza  de  circunscripción,  y  también  en  esta  si  ei  Juez  de 
instrucción  se  hallare  ausente. 

En  los  demás  casos  será  el  Juez  de  instrucción. 

Art.  496.  Se  considerará  flagrante  el  delito  que  se  acabare  de  co- 
meter. 

Se  reputará  delincuente  infraganti  aquel  que  fuere  sorprendido  en 
el  acto  de  cometer  el  delito,  ó  detenido  ó  perseguido  inmediatamente 
después  de  cometerlo;  entendiéndose  esto  por  todo  el  tiempo  que  du- 
rare ó  no  se  suspendiere  la  persecución,  mientras  que  el  delincuente  nó 
se  ponga  fuera  del  inmediato  alcance  de  los  que  le  persiguieren. 

Se  reputará  también  delincuenle  infraganti  aquel  á  quien  se  sor- 
prendiere con  efectos  é  instrumentos  de  un  delito  que  hicieren  presu- 
mir su  participación  en  él. 

Art.  497.  Las  Autoridades  ó  funcionarios  á  quienes  por  esta  ley  cor- 
responde la  instrucción  de  las  primeras  diligencias  podrán  ordenar  que 
les  acompañen,  en  caso  de  un  delito  flagrante  de  lesiones  personales, 
los  dos  primeros  Médicos  que  fueren  habidos  para  prestar  en  su  caso^ 
los  oportunos  auxilios  al  ofendido. 

Los  Médicos  que  siendo  por  dichas  Autoridades  ó  funcionarios  re- 
queridos, aun  verbalmente,  no  se  prestasen  á  lo  expresado  en  el  pár- 
rafo anterior,  incurrirán  en  una  multa  de  50  á  500  pesetas,  á  no  ser  que 
hubiesen  incurrido  por  su  desobediencia  en  responsabilidad  criminaL 

Art.'  498.  Los  funcionarios  de  policía  judicial  podrán  impedir,  en  el 
caso  del  art.  496,  que  se  aparten  del  lugar  del  delito  las  personas  que 
en  él  se  encontraren. 

Podrán  también  secuestrarlos  efectos  que  en  él  hubiere ,  hasta 
tanto  que  llegue  la  Autoridad  judicial,  siempre  que  exista  peligro  dé 
que  no  haciéndolo  pudieran  desaparecer  algunas  pruebas  de  ios  he- 
chos ocurridos. 


Digiti 


izedby  Google 


LEY    PROVISIONAL  DE   E^JlllDUMIlíNTO  CRIMINAL.  479^ 

Igualmente  poctráa  en  el  mUmo  caso  y  €on  igual  razón  hacer  com- 
parecer ó  conducir  inmediatamente  ante  el  Juez  municipal  ó  instruc- 
tor alas  personas  y  efectos  indicados  en  el  párrafo  anterior. 

Art.  199.  Podrán  asimismo  las  Autoridades  y  agente;»  á  que  se  rj9*- 
fieren  los  artículos  que  preceden  requerir  el  auxilio  de  la  fuerza  pú-- 
blica  cuando  fuere  necesario  para  el  desempeño  de  las  funciones  que 
por  esta  ley  se  les  encomiendan. 

£1  requerimiento  se  hará  por  escrito,  si  lo  permitiere  la  urgencia 
del  caso,  al  Jefe  que  tuviere  la  fuerza  en  el  lugar  en  que  esta  se  ha^ 
liare. 

Art.  200.  Cuando  concurriere  álgun  funcionario  de  policía  judicial 
de  categoría  superior  á  la  del  que  estuviere  actuando,  deberá  éste  dar- 
le conocimiento  de  cuanto  hubiese  practicado,  poniéndose  desde  luefi^^ 
ásu  disposición. 

Art.  201.  Cuando  el  Juez  de  instrucción  ó. el  municipal  se  presenta- 
ren á  formar  el  sumario,  cesarán  las  diligencias  de  prevención  que  es- 
tuviere practicando  cualquiera  Autoridad  ó  agente  de  policía;  debien- 
do estos  entregarlas  en  el  acto  á  dicho  JJuez,  así  como  los  efectos  re- 
lativos al  delito  que  se  hubiesen  adquirido,  y  poniendo  á  su  disposi- 
ción á  los  detenidos  si  los  hubiere. 

Art.  202.  Los  funcionarios  expresados  en  el  art.  191  practicarán  sin; 
dilación,  según  sus  atribuciones  respectivas  y  á  pesar  de  que  esté  in- 
coado el  sumario,  todas  las  diligencias  que  durante  el  curso  de  la  cau^- 
sa  les  encargaren  los  Jueces  de  instrucción  y  municipales. 

Art.  203.  Practicarán  asimismo  las  diligencias  que  los  funcionarios 
del  Ministerio  fiscal  les  encomendaren  para  la  averiguación  y  compro- 
bación de  los  delitos. 

Art.  204.  £1  funcionario  de  policía  judicial  que  por  cualquiera  cau- 
sa po  pudiere  cumplir  el  requerimiento  6  la  orden  que  hubiere  recibi- 
do del  Ministerio  fiscal,  del  Juez  de  instrucción  ó  de  la  Autoridad  ó 
agente  que  hubiere  prevenido  las  primeras  diligencias,  lo  pondrá  in- 
mediatamente en  conocimiento  del  que  hubiese  he6ho  el  requerimien- 
to ó  dado  la  orden  para  que  provea  de  otro  modo  su  ejecion. 

Si  la  causa  no  fuere  legítima,  el  que  hubiese  dado  la  orden  ó  hecho 
el  requerimiento  lo  pondrá  en  conocimiento  del  superior  gerárquico 
del  que  se  excusare  para  que  le  corrija  disciplinariamente,  á  no  ser 
^ue  hubiese  incurrido  en  mayor  responsabilidad  con  arreglo  á  las^ 
Jeyes. 

£1  superior  gerárquico  comunicará  á  la  Autoridad  ó  funcionario 
que  le  hubiere  dado  la  queja,  la  resolución  qué  adoptare  respecto  á  su 
subordinado. 

Art.  205.  £1  Jefe  de  cualquiera  fuerza  pública  que  no  pediere  pres- 
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tar  el  auxilio  que  por  los  Jaeces  de  instrucción  ó  municipáks,  ó  por  un 
funcionario  de  policía  jndicial  le  fuere  pedido,  se  atendrá  también  á  lo 
dispuesto  en  el  párrafo  primero  del  artículo  anterior. 

El  que  hubiese  hecho  el  requerimiento  lo  pondrá  en  noticia  del  lefe 
superior  inmediato  del  que  se  excusare,  en  la  forma  j  para  el  objeto 
expresados  en  los  párrafos  segundo  y  tercero  de  dicho  artículo. 

Art.  206.  Los  funcionarios  de  policía  judicial  extenderán  un  atesta 
do  de  las  diligencias  que  practicaren,  en  el  cual  se  especificarán  cofi 
la  mayor  exactitud  los  hechos  por  ellos  averiguados,  insertando  las 
declaraciones  é  informes  recibidos,  y  anotando  todas  las  circunstao^ 
cías  que  hubiesen  observado  y  pudieren  ser  prueba  ó  indicio  del  de- 
lito. 

Art.  207.  El  atestado  será  firmado  por  el  que  lo  bebiese  extendido; 
y  si  usare  de  sello,  lo  estampará  con  su  rúbrica  en  todas  las  hojas. 

Las  personas  presentes,  peritos  y  testigos  que  hubiesen  interve- 
nido en  las  diligencias  relacionadas  con  el  atestado  serán  invitadas  á 
firmarlo  en  la  parle  á  ellos  referente.  Si  no  lo  hicieron,  se  expresará 
la  razón. 

Art.  208.  Si  no  pudiere  redactar  el  atestado  el  fnncionario.á  quien 
correspondiere  hacerlo,  se  sustituirá  por  una  relación  verbal  circuns- 
tanciada que  reducirá  á  escrito  de  un  modo  fehaciente  el  funcionario 
del  Ministerio  fiscal,  elJuez  de  instrucción  ó  el  municipal  á  quien  de- 
biera haberse  presentado  el  atestado,  manifestándose  el  motivo  de  no 
haberse  redactado  en  la  forma  ordinaria. 

Art.  209.  En  ningún  caso,  salvo  el  de  fuerza  mayor,  los  funciona- 
rios de  policía  juducial  podrán  dejar  trascurrir  más  de  24  horas  sia 
dar  conocimiento  á  la  Autoridad  judicial  de  las  averiguaciones  y  dili- 
gencias que  hubiesen  hecho. 

Los  que,  sin  exceder  el  tiempo  de  las  21  horas,  dilatasen  más  de  lo 
necesario  dar  el  conocimiento,  serán  corregidos  disciplinariamente  cou 
multa  de  10  á  100  pesetas. 

Art.  210.  Cuando  hubiesen  practicado  diligencias  por  orden  ó  re- 
querimiento de  la  Autoridad  judicial  ó  del  Ministerio  fiscal,  comunica- 
rán el  resultado  obtenido  en  los  plazos  que  en  la  orden  ó  en  el  reque- 
rimiento se  hubiesen  fijado. 

Art.  211.  Los  atestados  que  redactaren,  y  las  manifestaciones  qoe 
hicieren  los  funcionarios  de  policía  judicial,  á  consecuencia  de  las 
averiguaciones  que  hubiesen  practicado ,  se  considerarán  denuncias 
para  los  efectos  de  los  artículos  162,  168  y  169. 

Las  demás  declaraciones  que  hicieren  habrán  de  ser  firmadas  y  tan* 
drán  el  valor  de  declaraciones  testificales. 

Art.  212.    Los  Jueces  de  instrucción  y  los  Fiscales  calificarán  en  ua 


Digiti 


izedby  Google 


LEY  PROVISIONAL  DE  ENJUIGI AMIENTO   CRIMINAL.  481 

•registro  reservado  el  comportamiento  de  los  funcionarios  que  bajo  sa 
inspección  prestaren  servicios  de  policía  judicial ;  y  cada  semestre,, 
eon  referencia  á  dicho  registro,  comunicarán  á  los  superiores  de  cada 
«no  de  aquellos,  para  los  efectos  á  que  hubiere  lugar,  la  calificación 
razonada  de  su  comportamiento. 

Guando  los  funcionarios  de  policía  judicial  que  hubieren  de  ser  cor- 
regidos disciplinariamente  con  arreglo  á  esta  ley  fueren  de  categoría 
superior  á  la  de  la  Autoridad  judicial  ó  fiscal  que  entendieren  en  las  di* 
ligencias  en  que  se  hubiese  cometido  la  falta,  se  abstendrán  estos  de 
imponer  por  sí  mismos  la  corrección,  limitándose  á  ponex  lo  ocurri» 
do  en  conocimiento  del  Jefe  inmediato  del  que  hubiese  de  ser  corre^ 
gido. 

'  El  Jefe  á  quien  se  diere  parte  observará  en  este  caso  lo  dispuesto  en 
«1  párrafo  tercero  del  art.  204. 

TÍTULO  IV.-— De  la  instrucción. 

Art.  Sil 3.  Los  Jueces  de  instrucción  competentes  formarán  los  au* 
marios  de  los  delitos  públicos,  con  la  inspección  del  Fiscal  del  Tribu- 
¿al  del  partido. 

Art.  214.  Los  Jueces  municipales  en  los  casos  de  delito  flagrante» 
«n  los  pueblos  que  no  sean  cabeza  de  circunscripción  6  de  los  que  esté 
accidentalmente  ausente  el  Juez  de  instrucción,  formarán  de  oficio  las 
primeras  diligencias  del  sumario  siendo  público  el  delito,  y  á  requeri- 
miento de  parte  legítima  si  fuese  privado,  dando  conocimiento  á  di- 
cho^ Juez  inmediatamente  ó  tan  pronto  como  fuere  posible,  sin  perjui- 
cio de  continuar  practicando  los  actos  más  urgentes  de  investigación. 
Si  entretanto  el  Juez  dé  instrucción  comunicare  alguna  orden  so- 
bre el  asunto  al  que  estuviere  conociendo,  la  ejecutará  éste  puntual- 
mente. ^ 

Art.  215.  Practicadas  todas  las  diligencias  más  urgentes  del  suma- 
rio, y  todas  las-que  el  Juez  de  instrucción  le  hubiere  prevenido,  el  mu- 
nicipal remitirá  á  éste  la  causa;  no  pudiendo retenerla  en  ningún  caso 
más  de  tres  días. 

Art.  216.  Los  Jueces  de  instrucción  darán  también  parte  de  la  for- 
mación de  los  sumarios  á  los  Presidentes  y  Fiscales  de  la  Audiencia  y 
del  Tribunal  del  partido,  en  los  dos  dias  siguientes  al  en  que  hubieren 
principiado  á  conocer  de  los  mismos. 

Art.  2n.  En  el  parte  expresarán  las  circunstancias  principales  del 
hecho,  la  persona  contra  quien  se  dirija  el  procedimiento,  y  si  está  6 
iro  detenida  ó  presa. 
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Art.  218.  Si  la  persona  contra  qaíen  resaltaren  cargos  fuere  algtí- 
nade  las  comprendidas  en  los  cuatro  últimos  párrafos  del  núm.  3^ del 
artículo  276,  ó  en  los  arts.  281  y  284  de  la  ley  dé  organización  del  po* 
der  judicial,  practicadas  las  primeras  diligencias  y  antes  de  dirigir  el 
procedimiento  contra  aquella,  esperará  las  órdenes  del  Tribunal  com- 
petente; si  este  fuere  el  Supremo,  le  dará  al  efecto  el  parte  á  que  se 
reñere  ei  artículo  anterior. 

Si  el  delito  fuere  de  los  que  dan  motivo  á  la  prisión  preventiva^ 
con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  esta  ley,  y  el  presunto  culpable  hubiera 
sido  sorprendido  infraganti,  podrá  ser  desde  luego  detenido  y  preso,, 
si  fuere  necesario,  sin  perjuicio  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo  ante- 
rior. 

Art  219.  Los  Jueces  de  instrucción  podrán  delegar  en  los  munici- 
pales la  práctica  de  todos  los  actos  y  diligencias  que  esta  ley  no  re- 
serva exclusivamente  á  los  primeros. 

Art.  220.  Tendrán  el  mismo  valor  que  las  diligencias  practicada» 
por  los  Jueces  de  instrucción  las  que  se  practicaren  por  los  Jueces  mu- 
nicipales ante  los  Secretarios  de  su  Juzgado,  y  en  su  defecto  ante  na 
Notario  ó  dos  hombres  bu'^nos,  que  reúnan  las  circunstancias  y  pres- 
ten el  juramento  expresados  en  el  art.  232. 

Podrán,  sin  embargo,  los  Jueces  de  instrucción  acordar  la  ratifica- 
ción de  dichas  diligencias,  si  lo  estimaren  conveniente. 

Art.  221.  El  Juez  que  instruyere  el  sumario  practicará  las  diligen* 
cias  que  le  propusieren  el  Ministerio  fiscal  ó  el  particular  querellante^ 
excepto  las  que  considerase  innecesarias  ó  perjudiciales. 

Contra  el  auto  denegatorio  de  las  diligencias  pedidas  podrá  inter- 
ponerse el  recurso  de  apelación,  que  será  admitido  en  un  sólo  efecto. 

Art.  222.  Guando  se  presentare  querella  en  la  forma  y  con  los  re- 
quisitos prevenidos  en  esta  ley,  el  Juez  de  instrucción  después  de  ad- 
mitirla, si  fuere  procedente,  mandará  practicar  las  diligencias  que  e» 
ella  se  propusieren,  salvo  las  que  considerare  contrarias  á  las  leyes,  6 
innecesarias,  ó  perjudiciales  para  el  objeto  de  querella,  las  cuales  de- 
negará en  resolución  motivada. 

Art.  223.  Desestimará  en  la  misma  forma  la  querella  cuando  los  he- 
chos en  que  se  fundase  no  constituyan  delito,  ó  cuando  no  se  conside- 
rare competente  para  instruir  el  sumario  objeto  de  la  misma.       ' 

Contra  el  auto  á  que  se  refiere  este  artículo  procederá  el  recurso  de^ 
apelación,  que  será  admisible  en  ambos  efectos. 

Art.  224.  Cuando  concurrieren  á  un  sumario  el  Fiscal  y  uno  ó  va- 
rios querellantes,  el  Juez  instructor  accederá  á  las  pretensiones  en  qa& 
todos  estuviesen  conformes  en  cuanto  las  considere  procedentes.  Si  na 
-estuviesen  conformes,  dará  preferencia  también  en  cuanto  las  conside^ 
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re  procedentes  á  las  del  Fiscal,  y  en  su  defecto  á  las  de!  querellante 
ofendido  por  el  delito. 

Art.  225.  tas  diligencias  pedidas  y  denegadas  en  el  sumario  po- 
drán ser  propuestas  de  nuevo  en  el  juicio  oral. 

Art.  226,  £1  Juee  instructor  hará  constar  cuantas  diligencias  se 
practicaren  á  instancia  de  parte.  ; 

De  las  ordenadas  de  ofíeio  solamente  constarán  en  el  sumario  aque- 
llas cuyo  resultado  fuere  conducente  al  objeto  del  mismo. 

Art.  227.  £1  quetellante  podrá  intervenir  en  todas  las  diligencias 
del  sumario. 

Si  el  delito  fuere  público,  podrá  el  Juez  de  instrucción  sin  embar- 
go de  lo  dispuesto  en  el  párrafo  anterior,  declarar,  á  propuesta  fiscal 
ó  de  oficio,  secreto  el  sumario  para  el  querellante. 

Art.  228.  El  Juez  municipal  tendrá  las  mismas  facultades  que  el  de 
instrucción  para  no  comunicar  al  querellante  particular  las  actuacio- 
nes qutí  practicare.  , 

Art.  229.  Sin  embargo  del  deber  impuesto  á  los  Jueces  municipa- 
les en  el  art.  214,  cuando  el  Juez  de  instrucción  tuviere  noticia  de  al- 
gún delito  de  los  que /la  ley  castiga  con  las  penas  de  muerte,  cadena, 
reclusión,  relegación  6  extrañamiento  perpetuos  6  temporales,  6  cuya 
comprobación  fuere  difícil  por  circunstancias  especiales,  ó  que  hubie- 
se causado  extraordinaria  alarma,  se  trasladará  inmediatamente  al  lu- 
gar del  delito  y  procederá  á  formar  el  sumario,  haciéndose  cargo  de 
las  actuaciones  que  hubiese  practicado  el  Juez  municipal,  y  recibien- 
do las  averiguaciones  y  datos  que  le  suministren  los  funcionarios  de 
la  policía  judicial;  y  permanecerá  en  dicho  lugar  el  tiempo  necesario 
para  practicar  todas  las  diligencias  cuya  dilación  pudiere  ofrecer  in- 
convenientes. 

Art.  230.  Concurrirá  asimismo  al  lugar  del  delito  el  Fiscal  del  Tri- 
bunal del  partido  en  los  casos  expresados  en  el  artículo  anterior,  si 
otras  ocupaciones  más  graves  no  se  lo  impidieren,  y  en  los  demás  ca- 
sos podrá  concurrir  también,  aunque  para  ello  no  fuere  requerido,  al 
punto  adonde  se  traslade  el  Juez  de  instrucción  para  interVenir  en  las 
diligencias  que  éste  hubiere  de  practicar. 

Art.  231.  £1  actor  civil  tendrá  en  el  sumario  solamente  la  interven- 
ción necesaria  para  hacer  constar  la  propiedad  de  la  cosa  que  reclama- 
se, y  los  daños  y  perjuicios  que  hubiese  sufrido  y  su  importe,  y  para 
asegurar  la  restitución,  la  reparación  ó  la  indemnización  correspon- 
diente. 

Art.  232.  Los  Jueces  de  instrucción  formarán  el  sumario  ante  sus 
Secretarios. 

En  casos  urgentes  y  extraordinarios,  faltando  el  Secretario  podrán 
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proceder  con  la  intervención  de  dos  hombres  buenos,  mayores  de 
edad,  que  sepan  leer  y  escribir,  los  cuales  jurarán  guardar  fidelidad  y 
secreta* 

Art.  233.  Las  diligencias  del  sunaario  que  hubieren  de  practicarse 
fuera  de  la  circunscripción  del  Juez  de  instrucción  (i  del  térmiiio  del 
Juez  municipal  que  las  ordenare,  tendrán  lugar  en  la  forma  que  de~ 
termina  el  cap.  iv,  tílulo  preliminar,  y  serán  reservadas  para  todos 
los  que  no  deban  intervenir  en  ellas. 

Art.  234.  Sin  embargo  de  lo  dispuesto  en  el  articulo  anterior,  cuan- 
do el  lugar  en  que  se  hubiere  de  practicar  alguna  diligencia  de  suma- 
rio estuviere  fuera  de  la  jurisdicción  del  Juez  instructor,  pero  en  lu- 
gar próximo  al  punto  en  que  éste  se  hallare,  y  hubiese  peligro  en  de- 
morar aquella,  podrá  ejecutarla  por  sí  mismo,  dando  inmediatamente 
aviso  al  Juez  propio  del  territorio. 

Art.  235.  Cuando  al  mes  de  haberse  incoado  un  sumario  no  se  hu- 
biere terminado,  el  Juez  instructor  dará  parte  cada  semana  á  los  mis- 
mos á  quienes  lo  hubiese  dado  al  principiarse  aquel,  de  las  causas  que 
hubiesen  impedido  su  conclusión. 

Con  vista  de  cada  uno  de  estos  partes,  los  Presidentes  á  quienes  se 
hubiesen  remitido  y  el  Tribunal  competente  acordarán,  según  susres- 
pectivas  atribuciones,  lo  que  consideren  oportuno. 

Art.  236.  De  las  faltas  de  celo  y  de  actividad  en  la  formación  de  los 
sumarios  serán  los  Jueces  de  instrucción,  y  los  municipales  en  su  caso, 
responsables  disciplinariamente,  á  no  ser  que  lo  fueran  criminalmente 
con  arreglo  á  las  leyes^ 

Art.  237.  Instruido  el  sumario  y  practicadas  todas  las  diligencias 
propuestas  por  el  Ministerio  fiscal,  ó  pedidas  por  el -querellante  pro- 
cesado y  actor  civil  que  el  Juez  de  instrucción  hubiese  eslimado  pro- 
cedentes, remitirá  este  los  autos  al  Tribunal  que  considere  competen- 
te para  los  efectos  que  se  expresan  en  el  liU  xiv  de  este  libro. 

TÍTULO  V. — Del  cuerpo  del  deuto. 

Art.  238.  Cuando  el  delito  que  se  persiguiere  hubiese  dejado  vestí-. 
gios  ó  pruebas  materiales  de  su  perpetración,  el  Juez  instructor  los 
hará  constar  en  el  sumario  recogiéndolos  además  inmediatamente,  y 
conservándolos  para  el  juicio  oral  si  fuere  posible. 

Ar.  239.  Siendo  habida  la  persona  6  cosa  objeto  del  delito,  el  Juez 
instructor  describirá  detalladamente  su  estado  y  circunstancias,  y  es- 
pecialmente todas  las  que  tuvieren  relación  con  el  hecho  punible. 

Art.  240.  Cuando  las  circunstancias  que  se  observaren  en  la  peraor 
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na  Ó  cosa  pudieren  ser  mejor  apreciadas  por  peritos,  inmediatamente 
después  de  la  descripción  ordenada  en  el  artículo  anterior  los  nom- 
brará el  Juez  instructor,  haciéndose  constar  por  diligencia  el  recono- 
cimiento y  el  informe  que  emitieren. 

Art.  241.  Si  para  la  apreciación  del  delito  ó  de  sus  circunstancias 

tuviere  importancia  el  reconocimiento  de  un  lugar  cualquiera,  el  Juez 

instructor  hará  consignar  en  los  autos  la  descripción  del  mismo,  sin 

/  omitir  ningún  detalle  que  pueda  tener  valor,  tanto  para  la  acusación 

como  para  la  defensa. 

Aít.  242.  El  Juez  instructor  procurará  recoger  en  los  primeros  mo- 
mentos las  armas,  instrumentos  6  efectos  de  cualquiera  clase  que  pue- 
dan tener  relación  con  el  delito  y  se  hallen  en  el  lugar  en  que  este  se 
cometió,  ó  en  sus  inmediaciones,  ó  en  poder  del  reo  ó  en  otra  parte 
conocida,  extendiendo  diligencia  expresiva  del  lugar,  tiempo  y  oca- 
sión en  que  se  encontraren,  describiéndolos  minuciosamente  para  que 
se  pueda  formar  idea  cabal  de  los  mismos  y  del  lugar  y  circunstancias 
de  su  hallazgo. 

La  diligencia  será  ñrmada  por  la  persona  en  cuyo  poder  fueren 
hallados,  notificándose  á  la  misma  el  auto  en  que  se  mando  reco- 
gerlos. 

Art.  243.  En  los  casos  de  los  dos  artículos  anteriores,  ordenará  tam- 
bién el  Juez  instructor  el  reconocimiento  por  peritos,  siempre  que 
esté  indicado  para  apreciar  mejor  la  relación  con  el  delito  de  los  lu- 
gares ,  armas  ,  instrumentos  y  efectos  á  que  dichos  artículos  se  re- 
fieren. 

Art.  244.  Guando  en  el- acto  de  describir  la  persona  ó  cosa  objeto 
del  delito  y  los  lugares,  armas,  instrumentos  ó  efectos  relacionados 
con  el  mismo  estuvieren  presentes  6  fueren  conocidas  personas  que 
puedan  declarar  acerca  del  modo  y  forma  con  que  aquel  hubiese  sido 
cometido,  y  de  las  causas  de  las  alteraciones  que  se  observaren  en  di-: 
chos  lugares,  armas,  instrumentos  ó  efectos,  ó  acerca  de  su  estado  an- 
terior, serán  examinadas  inmediatamente  después  de  Ja  descripción,  y 
sus  declaraciones  se  considerarán  como  complemento  de  ella. 

Art.  245.  Para  llevar  á  efecto  lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior, 
podrá  ordenar  el  Juez  instructor  que  no  se  ausenten  durante  la  dili- 
gencia dé  descripción  las  personas  que  hubieren  sido  halladas  en  el 
lugar,  y  que  comparezcan  además  inmediatamente  las  que  se  hallaren 
en  cualquier  otro  próximo. 

Los  que  desobedecieren  la  orden  incurrirán  en  la  responsabilidad 
señalada  p<ira]os  testigos  en  el  art.  3f2. 

Art.  246.  Los  instrumentos,  armas  y  efectos  á  que  se  refiere  el  ar- 
tículo 242,  se  sellarán,  si  fuere  posible,  acordándose  su  retención  y 
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conservación.  Las  diligencras  á.qoe  esto  diere  lugar  se  firmajrán  por 
1%  per^otta  en  cuyo  poder  se  hobiesen  hallado ,  y  en  su  defecia  por  dos 
tfsUgos. 

Si  los  objetos  no  pudieren  por  su  naturaleza  conservarse  en  su  for- 
ma primitiva,  el  Juez  instructor  acordará  lo  que  estime  más  conve- 
niente para  conservarlos  del  modo*  posible. 

Art.  S47,  Guando  fuere  conveniente  para  mayor  claridad  ó  com- 
probación de  los  hechos,  se  levantará  el  plano  del  lugar  ó  se  hará  el 
retrato  de  las  personas  que  hubiesen  sido  objeto  del  delito,  6  la  copia 
6  diseño  de  los  efectos  ó  instrumentos  del  mismo,  aprovechando  para 
ejlo^  todos  los  recursos  que  ofrezcan  las  artes.  El  plano »  retrato,  copia 
6  diseño  se  unirán  á  los  autos. 

ArU  248.  Guando  no  hayan  quedado  huellas  6  vestigios  del  delito 
que  hubiese  dado  ocasión  al  sumario»  el  Juez  instructor  averiguará  j 
haráeonstar»  siendo  posible,  si  la  desaparición  de  las  pruebas  materia^ 
les  ha  ocurrido  natural,  casual  ó  intencionadamente ;  las  cansas  de  la 
misma  ó  los  medios  que  para  ella  se  hubiesen  empleado;  procediendo 
seguidamente  á  recoger  y  consignar  en  el  sumario  las  pruebas  de  cual- 
qoier  otra  dase  qae  se  puedan  adquirir  acerca  de  la  perpetración  del 
delito. 

Art.  249.  Si  fuere  «inveniente  recibir  algún  informe  pericial  sobre 
los  medios  empleados  para  la  desaparición  del  cuerpo  del  delito^  ó  so- 
bre las  pruebas  de  cualquiera  clase  que  en  su  defecto  se  hubiesen  re- 
cogido, el  Juez  instructor  lo  ordenará  inmediatamente  del  modo  pre- 
venido en  el  título  viii  de  este  libro. 

Act.  250.  Guando  el  delito  fuere  de  los  que  no  dejan  huellas  de  so 
perpetración,  el  Juez  instructor  procurará  hacer  constar  por  declara- 
CHUiea  de  testigos  y  por  los  demás  medios  de  comprobación  la  ejecución 
del  delito  y  sus  circunstancias,  y  la  preexistencia  de  la  cosa  cuando  el 
delito  hubiese  tenido  por  objeto  la  sustracción  de  la  misma. 

Art.  251.  Si  la  instrucción  tuviere  lugar  por  causa  de  muerte  vio- 
lenta ó  sospechosa  de  criminalidad,  antes  de  proceder  al  enterramiento 
del  cadáver  ó  inmediatamente  después  de  su  exhumación ,  hecha  la 
descripción  ordenada  en  el  art.  2a9 ,  se  identificará  por  medio  de  tes- 
tigos, que  á  la  vista  del  mismo  den  razón  satisfactoria  de  su  conoci- 
miento. 

Art.  252.  No  habiendo  testigos  de  reconocimiento,  si  el  estado  del 
cadáver  lo  permitiere,  se  expondrá  al  público  antes  de  praetioarse  U 
autopsia  por  tiempo  á  lo  monos  de  t4  horas;  expresando  en  un  cartel, 
que  se  fijará  á  la  puerta  del  depósito  de  cadáveres,  el  sitio ,  hora  y  dia 
en  que  aquel  se  hubiese  hallado,  y  el  Juez  que  estuviere  instruyendo 
sumario,  á  fia  de  que  (|uiea  tuviere  algún  dato  que  pueda  contribuir 
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al  reconocimiento  del  cadáver  ó  al  esclarecimiento  del  delito  y  de  sn& 
«ircunstancias  lo  coDitmiqne  al  Juez  instructor. 

Art.  253.  Cuando  á  pesar  de  tales  prevenciones  no  fueren!  ttátrer 
reconocido,  recogerá  el  Juez  instructor  todas  las  prendas  del  traje  con 
'que  se  le  hubiese  encontrado  á  fin  de  que  puedan  servir  oportunamen- 
te para  hacer  la  identificación. 

Art.  2&4.  En  los  sumarios  á  que  se  refiere  el  art.  25f ,  aun  euafndé 
por  la  inspección  exterior  pueda  presumirse  la  causa  de  la  muerte,  se 
procederá  á  la  autopsia  del  cadáver  por  dos  Médicos;  tos  cuales,  des^ 
pues  de  describir  eiactamente  dicha  operación ,  informarán  sobre  él 
origen  del  fallecimiento  y  sus  circunstancias. 

Art.  t55.  Las  autopsias  sobarán  en  un  local  pi&blico  que  en  cada 
pueblo  6  circunscripción  tendrá  destinado  la  Administración  para  el 
objeto  y  para  depósito  de  cadáveres.  Podrá,  sin  embargo,  el  Juez  de 
instrucción  disponer,  cuando  lo  considere  conveniente,  que  la  opera- 
t^ion  se  practique  en  otro  lugar  ó  en  el  domicilio  del  difunto,  si  su  fa- 
milia lo  pidiere  y  esto  no  pudiere  perjudicar  al  éxito  del  -sumario. 

Si  el  Juez  de  instrucción  no  pudiere  asistir  á  la  operación  anatómi- 
•ca,  delegará  en  un  funcionario  de  policía  judicial ;  dando  fé  de  su  asís* 
tencia,  asi  como  de  lo  que  en  aquella  ocurriere ,  el  Secretario  de  la. 
causa. 

Art.  S56.  En  caso  de  lesiones  de  cualquiera  especie,  el  herido  será 
asistido  bajo  la  inspección  de  los  Médicos  que  designará  el  Juez  ins- 
tractor,  los  cuales  darán  parte  del  estado  en  que  se  b^lle^n  los  perio- 
dos que  se  les  ordenare,  y  además  en  el  momento  en  que  advirtiereu 
peligro  de  muerte. 

Si  esta  ocurriere,  se  verificará  la  autopsia  conforme  se  expresa  «n 
los  dos  artículos  anteriores. 

Art.  257.  Cuando  aparecieren  señales  ó  indicios  de  envenenamiento, 
se  recogerán  inmediatamente  las  cosas  ó  sustancias  que  se  presumió- 
ren  nocivas,  disponiendo  el  Juez  instructor  el  análisis  por  peritos  quí-* 
micos,  que  lo  verificarán  con  asistencia  de  las  personas  en  cuyo  poder 
se  hubiesen  hallado. 

Art  258.  EU  los  delitos  de  robo,  hurto,  estafa  y  en  cualquiera  otra 
en  que  deba  hacerse  constar  la  preexistencia  de  su  objeto,  si  no  hjUn. 
biere  testigos  presenciales  del  hecho,  se  recibirá  información  sobre  los 
antecedentes  del  que  se  presentare  como  agraviado,  y  sobre  todas  las- 
<;ircunstanc¡as  que  ofrecieren  indicios  de  hallarse  éste  poseyendo  tas 
cosas  objeto  del  delito  al  tiempo  en  que  se  suponga  cometido, 

Art.  259.  Cuando  para  la  calificación  del  delito  ó  de  sus  circunstan^ 
^ias  fuese  necesario  estimar  el  valor  de  la  cosa  que  hubiese  sido  su  ob- 
jeto, ó  el  importe  del  perjuicio  causado  ó  que  hubiera  podido  causarse» 
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«1  la6z  Jostriiclor  oirá  sobre  ello  al  doeño  ó  perjudicado,  y  acordarl 
después  el  reconocí  míen  lo  pericial  en  la  forma  determinada  en  et  titu^ 
lo  Yin  de  este  libro, 

£1  Jue«  instructor  facilitará  Á  los  peritos  nombrados  las  cosas  y 
elementos  directos  de  apreciación  sobre  que  hubiere  de  recaer  su  In^ 
forme;  y  si  no  estuvieren  á  »u  disposición,  les  suministrará  los  datos- 
oportunos  que  se  pudieren  reunir;  previniéndoles  en  tal  caso  que  hu^ 
gan  la  tasación  y  regulación  de  perjuicios  de  un  modo  prudente,  coft 
arreglo  á  los  datos  que  les  hubiesen  sido  suministrados. 

Art.  2t>0.  Las  diligencias  prevenidas  en  este  título  serán  practica^ 
das  con  preferencia  á  las  demás  del  sumario ,  no  suspendiéndose  su 
ejecución  sino  para  asegurar  la  persona  del  presunto  culpable  ó  para 
dar  el  auxilio  necesario  á  los  agraviados  por  el  delito. 

Art.  261.  La  confesión  del  procesado  no  eximirá  al4uez  instructor 
de  practicar  las  diligencias  con  el  mismo  celo  y  actividad  que  en  los^ 
demás  casos. 


TÍTULO  VL — De  la  identidad  del  delincuente  y  de  süs 

CIRCUNSTANCIAS   PERSONALES. 


Art.  262.  Tan  pronto  como  resultare  en  cualquiera  diligencia  alguiv 
cargo  contra  determinada  persona,  el  Juez  instructor  mandará  que  sea. 
reconocida  por  el  que  se  le  hubiere  dirigido. 

Lo  mismo  se  hará  aunque  el  querellante  6  un  testigo  no  hrcierea 
más  que  afirmar  ó  declarar  alguna  circunstancia  q\ie  pudiera  servir  dfr- 
fundamento  para  el  cargo. 

Sin  embargo  de  lo  dispuesto  en  los  dos  párrafos  anteriores,  no  se 
acordará  el  reconocimiento  cuando  los  que  hubieren  de  hacerlo  afir- 
maren que  no  conocen  ni  reconocerían  al  que  hubiere  de  ser  su  obje- 
to,  dando  de  tai  afirmación  una  razón  satisfactoria. 

Pero  aun  en  este  caso  habrá  de  hacerse  el  reconocimiento  si  el  que- 
rellante ó  el  testigo  dijesen  que  habían  visto  alguna  vez  al  que  hubie- 
re de  ser  reconocido. 

Art.  263..  La  diligencia  de  reconocimiento  se  practicará  poniendo  á 
la  vista  del  que  hubiere  de  ejecutarlo  la  persona  que  haya  de  seí  reco- 
nocida, haciéndola  comparecer  en  unión  con  otras  de  circonstanciaa 
exteriores  semejantes.  A  presencia  de  todas  ellas,  ó  desde  un  punto 
en  que  no  pudiere  ser  visto,  según  al  Juez  instructor  pareciere  más 
conveniente,  el  que  deba  practicar  el  reconocimiento  manifestará  si  se 
encuentra  en  la  rueda  ó  grupo  la  persona  á  quien  hubiese  hecho  refe- 
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repíeia  en  808  declaraciones,  designándola  encaso  afirmativo  clara  y 
determinadamente.^  ' 

En  la  diligencia  que  8e  extienda  se  hará  constar  todas  las  circnne^ 
tancias  del  acto,  así  como  los  nombres  de  todos  los  que  hubiesen  for- 
mado la  rueda  ó  grupo.  '  V 

Art.  264.  Guando  fueren  varios  los  que  hubieren  dii  i^conoeer  á 
una  persona,  la  diligencia  expresada  en  el  artículo  Sfiiterfor  deberá 
practicarse  separadamente  con  cada  uno  de  ellos,  sin  qi|e  puedan  co^ 
municarse  entre  sí  hasta  que  se  haya  efectuado  el  último  reconoci- 
miento. 

Cuando  fueren  varios  los  que  hubieren  de  ser  reconocidos  por  una 
misma  persona,  podrá  hacerse  el  reconocimiento  de  todos  en  un  sólo 
acto. 

Art.  S65.  El  que  detuviere  ó  prendiere  á  algún  presunto  culpable 
tomará  las  precauciones  necesarias  para  que  el  detenido  ó  preso  no 
haga  en  su  persona  ó  traje  alteración  alguna  que  pueda  dificultar  ^ 
reconocimiento  por  quien  corresponda. 

Art.  266.  Análogas  precauciones  deberán  tomar  los  Alcaides  de  las 
cárceles  y  los  Jefes  de  los  depósitos  de  de'  voidos ;  y  si  en  los  estableci- 
mientos de  su  cargo  hubiere  traje  reglamentario,  couservarán  cuida- 
dosamente el  que  llevaren  los  presos  ó  detenidos  al  ingresar  en  el  es- 
tablecimiento, á  ñn  de  que  puedan  vestirlo  cuantas  veces  fuere  conve- 
niente para  diligencias  de  reconocimiento. 

Art.  267.  Después  de  manifestar  el  procesado  su  nombre  y  demás 
circunstancias  personales,  según  se  dispone  en  el  artículo  284,  se  pro- 
cederá á  identificar  su  persona  por  medio  de  los  testigos  de  conoci- 
miento que  ofreciere  á  satisfacción  Uei  Juez  instructor,  y  en  su  defecto 
por  los  medios  que  parecieren  oportunos  y  que  pueda  suministrar  la 
policía  judicial. 

Art.  268.  El  Juez  instructor  hará  constar  con  la  minuciosidad  posi- 
ble las  señas  personales  del  procesado,  á  fin  de  que  la  diligencia  pue- 
da servir  de  prueba  de  su  identidad. 

Art.  269.  Para  acreditarla  edad  del  procesado  y  comprobar  la  iden- 
tidad de  su  persona,  se  traerá  al  sumario  certificación  de  su  inscrip- 
ción de  nacimiento  en  el  Registro  civil,  ó  de  su  partida  debautiismo  &i 
JQO  estuviere  inscrito  en  el  Registro. 

Art.  270.  Cuando  no  fuere  posible  averiguar  el  Registro  civil  ó 
parroquia  en  que  deba  constar  el  nacimiento  ó  el  bautismo  del  proce- 
sado, ó  no  existiere  su  inscripción  ó  partida,  no  se  detendrá  la  ins- 
trucción y  se  suplirá  el  documento  del  artículo  anterior  por  informe 
que  acerca  de  la  edad  del  procesado,  y  previo  su  examen  físico,  dieren 
dos  Médicos  nombrados  por  el  Juez  instructor. 
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£a  las  actuaciones  sucesivas,  y  en  el  juicio  oral  en  su  casof  «1  ff^ 
cesado  será  designado  con  el  nombre  con  que  fuere  conocido  é  con  el^^, 
que  él  mismo  dijere  tener.  ..v 

Art.  S71.  Tampoco  se  detendrá  el  curso  de  los  autos  sí  por  mani^  j. 
festar  el  procesado  haber  nacido  en  p*unto  lejano,  hubiere  necesidad 
de  emplear  mucho  tiempo  en  traer  á  la  causa  la  certificación  oportor-^-^^ 
na,  que  sin  embargo  de  esto  se  reclamará  á  quien  corresponda.  i 

Art.  272.  Se  pedirán  informes  sobre  la  moralidad  del  procesado  ¿  . 
los  Alcaldes  de  barrio  6  á  los  correspondientes  funcionarios  de  policía 
del  pueblo  ó  pueblos  en  que  hubiese  residido. 

Estos  informes  serán  fundados;  y  si  no  fuere  posible  fundarlos,  se 
manifestará  la  causa  que  lo  impidiere.^ 

Los  que  los  dieren  no  contraerán  responsabilidad  alguna  sino  en 
casos  de  malicia  probada. 

Art.  273.  Podrá  además  el  Juez  instructor  recibir  declaraci(m  acer- 
ca de  la  conducta  del  procesado  á  todas  las  personas  que  por  el  cono^ 
cimiento  que  tuvieren  de  este,  puedan  ilustrarle  sobre  ello. 

Art.  274.  Se  harán  también  constar  los  antecedentes  penales  del  , 
mismo,  y  para  ello  se  reclamarán  de  los  Tribunales  correspondientes  el 
testimonio  ó  testimonios  de  las  sentencias  firmes  que  se  sepa  haberse 
dictado  contra  él. 

Al  efecto  se  pedirá  antes  certificación  de  lo  que  resultare  en  los  li- 
bros de  penados  de  las  circunscripciones  en  que  se  tenga  noticia  de 
haber  residido  el  procesado,  y  de  lo  que  apareciere  en  el  Registro 
civil. 

Art.  275.  Los  Tribunales  y  Juzgados  que  impusieren  por  sentencia 
firme  alguna  pena  por  delito  6  falta,  librarán  de  oficio  testimonio  li* 
teral  de  la  sentencia  al  Juez  municipal  de  la  localidad  en  que  hubiese 
nacido  el  procesado. 

El  Secretario  del  Tribunal  ó  Juzgado  pondrá  en  los  autos  nota  ex~  . 
presivade  haberse  expedido  la  certificación,  bajo  la  multa  de  40  á  100 
pesetas  si  no  lo  hiciere. 

Art.  276.  ElJuez  municipal  encargado  del  Registro  conservará  los 
testimonios  de  condena  que  recibiere  por  orden  alfabético  de  pena- 
dos, en  legajos  separados  por  años,  y  extractará  la  sentencia  corres- 
pondiente á  cada  procesado  en  un  libro  especial  de  índole  reservada, 
que  estará  relacionado  con  el  que  contuviere  los  asientos  de  su  estado 
civil. 

Si  el  condenado  no  hubiere  nacido  en  España  ó  no  constare  el 
punto  de  su  nacimiento,  el  testimonio  referido  en  el  artículo  anterior 
se  remitirá  á  la  Dirección  general  del  Registro  civil,  que  procederá  dei 
modo  y  forma  prescritos  en  el  párrafo  que  precede. 
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~Aíf/í77rSi  e!  procesado  ftiéré  toayor  de  nueve  aíios  y  menor  de  U, 
el  Juez  instructor  recibirá  información  acerca  del  criterio  del  mismo,  y 
especialmente  de.su  aptitud  para  apreciar  la  criminafidad  del  hecho 
que  hubiere  dado  motivo  i  la  causa . 

En  esta  información  serán  oídas  las  personas  que  puedan  deponer 
con  acierto  por  sus  circunstancias  personales  y  por  las  relaciones  que 
hayan  tenido  con  •!  procesado  antes  y  después  de  haberse  ejecutado  ei 
hecho.  En  su  defecto  se  nombrarán  dos  Profesores  de  Instrucción  pri* 
maria  para  que  examinando  al  procesado,  emitan  su  dictamen. 

Art.  278.  Si  el  Juez  instructor  advirtiere  en  el  procesado  indicios 
4e  enajenación  mental,  le  someterá  inmediatamente  á  la  observación 
de  dos  Médicos  en  el  establecimiento  en  que  estuviere  preso,  ó  en  otro 
público  ú  fuere  más  á  propósito  ó  estuviere  aquel  en  libertad. 

Los  Médicos  darán  en  tal  caso  su  informe  del  modo  expresado  en  el 
titulo  VIII  de  este  libro. 

Art.  Í79.  Sin  perjuicio  de  esto,  el  Juez  instructor  recibirá  informa- 
ción acerea  do  la  enajenación  mental  del  procesado  en  la  forma  preve- 
nida en  el  art.  277. 

Art.  280.  Desde  que  resultare  del  aumario  algún  indicio  de  crimi- 
nalidad contra  determinada  persona,  se  dictará  auto  declarándola  pro- 
cesada y  mandando  que  se  entiendan  con  ella  las  diligencias  en  la  totu- 
ma y  del  modo  dispuesto  en  este  título  y  en  los  demás  de  esta  ley. 

TlTüLOVII. 

Capítulo  primero. — De  las  declaraciones  ¿  incomunicación 
de  los  procesados.    ^ 

Art.  281.  El  Juez  instructor  de  oficio,  ó  á  instancia  del  Ministerio 
fiscal  d  de!  querellante  particular,  hará  que  los  procesados  presten 
cuantas  declaraciones  considere  convenientes  para  la  averiguación  de 
los  fieehos. 

Art.  282.  Si  el  procesado  estuviere  detenido,  se  le  recibirá  la  prime- 
ra declaración  dentro  del  término  de  24  horas. 

Este  plazo  podrá  prorogarse  por  otras  i8  si  mediase  causa  grave,  la 
cual  se  expresará  en  la  providencia  en  que  se  acordase  la  próroga. 

Art.  283.  No  sé  exigirá  juramento  á  los  procesados,  exhortándoles 
solamen  te  á  decir  verdad . 

Art.  2Í^4.  En  la  primera  declaración  será  preguntado  el  procesado 
por  su  nombre,  apellidos  paterno  y  materno,  apodo,  si  lo  tuviere;  na- 
turaleza, vecindad,  estado,  profesión,  arte,  oficio  ó  modo  de  vivir;  si 
tiene  hijos;  si  fué  procesado  anteriormente,  por  qué  delito,  ante  qu¿ 
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Tribuna],  qué  pena  se  le  impuso  y  si  la  cumplió,  y  si  sabe  leer  y  ^$^ 
eribir. 

Art.  285.  Las  preguntas  que  se  le  hicieren  en  todas  las  declaracio- 
nes que  hubiere  de  prestar  se  dirigirán  á  la  averiguación  de  los  becbos 
y  á  la  participación  en  ellos  del  procesado  y.de  las  demás  personas  <|ue 
hubiesen  contribuido  á  ejecutarlos  ó  encubrirlos. 

Las  preguntas  serán  directas,  sin  que  por  ningún  concepto  puedan 
hacérsele  de  un  modo  capcioso  6  sugestivo. 

Tampoco  se  podrá  emplear  con  el  procesado  género  alguno  de  coae^ 
clon  ó  amenaza. 

Art.  286.  Cuando  el  examen  del  procesado  se  prolongare  mucko 
tiempo,  ó  el  número  de  preguntas  que  se  le  hubiesen  hecho  fuese  tan 
considerable  que  hubiese  perdido  la  serenidad  de  juicio  necesaria  par» 
contestar  á  lo  demás  que  hubiere  de  preguntársele,  se  suspenderá  el 
examen,  concediendo  al  procesado  el  tiempo  necesario  para  descansar 
y  recuperar  la  calma.    . 

Art.  287.  £1  Juez  instructor  que  infringiere  lo  dispuesto  en  los  dos 
artículos  anteriores  será  corregido  disciplinariamente,  á  no  ser  que  In* 
curriere  en  mayor  responsabilidad. 

Art.  288.  £1  procesado  no  podrá  excusarse  de  contestar  á  las  pregun- 
tas que  le  dirigiere  el  Jaez,  ó  con  la  venia  de  éste  el  Fiscal  ó  el  quere^ 
liante  particular,  aunque  considere  á  aquel  incompetente,  si  bien  po- 
drá protestar  la  incompetencia,  consignándose  así  en  los  autos. 

Art.  289.  Se  permitirá  al  procesado  manifestar  cuanto  tenga  por 

conveniente  para  su  exculpación  ó  para  la  explicación  de  los  hechos, 

evacuándose  con  urgencia  las  citas  que  hiciere  y  las  demás  diligencian 

que  propusiere,  si  el  Juez  las  estimare  conducentes  para  la  comproba- 

.  cion  de  las  manifestaciones  efectuadas. 

Art.  290.  £n  ningún  caso  podrán  hacerse  al  procesado  cargos  ni  re- 
convenciones, ni  se  le  leerá  parte  alguna  del  sumario  más  que  sus  de- 
claraciones an  teriores,  si  lo  pidiere. 

Art.  291 .  £1  procesado  podrá  dictar  por  sí  mismo  las  declaraciones. 
Si  no  lo  hiciere,  lo  hará  el  Juez,  procurando  en  cuanto  fuere  posible 
consignar  las   mismas  palabras  de  que  aquel  se  hubiese  valido. 

Art.  292.  Si  el  procesado  no  supiere  el  idioma  español  ó  fuere  sor- 
do-mudo,  se  observará  lo  dispuesto  ^n  el  último  párrafo  del  art.  3S2  y 
en  los  arts.  336,  337  y  338. 

Art.  293.  Cuando  el  Juez  instructor  considerare  conveniente  el  exá« 
roen  del  procesado  en  el  lugar  de  los  hechos,  acerca  de  los  que  debiere 
ser  examinado,  ó  ante  las  personas  ó  cosas  con  ellos  relacionadas,  se 
observará  lo  dispuesto  en  los  artículos  333  y  334. 

Art.  294.  £1  procesado  podrá  declarar  cuantas  veces  quisiere  ante 
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el  JiHBZ  instructor^  qaien  le  recibirá  inmediatamente  ia  declaración,  si 
inviere  relación  con  la  causa. 

Art.  t95.  En  la  declaración  se  consignarán  las  preguntas  y  las  con- 
testaciones. 

Art.  296.  El  procesado  podrá  leer  la  declaración,  y  el  Juez  instrucr 
tor  le  enterará  de  que  le  asiste  este  derecho. 

Sí  no  usare  de  él,  la  leerá  el  Secretario  á  su  presencia. 

Art.  297.  Se  observará  lo  dispuesto  en  el  art.  346  respecto  á  tacha- 
duras ó  enmiendas. 

Art.  29S.  La  diligencia  será  firmada  por  todos  los  que  hubiesen  in- 
tefvenido  en  el  acto  y  autorizada  por  el  Secretario. 

Art.  299.  La  incomunicación  de  una  persona  detenida  ó  presa  podrá 
ser  decretada  solamente  por  el  Juez  que  instruya  las  diligencias,  cuan- 
do para  ello  existiere  causa  bastan  te,  que  se  expresará  en  el  auto. 

Art.  300.  La  incomunicación  no  pasará  del  tiempo  absolutamente 
preciso  para  la  práctica  de  las  diligencias  que  la  hubiesen  motivado. 

En  ningún  caso  podrá  exceder  de  cuatro  días,  si  bien  podrá  acor- 
darse nuevamente,  en  auto  motivado,  por  otros  cuatro  bajo  ía  respon- 
sabilidad del  Juez  instructor. 

Art.  301.  Se  permitirá  al  incomunicado  el  uso  de  libros,  recado  de 
escribir  y  demás  objetos  que  pidiere,  con  tal  que  no  puedan  servir  de 
medio  para  eludir  la  incomunicación  ó  para  atentar  contra  su  vida. 

Art.  302.  Los  objetos  á  que  se  refiere  el  párrafo  anterior  no  serán 
entregados  al  incomunicado  sino  después  que  el  Juez  instructor  los 
haya  reconocido  y  autorizado  la  introducción  de  los  mismos  en  el  local 
en  que  aquel  se  hallare.  ^ 

Art.  303.  El  Alcaide  de  la  cárcel  ó  el  Jefe  del  establecimiento  cui- 
dará, bajo  su  responsabilidad,  de  que  el  incomunicado  no  se  relacione 
con  más  personas  que  las  que  designare  el  Juez  instructor. 

Art.  304.  No  se  leerán  al  procesado  los  fundamentos  del  auto  de 
incomunicación ,  cuando  le  fuere  notificado ,  ni  se  le  dará  copia  de 
ellos. 

Capítulo  ii. — De  las  declaraciones  de  los  testigos, 

Art.  305.  Todos  los  que  resideren  en  territorio  español,  nacionales 
ó  extranjeros,  que  no  estén  impedidos,  tendrán  obligación  de  concur- 
rir al  llamamiento  judicial  para  declarar  cuanto  supieren  sobre  lo  que 
les  fuere  preguntado ,  si  para  ello  se  les  citase  con  las  formalidades 
prescritas  en  esta  ley. 

Art.  306.  Se  exceptúan  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior  el 
Rey  y  el  Regente  del  Reino. 
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Art.  307.  Estarán  exentos  también  de  conenrrir  al  Ilamamíentp  áel 
Juez  instrnctor,  pero  no  de  declarar:  ^Jr 

i^  Las  demás  personas  Reales. 

^^  Los  Ministros  de  la  Corona. 

3°  Los  Presidentes  del  Senado  y  del  Congreso  de  los  Diputados.    -( 

4^  El  Presidente  del  Consejo  de  Estado. 

^'^  Las  Autoridades  j  udiciales  de  categoría  supeiior  á  la  del  que  re- 
cibiere la  declaración. 

6^  £1  Gobernador  de  la  provincia  y  el  Capitán  general  del  distrito 
en  cuyo  territorio  se  hubiere  de  recibir  la  declaración* 

7*^  Los  Embajadores  y  demás  Representantes  diplomáticos  acredita- 
dos cerca  del  Gobierno  español* 

8®  Los  Capitanes  Generales  del  Ejército  y  Armada. 

9°  Los  Arzobispos  y  Obispos. 

Art.  308.  Cuando  fuere  necesaria  ó  conveniente  la  declaración  de  al- 
guna de  las  personas  designadas  en  el  articulo  anteriort  el  Jjiez  que 
hubiere  de  recibirla  pasará  á  su  domicilio,  previo  aviso,  señaláadoíe 
día  y  hora. 

Art.  309.  La  resistencia  de  cualquiera  de  las  personas  mencionadas 
en  el  art.  307  á  recibir  en  su  domicilio  al  Juez  ^  instrucción  ó  á  decla- 
rar cuanto  supiere  sobre  lo  que  le  fuere  preguntado  respecto  á  k)s  hd- 
chos  del  suniario  será  puesto  en  conocimiento  del  Tritonal  Supremo 
para  los  efectos  que  procedan. 

Se  exceptúan  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo  anterior  las  personas 
mencionadas  en  el  niim.  V  de  dicho  artículo.  Si  incurrieran  estas  en  U 
resistencia  expresada,  el  Juez  de  instrucción  lo  comunicará  inmediata- 
mente al  Ministro  de  Gracia  y  Justicia  remitiendo  testimonio  instroo- 
tivo,  y  se  abstendrá  de  todo  procedimiento  respecto  á  aquellas  hasta 
que  el  Ministro  le  comunique  la  Real  orden  que  sobre  el  caso  se  dio- 
tare. 

Art.  310.  Las  personas  comprendidas  en  los  núms.  2®,  3**,  4^,  5**  y  4*> 
del  art.  307  podrán  emplear  la  forma  del  informe  escrito  para  declarar 
sobre  los  hechos  de  que  tuvieren  conocimiento  por  razón  de  sus  cargp^. 

Art.  311.  Nadie  tejudrá  obligación  de  declarar  coatra  sa  cónyuge, 
ascendientes,  descendientes  y  hermanos  consanguíneos. 

Art.  312.  El  que  sin  estar  impedido  no  concurriere  al  príjner  llamaí- 
d)iento  judicial,  excepto  los  mencionados  en  el  art.  307,  ó  se  resistiere 
á  declarar  lo  que  supiere  sobre  los  hechos  por  que  fuere  preguntado, 
á  no  estar  comprendido  en  el  artículo  anterior,  incurrirá  en  la  multa 
de  25  á  250  pesetas ;  y  si  persistiere  en  su  resistencia^  será  condncido 
en  el  primer  caso  á  la  presencia  del  Juez  instructor  por  los  dependiept- ' 
tes  de  la  Autoridad,  y  procesado  por  el  delito  comprendida  en  el  §c^ 
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'^üHdo  p^árrafo  del  art.  383  del  Código  penal,  y  en  el  segando  caso  se- 
rá también  procesado  por  el  delito  comprendido  en  el  265  del  mismo 
Código. 

La  multa  será  impuesta  en  el  acto  de  notarse  ó  dé  cometerse  la 
falta. 

Art.  313.  £1  testigo  que  por  Obedecer  al  llamamiento  jadlcial  hu- 
biese tenido  que  abandonar  su  domicilio,  si  estuviere  en  una  ^circuns- 
cripción distinta  de  aquella  á  que  se  le  hubiese  llamado,  podrá  recla- 
mar la  indemnización  correspondiente.  Si  lo  hiciere,  el  Juez  ante  quien 
hubiese  declarado  la  fijará  prudencial  mente,  teniendo  en  cuenta  la  dii- 
láncia  del  domicilio  del  declarante,  el  tiempo  dé  su  ausencia  y  el  per- 
juicio que  pudiera  presumirse  haber  sufrido.     • 

Art.  314.  £1  Juez  de  instrucción,  ó  municipal  en  su  caso,  hará  con- 
curar  á  su  presencia  y  examinará  á  los  testigos  citados  en  la  denuncia 
ó  en  la  querella,  ó  en  cualquiera  otras  declaraciones  ó  diligencias,  y  á 
todos  los  demás  que  supieren  hechos  ó  cirtrunstancias,  ó  poseyeren  da- 
^os  convenientes  para  la  comprobación  ó  averiguación  del  delito  y  del 
delincuente. 

Se  procurará,  no  obstante,  omitir  la  evacuación  de  citas  impertinen- 
tes ó  inútiles. 

Art.  315.  Si  el  testigo  estuviere  físicamente  impedido  de  concurrir, 
el  Juez  que  hubiere  de  recibirle  la  declaración  se  constituirá  en  su  do- 
micilio. 

Art.  316.  Si  el  testigo  residiere  fuera  de  la  circunscripción  ó  térmi- 
no municipal  del  Juez  que  instruyere  el  sumario,  éste  so  abstendrá  de 
mandarle  comparecer  á  su  presencia,  á  no  ser  que  lo  considerase  abso- 
lutam-ente  necesario  para  la  comprobación  del  delito  ó  para  el  recono- 
cimiento de  la  persona  del  delincuente,  ordenándolo  en  este  caso  por 
auto. 

Art.  317.  £n  el  caso  de  la  regla  general  comprendida  en  el  artículo 
anterior,  el  Juez  instructor  de  la  causa  comisionará  para  recibir  la  de- 
claración al  que  lo  fuere  del  término  municipal  ó  de  la  circunscripción 
en  el  que  el  testigo  residiere. 

Art.  31 8.  Los  testigos  serán  citados  en  la  forma  establecida  en  el  ca- 
pítulo iii  del  título  preliminar. 

Art.  319.  Cuando  el  testigo  no  hubiere  de  comparecer  ante  el  Juez 
de  instrucción  para  prestar  la  declaración,  se  harán  constar  en  el  su- 
plicatorio, exhorto  ó  mandamiento  que  se  expidan  la  primera,  segun- 
da y  tercera  circunstancias  prescritas  en  el  párrafo  primero  del  artícu- 
lo 329  y  las  preguntas  á  que  el  testigo  habrá  de  contestar,  sin  perjui- 
cio de  las  que  el  Juez  ó  Tribunal  que  le  recibiere  la  declaración  consi- 
dere conveniente  hacerle  para  el  mayor  esclarecimiento  de  los  hechos. 
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Art.  3^0.  £1  Secretario  del  Juez  eomisioiíado  qae  haya  de  aatonzinr 
la  declaración  expedirá  la  cédula  prevenida  en  el  art.  41  con  todos  las^ 
circanstancias  expresadas  en  el  mismo,  y  la  de  haberse  de  recibir  la. 
declaración  en  virtud  de  suplicatorio,  exhorto  ó  mandamiento. 

Art.  321.  Los  testigos  podrán  ser  citados  personalmente  donde  fue* 
ren  habidos. 

Art.  322.  Guando  sea  urgente  el  examen  de  un  testigo,  podrá  citár- 
sele verbalmente  para  que  comparezca  en  el  acto,  sin  esperar  á  la  ex- 
pedición de  la  cédula  prescrita  en  el  art.  il,  haciendo  constar,  sin  em* 
bargo,  en  los  autos  el  motivo  de  la  urgencia. 

También  podrá  en  igual  caso  constituirse  el  Juex  instructor  en  el 
domicilio  de  un  testigo  den  el  lugar  en  que  se  encontrare  para  exigir- 
le declaración. 

Art.  323.  El  Juez  instructor  podrá  habilitar  á  los  agentes  de  policía 
para  practicar  las  diligencias  de  citación  verbal  6  escrita,  sí  lo  consi-* 
derase  conveniente. 

Art.  324.  Si  el  testigo  no  tuviere  domicilio  conocido  ó  se  ignorase 
su  paradero^  el  Juez  instructor  ordenará  lo  conveniente  á  los  funcio- 
narios de  policía,  ú  oficiará  á  la  Autoridad  administrativa  á  quien  cor- 
responda para  que  lo  averigüen  y  le  den  parte  del  resultado  dentro  jdel 
plazo  que  les  hubiese  fijado.  Trascurrido  este  plazo  sin  haberse  averi- 
guado el  paradero  del  testigo,  so  publicará  la  cédula  4e  citación  en  el 
periódico  oficial  del  pueblo  de  la  residencia  del  Juez,  y  en  su  defecto 
ei?  cualquiera  otro  que  allí  se  publicare. 

Se  insertará  también  la  cédula,  si  el  Juez  lo  estimare  conveniente, 

en  los  periódicos  oficiales  ó  particulares  de  la  capital  de  la  provincia  y 

del  lugar  donde  se  presuma  hallarse  el  testigo  y  en  la  Gaceta  de  Madrid, 

En  estos  casios  se  unirá  á  ios  autos  un  ejemplar  de  cada  periódico 

en  que  se  hubiese  publicado  la  citación. 

Art.  325.  Al  presentarse  á  declarar  los  testigos  citados,  entregarán 
al  Secretario  la  copia  de  la  cédula  de  citación. 

Art.  326.  Los  testigos  púberes  prestarán  juramento  de  decir  todo  lo 
que  supieren  respecto á  loque  les  fuere  preguntado. 

El  Juez  instructor,  antes  de  recibir  al  testigo  púber  el  juramento» 
le  instruirá  de  la  obligación  que  tiene  de  ser  veraz  y  de  las  penas  ae* 
ñaladas  para  el  delito  de  falso  testimonio  en  causa  criminal. 

A  los  impúberes  no  se  les  exigirá  juramento;  pero  se  les  instrairl 
también  antes  de  examinarlos  de  la  obligación  en  que  están  de  decir 
cuanto  supieren  sobre  lo  que  fuere  objeto  de  la  declaración. 

Art.  327.  El  juramento  habrá  de  prestarse  en  nombre  de  Dios ;  y  »i 
á  esto  se  resistieren  los  testigos  por  razonóle  sus  creencias,  lo  presta-^ 
rán  por  su  honor. 
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Art.  328.  Los  testigos  habrán  de  declarar  separada  j  secretamente 
^presencia  del  Juez  ínstractor  y  del  Secretario.  Si  lo  hicieren  en  otra 
forma,  salvo  los  casos  especiales  señalados  en  esta  ley,  será  corregido 
/disciplinariamente  el  Jaez  instructor,  ano  ser  que  incurriese  en  res- 
ponsabilidad criminal  por  la  falta. 

Art.  329.  El  testigo  manifestará  primeramente  su  nombre,  apelli- 
-do,  edad,  «stado  y  profesión;  si  conoce  ó  no  al  procesado  y  á  laa de- 
mias partes,  y  si  tiene  con  ellos  parentesco,  amistad  ó  enemistad,  ó  re- 
laciones de  cualquiera  otra  clase.  Después  manifestará  cuanto  supiere 
por  el  orden  de  las  preguntas  que  le  hiciere  el  Juez  instructor,  expre- 
sando la  razón  de  su  dicho. 

Art.  330.  Inmediatamente  que  por  las  manifestaciones  del  testigo 
jconstare  hallarse  comprendido  en  e\  art.  34 i,  se  le  hará  saber  que  no 
tiene  obligación  de  declarar  en  contra  del  procesado,  pero  que  puede 
Jiacerlo  á  su  favor. 

Art.  331.  En  las  declaraciones  que  se  prestaren  evacuando  alguna 
<iit3L  no  se  leerá  al  testigo  la  diligencia  en  que  aquella  se  hubiese  hecho. 

Art.  332.  No  se  consignarán  en  la  diligencia  más  que  las  contesta- 
ciones del  testigo,  procurando  hacerlo  con  la  mayor  exactitud. 
Podrá  el  testigo  dictarlas  por  sí  mismo. 

El  que  no  entendiere  el  idioma  español  podrá  darlas  y  dictarlas  en 
el  que  conociere,  sin  perjuicio  de  que  también  se  consignen  traduci- 
das al  español  por  intérprete,  en  la  forma  que  se  establecerá  en  el  ar- 
tículo 336. 

Art.  333.  El  Juez  instructor  podrá  mandar  que  se  conduzca  al  tes- 
tigo al  lugar  en  que  hubiesen  ocurrido  los  hechos,  y  examinarlo  allí  ó 
poner  á  su  presencia  las  cosas  que  hubieren  de  ser  objeto  de  la  decla- 
ración. 

Art.  334.  En  el  caso* del  artículo  anterior,  sise  tratare  del  recono- 
<;imiento  de  cosas  por  el  testigo,  podrá  el  Juez  instructor  ponerlas  á 
su  presencia  solas  ó  mezcladas  con  otras  semejantes,  adoptando  ade- 
más tpdas  las  medidas  que  su  prudencia  le  sugiera  parala  mayor  fuer- 
za probatoria  del  reconocimiento. 

Art.  335.  No  se  harán  al  testigo  preguntas  capciosas  ni  sugestivas, 
ni  se  empleará  coacción,  engaño,  promesa  ni  artificio  alguno  para  obli- 
garte 6  inducirle  á  declarar  en  determinado  sentido. 

Art.  336.  Si  el  testigo  no  entendiere  ó  no  hablare  el  castellano,  se 
nombrará  un  intérprete  que  prestará  á  su  presencia  juramento  de  con- 
ducirse bien  y  fielmente  en  el  desempeño  de  su  cargo. 

Por  su  medio  se  harán  al  testigo  las  preguntas  y  se  recibirán  sus 
contestaciones. 

Art.  337.  El  intérprete  será  elegido  entre  los  que  tuvieren  tituló  de 
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tales,  si  los  hubiere  en  el  pueblo.  En  su  defecto  será  nombrado  un 
Hiaestro  del  correspondiente  idioma;  y  si  tampoco  lo  hubiere,  cual- 
quiera persona  que  lo  sepa. 

Art.  338.  Si  el  testigo  fuere  sordo-mudo  y  supiere  leer,  se  le  harán 
por  escrito  las  pregunta^.  Si  supiere  escribir,  contestará  por  escrito.  Y 
si  no  supiere  lo  uno  ni  lo  otro,  se  nombrará  un  intérprete,  por  cuya 
conducto  se  le  harán  las  preguntas  ó  se  recibirán  sus  conlestacione.^. 
Será  nombrado  intérprete  un  Maestro  titular  de  sordo-mudos,  sí  lo 
hubiere  en  el  pueblo,  y  en  su  defecto  cualquiera  que  supiere  comuni- 
carse con  el  testigo. 

El  nombrado  prestará  juramento  á  presencia  del  sordo-mudo  antes 
de  comenzar  á  desempeñar  el  cargo. 

Art.  339.  El  testigo  podrá  leer  por  sí  mismo  la  diligencia  de  su  de- 
claración. Si  no  pudiere  por  hallarse  en  alguno  de  los  casos  compren- 
didos en  los  artículos  336  y  338,  se  la  leerá  el  intérprete ;  y  en  los  de- 
más casos  se  la  leerá  el  Secretario. 

El  Juez  instructor  advertirá  siempre  á  los  interesados  el  derecha 
que  tienen  de  leer  por  sí  mismos  las  diligencias  de  sus  declaraciones. 

Art.  340.  Estas  serán  firmadas  por  el  Juez  instructor  y  por  todos  los^ 
que  en  ellas  hubiesen  intervenido,  si  supieren  y  pudieren  hacerlo,  au- 
torizándolas el  Secretario. 

Art.  341 .  No  se  consignarán  en  los  autos  las  declaraciones  de  testi- 
gos que,  según  el  Juez  instructor,  fueren  manifiestamente  incondu- 
centes para  la-^com probación  de  los  hechos  objeto  del  sumario.  Tam- 
poco se  consignarán  en  cada  declaración  las  manifestaciones  del  testi- 
go que  se  hallen  en  el  mismo  caso. 

Pero  se  consignará  siempre  todo  lo  que  pueda  servir,  así  de  carga 
como  de  descargo  al  procesado. 

Art.  342,  Terminada  la  declaración,  el  Juez  hará  saber  al  testigo  la 
obligación  de  comparecer  para  declarar  nuevamente  ante  el  Tribunal 
competente  cuando  se  le  citare  para  ello,  así  como  la  de  poner  en  co- 
nocimiento de  dicho  Juez  instructor  los  cambios  de  domicilio  que  hi- 
ciere hasta  ser  citado  para  el  juicio  oral,  bajo  apercibimiento,  si  no  lo 
cumpliere,  de  multa  de  Í5  á  250  pesetas,  á  no  ser  que  incurriere  en 
responsabilidad  criminal  por  la  falta. 

Estas  prevenciones  se  harán  constar  al  final  de  la  misiha  diligencia 
de  la  declaración. 

Art.  343.  El  Juez  de  instrucción  al  remitir  el  sumario  al  Tribunal 
competente  habrá  de  poner  en  su  conocimiento  los  cambios  de  domi- 
cilio que  los  testigos  le  hubiesen  participado. 

Lo  mismo  hará  con  los  que  se  lo  participasen  después  que  hubiesa 
remitido  el  sumario  hasta  la  terminación  de  Ri  causa. 
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Art.  344.  Si  el  testigo  manifestare,  al  hacerle  la  prevención  referi- 
da en  el  art.  342,  la  imposibilidad  de  concurrir  por  haber  de  ausentar- 
se de  la  Península,  y  también  en  el  caso  en  que  hubiere  motivos  ra- 
cionalmente bastantes  para  temer  su  muerte  ó  incapacidad  física  ó  in- 
telectual antes  de  la  apertura  del  juicio  oral,  el  Juez  instructor  harit 
saber  al  reo  que  nombre  Abogado  en  el  término  de  24  horas  para  que 
le  acompañe  y  aconseje  en  el  acto  de  recibir  la  declaración  del  testigo.  * 
Trascurrido  dicho  término  el  Juez  volverá  á  juramentar  y  á  examinar 
á  éste  á  presencia  del  procesado  y  de  su  Abogado  defensor,  si  concur- 
riere, permitiendo  á  éstos  hacerle  cuantas  preguntas  tengan  por  con- 
veniente, excepto  las  que  el  Juez  repeliere  como  manifiestamente  im- 
pertinentes. 

En  la  diligencia  se  consignarán  las  contestaciones  á  estas  repregun- 
tas por  el  orden  con  que  el  testigo  las  hubiese  dado. 

La  diligencia  será  firmada  por  todos  los  asistentes. 
Art.  345^  En  caso  de  inminente  peligro  de  muerte  del  testigo,  se 
procederá  con  toda  urgencia  á  recibirle  su  declaración  en  la  forma  ex- 
presada en  el  artículo  anterior,  aunque  el  procesado  no  hubiese  nom- 
brado Abogado. 

Art.  346.  No  se  harán  tachaduras,  enmiendas  ni  entrerenglonaduras 
en  las  diligencias  de  declaración,  salvándose  al  final  las  equivocaciones 
que  se  hubiesen  cometido. 

CAPÍTULO  in. — Del  careo  de  los  testigos  y  procesados. 


Art.  347.  Cuando  los  testigos  ó  ios  procesados  entre  sí  ó  aquellos  con 
estos  discordareo  acerca  de  algún  hecho  ó  de  alguna  circunstancia  que 
interese  en  el  sumario,  podrá  el  Juez  instructor  celebrar  careo  entre  los 
que  estuvieren  discordes. 

Art.  348.  £1  careo  se  verificará  ante  eWuez  instructor,  leyendo  el 
Secretario  á  los  procesados  ó  testigos  entre  quienes  tenga  lugar  el  acto, 
las  declaraciones  que  hubiesen  prestado,  y  preguntando  á  los  testigos, 
después  de  recordarles  su  juramento  y  las  penas  del  falso  testimonio, 
si  se  ratifican  en  ellas  ó  tienen  alguna  variación  que  hacer. 

El  Juez  instructor  manifestará  en  seguida  las  contradicciones  que 
resulten  en  dichas  declaraciones,  é  invitará  á  los  careados  á  que  se  pon- 
gan de  acuerdo  entre  sí. 

Art.  349.  El  Secretario  dará  fé  de  todo  lo  que  ocurriere  en  el  acto 
del  careo,  y  de  las  preguntas,  contestaciones  y  reconvenciones  que  mu- 
tuamente se  hicieren  los  careados,  así  cooío  de  lo  que  se  observare  en 
su  actitud  durante  el  acto,  y  firmará  la  diligencia  con  todos  los  concur- 
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rentes,  expresando,  si  alguno  no  lo  hiciere,  la  razón  qne  para  ella 
alegare. 

Art.  350.  El  Juez  instructor  no  permitirá  que  los  careados  se  insul* 
ten  ó  amenacen. 

Art.  351.  No  se  practicarán  careos  sino  cuando  no  fuere  conocido, 
otro,  modo  de  comprobar  la  existencia  del  delito  ó  la  culpabilidad  da 
alguno  de  los  procesados. 

TÍTULO  VIII.— Del  informe  pericial. 

Art.  359.  El  Juez  instructor  ordenará  proceder  al  informe  pericial 
cuando  para  conocer  6  apreciar  algún  hecho  ó  circunstancia  importan- 
te en  el  sumario  fueren  necesarios  ó  convenientes  conocimientos  cien- 
tíficos ó  artísticos. 

Art.  353.  Los  peritos  pueden  ser  ó  no  titulares.  ,  • 

Son  peritos  titulares  los  que  tienen  título  oficial  de  una  ciencia  ó 
arte  cuyo  ejercicio  esté  reglamentado  por  la  Administración. 

Son  peritos  no  titulares  los  que  careciendo  de  título  oficial  tienen, 
siii  embargo ,  conocimientos  6  práctica  especiales  en  alguna  ciencia  ó 
arte. 

Art.  354.  El  Juez  instructor  se  valdrá  de  peritos  titulares  con  prefe- 
rencia á  los  que  no  tuvieren  título. 

Podrá,  sin  embargo,  nombrar  á  los  que  se  hallaren  en  este  último 
caso,  no  solo  cuando  no  los  hubiere  titulares  en  el  lugar,  sino  también 
cuando  por  cualquiera  razón  creyere  que  aquellos  son  más  á  propósito 
para  la  mejor  apreciación  de  los  hechos. 

Art.  355.  Todo  reconocimiento  pericial  habrá  de  hacerse  por  dos 
peritos. 

Se  exceptúa  el  caso  en  que  no  hubiere  más  de  uno  en  el  lugar,  y 
no  fuere  posible  esperar  la  llegada  de  otro  sin  graves  inconvenientes 
para  el  curso  del  sumario. 

Art.  356.  El  nombramiento  se  hará  saber  á  los  peritos  por  medio  de 
oficio,  que  les  será  entregado  por  alguacil  ó  portero  del  Juzgado  con 
las  formalidades  prevenidas  para  la  citación  de  los  testigos,  reempla- 
zándose la  cédula  original  para  los  efectos  del  art.  44,  por  un  atestado 
que  extenderá  el  alguacil  ó  portero  encargado  de  la  entrega. 

Art.  357.  Si  la  urgencia  del  caso  lo  exigiere,  podrá  hacerse  el  lla- 
mamiento verbalmente  de  orden  del  Juez  instructor,  haciéndolo  cons- 
tar así  en  los  autos;  pero  extendiendo  siempre  el  atestado  prevenido  en 
el  artículo  anterior  el  encargado  del  cumplimiento  de  la  orden  de  llama- 
miento. 
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Arl.  358.  Nadie  podrá  negarse  á  acudir  al  llamamiento  del  Juez  ins- 
tructor para  desempeñar  un  servicio  pericial  si  no  estuviere  legítima- 
mente impedido. 

En  este  caso  deberá  ponerlo  en  conocimiento  del  Juez  instructor  en 
el  acto  de  recibir  el  nombramiento,  para  que  se  provea  á  lo  que  haya 
lugar. 

Art.  359.  El  perito  que,  sin  alegar  excusa  fundada,  dejare  de  acudir 
al  llamamiento  del  Juez  ó  se  negare  á  prestar  el  informe,  incurrirá  en 
las  responsabilidades  señaladas  para  los  testigos  en  el  art.  31 S. 

Art.  360.  No  podrán  prestar  informe  pericial  acerca  del  delito,  cual- 
quiera que  sea  la  persona  ofendida,  los  que  según  el  art.  31 1  no  estén 
obligados  á  declarar  como  testigos. 

El  perito  que  hallándose  comprendido  en  alguno  de  los  casos  de  di- 
cho artículo,  prestase  el  informe  sin  poner  antes  esta  circunstancia  en 
conocimiento  del  Juez  instructor  que  lo  hubiese  nombrado ,  incurrirá 
en  la  multa  de  25  á  S50  pesetas,  á  no  ser  que  el  hecho  diese  lugar  á 
responsabilidad  criminal. 

Art.  361.  Los  que  prestaren  informe  como  peritos  en  virtud  de  orden 
judicial,  tendrán  derecho  á  reclamar  los  honorarios  ó  indemnizaciones 
que  fueren  justas,  si  no  tuvieren  en  concepto  de  tales  peritos  retribu- 
ción fija  satisfecha  por  el  Estado,  por  la  provincia  ó  por  el  Municipio. 

Art.  362.  Hecho  el  nombramiento  de  peritos,  se  notificará  inmedia- 
tamente, así  al  actor  particular  si  lo  hubiere,  como  al  procesado  si  es- 
tuviere á  disposición  del  Juez  instructor. 

Art.  363.  Si  el  reconocimiento  é  informe  pericial  pudiere  tener  lugar 
de  nuevo  en  el  juicio  oral,  los  peritos  nombrados  no  podrán  ser  recu- 
sados por  las  partes. 

Art.  364.  Si  el  reconocimiento  no  pudiere  reproducirse  por  cual^ 
quiera  causa  en  el  juicio  oral,  los  peritos  nombrados  podrán  ser  recu- 
sados por  las  partes. 

Art.  365.  Son  causa  de  recusación  de  peritos: 

1*  El  parentesco  de  consanguinidad  ó  de  afinidad  dentro  del  cuarto 
grado  con  el  querellante  ó  con  el  reo. 

i^  El  interés  directo  ó  indirecto  en  la  causa  ó  en  otra  semejante. 

3^  La  amistad  íntima  ó  enemistad  manifiesta. 

Art.  366.  El  actor  ó  el  procesado  que  intentare  recusar  al  perito  ó 
peritos  nombrados  por  el  Juez  instructor,  deberá  hacerlo  por  escrito 
antes  de  empezar  la  diligencia  pericial,  expresando  la  causa  de  la  re- 
cusación y  la  prueba  testifical  que  ofreciere,  y  acompañando  la  docu- 
mentíil  que  tuviere. 

Para  la  presentación  de  este  escrito  no  será  obligatorio  para  el  pro- 
cesado valerse  de  Procurador. 
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Art.  367.  El  Juez  instructor  sin  levantar  mano  examinará  los  docu- 
mentos que  produjere  el  recusante,  y  oirá  á  los  testigos  que  presenta- 
re en  el  acto»  resolviendo  lo  que  estime  justo  respecto  de  la  reco' 
sacien. 

Si  hubiere  lugar  á  ella,  suspenderá  el  acto  pericial  por  el  tiempo 
estrictamente  necesario  para  nombrar  el  perito  que  hubiei;e  de  susti- 
tuir al  recusado,  hacérselo  saber  y  constituirse  el  nombrado  en  el  lu- 
gar correspondiente; 

Si  no  la  admitiere,  se  procederá  como  si  no  se  hubiese  usado  de  la 
facultad  de  recusar. 

Art.  36S.  En  el  caso  del  art.  364,  el  querellante  tendrá  derecho  á 
nombrar  á  su  costa  un  perito  que  intervenga  en  el  acto  pericial. 
£1  mismo  derecho  tendrá  el  procesado. 

Si  los  querellantes  ó  los  procesados  fuesen  varios,  se  pondrán  res- 
pectivamente de  acuerdo  entre  sí  para  hacer  el  nombramiento. 

Estos  peritos  deberán  ser  titulares,  á  no  ser  que  no  los  hubiere  de 
esta  clase  en  la  circunscripción,  en  cuyo  cajso  podrán  ser  nombrados 
sin  título. 

Art.  369.  Si  las  partes  hiciesen  uso  de  la  facultad  que  se  les  concede 
en  el  artículo  anterior,  manifestarán  al  Juez  instructor  el  nombre  del 
perito ,  y  ofrecerán  al  hacer  esta  manifestación  los  comprobantes  de 
tener  la  cualidad  de  tal  perito  la  persona  designada. 

En  ningún  caso  podrán  hacer  uso  de  dicha  facultad  después  de  em- 
pezada la  operación  de  reconocimiento. 

Art.  370.  El  Juez  instructor  resolverá  sobre  la  admisión  de  di- 
chos peritos  en  la  forma  determinada  en  el  art.  367  para  las  recusa- 
ciones. 

Art.  371.  Antes  de  darse  principio  al  acto  pericial,  todos  los  peri- 
tos, así  los  nombrados  por  el  Juez  instructor  co;no  los  que  lo  hubieren 
sido  por  las  partes,  prestarán  juramento,  conforme  al  art.  327,  de  pro- 
ceder bien  y  fielmente  en  sus  operaciones,  y  de  no  proponerse  otro  fin 
más  que  el  de  descubrir  y  declarar  la  verdad. 

Art.  37^.  El  Juez  instructor  manifestará  clara  y  determinadameste 
á  los  peritos  el  objeto  de  su  informe. 

Esta  manifestación  se  hará  verbalmente  ó  por  escrito,  haciéndola 
constar  en  el  sumario  en  ambos  casos. 

Art.  373.  Al  acto  pericial  podrán  concurrir  en  el  caso  del  artícu- 
lo 364  el  querellante,  si  lo  hubiere,  con  su  representación  y  el  proce- 
sado con  la  suya^  aun  cuando  estuviere  preso,  en  cuyo  caso  adoptará 
el  Juez  instructor  las  precauciones  oportunas. 

Art.  374.  El  acto  pericial  será  presidido  por  el  Juez  instructor,  ó  en 
virtud  de  su  delegación,  si  fuere  el  de  instrucción,  por  el  Juez  muni- 
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-cípal.  Podrá  también  delegar  en  el  caso  del  artículo  255  en  un  funcio- 
nario de  policía  judicial. 

Asistirá  siempre  el  Secretario  que  actuare  en  la  causa. 

Art.  S75.  Él  informe  pericial  comprenderá,  si  fuere  posible: 

í**  una  descripción  de  la  persona  ó  cosa  que  deba  ser  objeto  del  mis- 
mo, en  el  estado  ó  del  modo  en  que  se  hallare. 
■    Esta  descripción  será  redactada  por  el  Secretario  al  dictado  de  los 
peritos  y  suscrita  por  todos  los  concurrentes. 

S°  Una  relación  detallada  de  todas  las  operaciones  practicadas  por 
los  peritos  y  de  su  resultado. 

Esta  relación  se  redactará  y  autorizará  en  la  misma  forma  que  la 
descripción  á  que  se  refiere  el  número  anterior. 

3®  Las  conclusiones  que  eñ  vista  de  tales  dalos  formularen  los  peri- 
tos, conforme  á  los  principios  y  reglas  de  su  ciencia  ó  arte. 

Para  esto  prescindirán  de  hipótesis  científicas  y  de  teorías  no  de- 
mostradas, concretándose  á  consignar  sus  conclusiones  con  arreglo  á 
verdades  incontrovertidas,  ó  á  lo  menos  generalmente  aceptadas. 

Art.  376.  Las  partes  que  asistieren  á  las  operaciones  ó  reconoci- 
mientos podrán  hacer  á  los  peritos  las  observaciones  que  estimaren 
convenientes,  haciéndose  constar  todas  en  la  diligencia. 

Art.  377.  Hecho  el  reconocimiento,  podrán  los  peritos,  si  lo  pidie- 
ren, retirarse  por  el  tiempo  absolutamente  preciso  al  sitio  que  el  Juez 
instructor  les  señalará  para  deliberar  y  redactar  las  conclusiones. 

Art.  378.  Si  los  peritos  necesitaren  descanso,  el  Juez  de  instrucción 
<3  el  funcionario  que  ló  represente,  podrá  concederles  para  ello  el  tiem- 
po necesario. 

También  podrá  suspender  la  diligencia  hasta  otra  hora  ú  otro  dia 
cuando  lo  exigiere  su  naturaleza. 

En  este  caso  el  Juez  de  instrucción,  ó  quien  lo  represente,  adoptará 
todas  las  precauciones  convenientes  para  evitar  cualquier  alteración 
en  la  materia  de  la  diligencia  pericial. 

Art.  379.  El  Juez  instructor  y  las  partes  presentes  podrán,  cuando 
los  peritos  produjeren  sus  conclusiones,  hacerles  las  preguntas. opor- 
tunas y  pedirles  las  aclaraciones  necesarias. 

Las  contestaciones  que  dieren  los  peritos  sé  considerarán  como 
parte  de  su  informe. 

Art.  380.  Si  los  peritos  estuvieren  discordes  y  su  número  fuere  par, 
nombrará  otro  el  Juez  de  instrucción. 

Con  intervención  del  nuevamente  nombrado  se  repetirán ,  si  fuere 
posible,  las  operaciones  que  hubiesen  practicado  aquellos,  y  se  ejecu- 
tarán las  demás  que  parecieren  oportunas. 

Si  no  fuere  posible  la  repetición  de  las  operaciones  ni  la  práctica  de 
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otras  nuevas,  la  intervencíoD  del  perito  últimamente  nombrado  se  li-^ 
mitará  á  deliberar  con  los  demás  con  vista  de  las  diligencias  de  reco- 
nocimiento practicadas,  y  á  formular  luego  con  aquel  con  quien  estu- 
viere conforme,  ó  separadamente  si  no  lo  estuviere  con  ninguno,  sus^ 
conclusiones  motivadas. 

Art.  381.  El  Juez  instructor  facilitará  á  los  peritos  los  medios  ma- 
teriales necesarios  para  practicar  la  diligencia  que  les  encomendare^ 
reclamándolos  de  la  Administración  pública,  ó  dirigiendo  á  la  Autori- 
dad correspondiente  un  aviso  por  escrito,  si  existieren  preparados  para^ 
tal  objeto. 

TÍTULO  IX. — De  la  detención,  prisión  y  libertad  provisionales 

DE  LOS  procesados  Y  DE  LAS  FIANZAS  DE  ESTAR  Á  JUICIO. 

Art.  382.  Cualquiera  persona  puede  detener: 

1*^  Al  que  intentare  cometer  un  delito  en  el  momento  de  ir  á  come- 
terlo. 

2^  Al  delincuente  infraganti. 

3^  Al  que  se  fugare  del  establecimiento  penal  en  que  se  bailare  ex- 
tinguiendo condena. 

4^  Al  que  se  fugare  de  la  cárcel  en  que  estuviere  esperando  su  tras- 
lación al  establecimiento  penal  ó  lugar  en  que  debiere  cumplir  la  con- 
dena que  se  le  bubiese  impuesto  por  sentencia  firme. 

5*^  Al  que  se  fugare  al  ser  conducido  al  establecimiento  ó  lugar  men^- 
clonados  en  el  número  anterior. 

6^  Al  que  se  fugare  estando  preso  por  causa  pendiente. 

7®  Al  procesado  ó  condenado  que  estuvieren  en  rebeldía^. 

Art.  383.  El  particular  que  detuviere  á  otro  justificará,  si  éste  lo  exi- 
giere, baber  obrado  en  virtud  de  motivos  racionalmente  suficientes 
para  creer  que  el  detenido  se  bailaba  comprendido  en  alguno  de  Ios- 
casos  del  artículo  anterior. 

Art.  384.  La  Autoridad  ó  agente  de  policía  judicial  tendrá  obliga- 
ción de  detener: 

í®  A  cualqa^era  que  se  hallare  en  alguno  de  los  casos  del  art.  382. 

2^  Al  que  estuviere  procesado  por  delito  que  tuviere  señalada  en  el 
Código  pena  superior  á  la  de  confinamiento. 

3^  Al  procesado  por  delito  á  que  estuviere  señalada  pena  inferior^ 

si  sus  antecedentes  ó  las  circunstancias  del  becho  hicieren  presumir 

que  no  comparecerá  cuando  fuere  llamado  por  la  Autoridad  judiciak 

Se  exceptúa  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo  anterior  el  procesadoque» 

prestare  en  el  acto  fianza  bastante,  á  juicio  de  la  Autoridad  ó  agen  le  ^ 
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qae  intenUre  detenerlo,  para  presumir  racionalmente  que  comparece- 
rá cuando  le  llamare  el  Jaez  ó  Tribhnal  que  conociere  de  la  causa. 

4^  Al  que  estuviere  en  el  caso  del  numero  anterior,  aunque  todavía 
no  se  hallare  procesado,  con  tal  que  concurran  las  dos  circunstancias 
siguientes:  primera,  que  la  Autoridad  ó  agente  tenga  motivos  racio- 
nalmente bastantes  para  Creer  en  la  existencia  de  un  hecho  que  pre- 
sente los  caracteres  de  delito:  segunda,  que  los  tenga  también  bastan- 
tes para  creer  que  la  persona  á  quien  intente  detener  tuvo  participa- 
ción en  él. 

Art.  385.  La  Autoridad  ó  agente  de  policía  judicial  tomará  nota  del 
nombre,  apellido,  domicilio  y  demás  circunstancias  bastantes  para  la 
averiguación  é  identificación  de  la  persona  del  procesado  ó  del  delin- 
cuente á  quienes  no  detuviere  por  no  estar  comprendidos  en  ninguno 
de  los  casos  del  artículo  anterior. 

Esta  nota  será  oportunamente  entregada  al  Juez  ó  Tribunal  que  co- 
nociere de  la  causa. 

Art.  386.  Dicho  Juez  instructor  ó  Tribunal  acordarán-  también  la 
detención  de  los  comprendidos  en  el  art.  384,  á  prevención  con  las 
Autoridades  y  agentes  de  policía  judicial. 

Art.  387.  No  se  podrá  detener  por  simples  faltas,  á  no  ser  qtie  el 
presunto  reo  no  tuviere  domicilio  conocido  y  no  diere  fianza  bastante 
á  juicio  de  la  Autoridad  ó  agente  que  intentare  detenerlo. 

Art.  388.  El  particular.  Autoridad  ó  agente  de  policía  judicial  que 
detuviere  á  una  persona  habrá  de  entregarla  inmediatamente  al  Juez 
más  próximo  al  lugar  en  que  hubiere  hecho  la  detención. 

Si  demorare  innecesariamente  la  entrega,  incurrirá  en  la  multa  de 
25  á  250  pesetas,  á  no  ser  en  el  caso  en  que  incurriese  en  las  responsa- 
bilidades pecuniaria  y  penal  que  fijan  la  Constitución  del  Estado  y  el 
Código  penal,  si  la  dilación  hubiere  excedido  de  H  horas. 

Art.  389.  Si  el  Juez  ó  Tribunal  á  quien  se  hiciese  la  entrega  fuere  el 
propio  de  la  causa,  y  la  detención  se  hubiese  hecho  según  lo  dispues- 
to en  ios  números  í°,  2°,  6°  y  caso  referente  al  procesado  del 7® del  ar- 
tículo 382,  y  2°,  3®  y  4®  del  art.  384,  elevará  la  detención  á  prisión  ó 
decretará  la  libertad  del  detenido  en  el  término  de  72  horas,  á  contar 
desde  que  aquel  le  hubiese  sido  entregado. 

Art.  390.  Lo  mismo  y  en  el  mismo  plazo  hará  el  Juez  ó  Tribunal 
respecto  del  procesado  cuya  detención  hubiere  él  mismo  acordado. 

Art.  391 .  Si  el  detenido  en  virtud  del  núm.  6°  y  primer  caso  del  T 
del  art.  382,  y  2^  y  3^  del  art.  384,  hubiese  sido  entregado  á  un  Juez 
distinto  del  de  instrucción  del  Tribunal  que  conociere  de  la  causa,  ex- 
tenderá aquel  una  diligencia  expresiva  de  la  persona  que  hubiere  he- 
cho la  detención,  de  su  domicilio  y  demás  circunstancias  bastantes  pa- 
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ra  buscarla  é  identificarla,  de  los  motivos  que  esta  manifestare '  haber 
•teñid©  para  Ja  detención,  y  del  nombre,  apellido  j  circansta nclas  del 
detenido. 

Esta  diligencia  será  firmada  por  el  Jaez,  el  Secretario,  la  persona 
que  hubiese  ejecutado  la  detención  y  las  demás  concurrentes.  Por  el 
que  no  lo  hiciere  firmarán  dos  testigos. 

'  Inmediatamente  después  serán  remitidas  esta  diligencia  y  la  per- 
sona del  detenido  á  disposición  del  Juez  instructor  ó  Tribunal  que  co- 
nociere la  causa. 

Art.  392.  Si  el  detenido  lo  hubiese  sido  por  estar  comprendido  en 
los  números  \^  y  2°  del  art.  382  y  en  el  4*^  del  384,  el  Juez  á  quien  se 
hubiere  entregado,  si  no  fuese  el  de  instrucción  competente  para  la 
formación  del  sumario,  practicará  las  primeras  diligencias  y  elevará 
la  detención  á  prisión,  ó  decretará  la  libertad  del  detenido,  según  pro- 
cediere, en  el  término  señalado  en  el  art.  389. 

Hecho  esto,  remitirá  las  diligencias  y  la  persona  del  preso,  si  lo 
hubiere,  á  disposición  del  Juez  de  instrucción  competente. 

Art.  393.  Cuando  el  detenido  lo  hubiese  sido  por  las  causas  3*,  4%  5* 
y  caso  referente  al  condenado  de  la  7*  del  artículo  382,  el  Juez  á  quien 
hubieee  sido  entregado  ó  que  hubiese  acordado  la  detención,  dispon- 
drá que  inmediatamente  sea  remitido  con  la  seguridad  necesaria  al  es- 
lablecimieoto  ó  lugar  donde  debiere  cumplir  su  condena. 

Art.  394.  La  resolución  elevando  la  detención  «á  prisión  ó  dejándola 
sin  efecto,  será  fundada.  Se  pondrá  en  conocimiento  del  Ministerio  fis- 
cal, y  se  notificará  al  querellante  particular,  si  lo  hubiere,  y  al  proce- 
sado. 

Al  notificar  el  auto  de  prisi'on  al  procesado,  se  le  hará  saber  el  de- 
recho que  le  asiste  para  pedir  por  sí  mismo  de  palabra  ó  por  escrito  la 
reposición  de  dicho  auto,  consignándose  en  la  notificación  las  mani- 
festaciones que  hiciere, 

Art.  395.  Mientras  que  la  causa  se  hallare  en  estado  de  sumario» 
solamente  podrá  decretar  la  prisión  provisional  el  Jaez  de  instrucción 
ó  el  que  formare  la&  primeras  diligencias. 

Cuando  se  entrare  en  el  período  del  juicio  oral,  la  prisión,  como  la 
libertad  provisional,  serán  decretadas  solamente  por  el  Tribunal  com- 
petente. 

Art.  396.  Para  decretar  la  prisión  provisional  serán  necesarias  las 
circunstancias  siguientes: 

i^  Que  conste  en  la  causa  la  existencia  de  un  hecho  que  presente 
los  caracteres  de  delito. 

2^  Que  este  tenga  señalada  pena  superior  á  la  de  prisión  mayor,  se- 
gún la«  escala  general  comprendida  en  el  Código  penal,  ó  bien  que» 
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{lunque  tonga  señalada  pena  inferior,  considere  necesaria  el  Juez  la 
prisión  provisional,  atendidas  las  circunstancias  del  hecho  y  los  ante- 
cedentes del  procesado,  hasta  que  presente  la  fianza  que  se  le  señalare. 

3*  Que  aparezcan  en  la  causa  motivos  bastantes  para  creer  respon- 
sable criminalmente  del  delito  á  la  persona  contra  quien  se  haya  de 
dictar  el  auto  de  prisión. 

Art.  397.  Procederá  también  la  prisión  provisional  cuando  concur- 
ran la  primera  y  segunda  circunstancia  del  artículo  anterior,  y  el  pro- 
cesado no  hubiese  comparecido  al  primer  llamamiento  del  Juez  ó.Tri- 
|)unal,  que  conociere  la  causa. 

Art.  398,  Para  llevar  á  efecto  el  aulo  de  prisión  se  expedirá  un 
mandamiento,  cometido  á. alguacil  del  Juzgado  ó  portero  del  Tribunal, 
ó  al  funcionario  de  policía  judicial  que  hubiere  de  ejecutarlo,  y  otro 
al  Alcaide  de  la  cárcel  que  hubiere  de  recibir  al  preso. 

En  estos  mandamientos  se  insertará  á  la  letra  el  auto  de  prisión. 

Art.  399.  Si  el  reo  no  fuere  habido  en  su  domicilio  y  se  ignorase 
su  paradero,  se  expedirá  requisitoria  á  los  Jueces  de  instrucción  en 
cuyo  territorio  hubiere  motivos  para  sospechar  que  aquel  se  halle,  y 
en  todo  caso  se  publicará  aquella  en  la  Oaceta  de  Madrid  y  Boletín 
oficial  de  la  provincia  respectiva,  y  se  fijarán  también  copias  autoriza- 
das en  forma  de  edicto  en  el  local  del  Juzgado  (\  Tribunal  que  cono- 
ciere de  la  causa  y  de  los  Jueces  de  instrucción  á  quienes  se  hubiere 
requerido. 

Art.  iOO.  El  Juzgado  ó  Tribunal  que  conociere  de  la  causa  expre- 
sarán en  la  requisitoria  el  nombre  y  apellido,  si  constaren,  del  proce- 
sado rebelde  y  las  señas  por  que  pueda  ser  identificado,  el  delito  por 
que  se  le  procesa,  el  territorio  donde  sea  de  presumir  que  se  encuen- 
tre y  la  cárcel  á  donde  deba  ser  conducido. 

Art.  40 i.  Se  unirán  á  los  autos  el  original  de  la  requisitoria  y  un 
ejemplar  de  cada  periódico  en  que  se  hubiese  publicado. 

Art.  402.  El  Juez  ó  Tribunal  que  hubiese  acordado  la  prisión  dej 
procesado  rebelde,  y  los  Jueces  de  instrucción  -á  quienes  se  enviaren 
las  requisitorias,  pondrán  en  conocimiento  de  las  Autoridades  y  agen- 
tes de  policía  judicial  de  sus  respectivos  territorios,  por  medio  de  oficio 
<y  carta-órden ,  las  circunstancias  mencionadas  en  el  artículo  anterior. 

Art.  403.  El  auto  de  prisión  se  ratificará  en  todo  caso  ó  repondrá 
en  las  1%  horas  siguientes  á  la  en  que  se  hubiese  puesto  al  procesado 
á  disposición  del  Juez  ó  Tribunal  que  hubiere  dictado  el  auto. 

Art.  404.  El  auto  de  ratificación  del  de  prisión  y  el  de  soltura  del 
preso  se  notificarán  á  las  mismas  personas  que  el  de  prisión. 
Contra  ellos  podrá  interponerse  el  recurso  de  apelación. 
Inmediatamente  después  de  dictados,  y  dentro  de  las  mismas  72 
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lloras,  habrá  de  expedirse  al  Alcaide  de  la  cárcel  en  que  se  hallare  el 
preso  el  correspondiente  mandamiento  en  la  forma  expresada  en  el  ar- 
tículo 398. 

Art.  405.  Cuando  el  procesado  lo  fuere  por  delito  á  que  estuviere 
señalada  pena  inferior  á  la  de  presidio  mayor,  según  la  escala  gene- 
ral, y  no  estuviere  por  otra  parte  comprendido  en  el  núm.  3*^  del  ar- 
tículo 384  ó  en  el  artículo  397,  el  Juez  instructor  ó  el  Tribunal  que 
conociere  de  la  causa  decretará  si  el  procesado  ha  de  dar  ó  no  fianza 
para  continuar  en  libertad  provisional. 

En  el  mismo  auto,  si  el  Juez  decretare  la  fianza,  habrá  de  fijarse  la 
calidad  y  cantidad  de  la  que  se  hubiere  de  prestar. 

Este  auto  habrá  de  ponerse  en  conocimiento  del  Ministerio  fiscal, 
y  notificarse  al  querellante  particular,  si  lo  hubiere,  y  al  procesado, 
y  será  apelable. 

Art.  406.  Para  determinar  la  calidad  y  cantidad  de  la  fianza  se  to- 
marán en  cuenta  la  naturaleza  del  delito,  el  estado  social  y  anteceden- 
tes del  procesado,  y  todas  las  demás  circunstancias  que  pudieren  in- 
fluir en  el  mayor  ó  menor  interés  de  éste  para  ponerse  fuera  del  al- 
cance de  la  Autoridad  judicial. 

Art.  407.  La  fianza  se  destinará  á  responder  de  la  comparecencia 
del  procesado  cuando^  fuese  llamado  por  el  Juez  ó  Tribunal  que  cono- 
ciere de  la  causa. 

Art.  408.  La  fianza  podrá  ser  personal  ó  hipotecaria. 
Podrá  constituirse  en  metálico  ó  en  efectos  públicos  al  precio  de 
cotización,  depositándose  en  el  establecimiento  destinado  al  efecto. 

Art.  409.  Podrá  ser  fiador  personal  cualquier  español  mayor  de 
edad  con  domicilio  conocido,  siempre  que  sea  contribuyente  al  Tesoro 
por  cualquier  concepto. 

Art.  410.  Serán  admitidos  para  fianza,  así  los  bienes  inmuebles,  me- 
tálico ó  efectos  públicos  del  procesado,  como  los  de  otra  persona. 

Art.  4H.  Cuando  so  declarare  bastante  la  fianza  personal,  se  fijará 
también  la  cantidad  de  que  el  fiador  ha  de  responder. 

Art.  412.  La  fianza  hipotecaría  podrá  sustituirse  por  la  en  metálico 
ó  efectos  públicos,  y  vice-versa,  guardando  la  proporción  siguiente: 
el  valor  de  los  bienes  de  la  hipoteca  será  dos  veces  mayor  que  el  del 
metálico  señalado  para  la  fianza,  y  una  mitad  más  que  este  el  de  los 
efectos  públicos  al  precio  de  la  cotización. 

Art.  413.  El  procesado  que  hubiere  de  estar  en  libertad  provisio- 
nal, con  ó  sin  fianza,  constituirá  apud  acta  obligación  de  comparecer 
en  los  dias  que  le  fueren  señalados  en  el  auto  de  fianza,  y  además 
cuantas  veces  fuese  llamado  ante  el  Juez  ó  Tribunal  que  conociere  de 
la  causa. 
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Art»  ÍH.  Los  bienes  de  la  fianza  hipotecaria  serán  tasados  por  dos 
peritos  nombrados  por  el  Juez  ó  Tribunal  que  conociere  de  la  causa,  y 
ios  títulos  de  propiedad  habrán  de  ser  examinados  por  el  Ministerio 
fiscal  y  declarados  suficientes  por  el  mismo  Juez  ó  Tribunal. 

Art.  415.  La  fianza  hipotecaria  podrá  otorgarse  apud  acta^  librán- 
dose en  este  caso  el  correspondiente  mandamiento  para  su  inscripción 
al  Registrador  de  la  propiedad. 

Art.  416.  Devuelto  que  sea  el  mandamiento  por  el  Registrador,  se 
unirá  á  los  autos. 

Asimismo  se  unirá  también  á  ellos  el  resguardo  que  acreditare  ei 
depósito  del  metálico  ó  de  los  efectos  públicos  en  los  casos  en  que  se 
hiciere  con  ellos  la  fianza. 

Art.  411.  Si  al  primer  mandamiento  judicial  no  compareciere  et 
procesado,  ó  no  justificase  la  imposibilidad  de  hacerlo,  se  señalará  al 
fiador  personal  ó  al  dueño  de  los  bienes  de  cualquiera  clase  dados  en 
fianza,  el  término  de  10  dias  para  que  presente  al  rebelde. 

Art.  4 i 8.  Si  el  fiador  personal  ó  dueño  de  los  bienes  de  la  fianza  no 
presentase  al  rebelde  en  el  término  fijado,  se  procederá  á  hacer  efecti- 
va aquella,  declarándose  adjudicada  al  £stado,  y  haciéndose  de  ella  en- 
trega en  la  Administración  de  Rentas  más  próxima. 

Art.  419.  Para  hacer  efectiva  la  obligación  del  fiador  personal  se 
procederá  por  la  vía  de  apremio. 

Los  inmuebles  hipotecados  se  venderán  en  pública  subasta,  previa 
tasación,  hecha  con  los  requisitos  establecidos  en  la  ley  de  Enjuicia- 
miento civil. 

Los  efectos  públicos  se  enajenarán  por  Agente  de  Bolsa  ó  por  Cor- 
>  redor  en  su  defecto. 

Si  no  lo  hubiere  en  el  lugar  de  la  causa,  se  remitirán  para  su  ena- 
jenación al  Juez  ó  Tribunal  de  la  plaza  más  próxima  en  que  lo  hu- 
biere. 

Art.  420.  Guando  los  bienes  de  la  fianza  fueren  de  la  propiedad  del 
procesado,  se  realizará  y  adjudicará  esta  al  Estado  inmediatamente  que 
aquel  dejare  de  comparecer  al  llamamiento  judicial,  ó  de  justificar  la 
imposibilidad  de  hacerlo. 

Art.  421.  En  todas  las  diligencias  de  enajenación  de  bienes  de  las 
fianzas  y  de  la  entrega  de  *su  importe  en  las  Administraciones  de  Ha- 
cienda pública,  habrá  de  intervenir  el  Ministerio  fiscal. 

Art.  422.  Los  autos  de  prisión  y  libertad  provisionales  y  de  fianza, 
serán  reformables  de  oficio  ó  á  instancia  de  parte,  durante  todo  el  cur- 
so de  la  causa. 

En  su  consecuencia,  el  procesado  podrá  ser  preso  y  puesto  en  li- 
bertad cuantas  veces  se  considere  procedente,  y  la  fianza  podrá  ser 
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aamentada  ó  dismínnida  según  se  estimare  necesario  para  asegurar 
las  resultas  del  juicio. 

Art.  423.  Entre  tanto  que  el  procesado  no  presentare  6  ampliare  !a 
fianza  en  el  término  que  se  le  señalare,  no  será  reducido  á  prisión  pro- 
visional. 

Art.  424.  Se  cancelará  la  fianza: 

\^  Cuando  el  fiador  lo  pidiere,  presentando  á  la  vez  al  procesado. 

2**  Cuando  éste  fuere  reducido  á  prisión  provisional. 

3^  Cuando  se  dictare  auto  firme  de  sobreseimiento  ó  sentencia  firme 
absolutoria,  ó  cuando  siendo  condenatoria  se  presentare  el  reo  llama- 
do para  cumplir  la  condena. 

4**  Por  muerte  del  procesado,  estando  pendiente  la  causa. 

Art.  425.  Si  se  hubiese  dictado  sentencia  firme  condenatoria  y  el 
procesado  no  compareciere  al  primer  llamamiento,  ó  no  justiñcare  la 
imposibilidad  de  hacerlo,  se  adjudicará  la  fianza  al  Estado. 

Art.  426.  Una  vez  adjudicada  la  fianza,  no  tendrá  acción  el  fiador 
para  pedir  la  devolución  ;  quedándole,  sin  embargo,  á  salvo  la  que  le 
corresponda  para  reclamar  la  indemnización  contra  el  procesado  ó  sns 
causa-habientes.    * 

Art.  427-  Todas  las  diligencias  de  prisión  y  libertad  provisionales  y 
fianzas  se  sustanciarán  en  pieza  separada. 

TÍTULO  X. — De  la  entrada  y  registro  en  lugar  cerrado,  del  de 

LIBROS  T  PAPELES,  T  DE  LA    DETENCIÓN  T  APERTURA  DE  LA  CORRESPON- 
DENCIA ESCRITA  T  TELEGRÁFICA. 

Art.  42?.  El  Juez  instructor  ó  el  Tribunal  que  conocieren  de  la  cau- 
sa podrán  decretar  la  entrada  y  registro  de  dia  ó  de  noche  en  todos  los 
edificios  y  lugares  públicos,  sea  cualquiera  el  territorio  en  que  radi- 
quen, cuando  hubiere  indicios  de  encontrarse  allí  el  procesado  ó  efec- 
tos ó  instrumentos  del  delito,  ó  libros,  papeles  ú  otros  objetos  que 
puedan  servir  para  su  descubrimiento  ó  comprobación. 

Art.  429.  Se  reputarán  edificios  ó  lugares  públicos  para  la  obser- 
vancia de  lo  dispuesto  en  este  capítulo: 

1^  Los  que  estuvieren  destinados  á' cualquier  servicio  oficial,  mili- 
tar ó  civil,  del  Estado,  de  la  provincia  ó  del  Municipio,  aunque  habi- 
ten allí  los  encargados  de  dicho  servicio,  ó  los  de  la  conservación  y 
custodia  del  edificio  ó  lugar. 

2^  Los  que  estuvieren  destinados  á  cualquier  establecimiento  de 
reunión  ó  recreo,  fueren  ó  no  ilícitos. 

3^  Cualesquiera  otros  edificios  ó  lugares  cerrados  que  na  cohstita- 
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yeren  domicilio  de  un  particular,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 434. 

4°  Los  buques  del  Estado. 

Art.  430.  El  Juez  instructor  necesitará  para  entrar  y  registrar  en  el 
Palacio  de  cualquiera  de  los  Cuerpos  Colegisladores,  la  autoi;izacion 
del  Presidente  respectivo. 

Art.  431.  Para  entrar  y  registrar  en  los  templos  y  demás  lugares 
religiosos  bastará  pasar  recado  de  atención  á  las  personas  á  cuyo  car- 
go estuvieren  aquellos. 

Art.  432.  Podrá  asimismo  el  Juez  instructor  ordenaren  los  casos  in- 
dicados en  el  art.  428  la  entrada  y  registro  de  dia  en  cualquier  edificio 
ó  lugar  cerrado,  ó  parte  de  él  que  constituya  domicilio  de  cualquier 
español  ó  extranjero  residente  en  España. 

Podrá  también  ordenar  que  se  haga  de  noche  en  los  casos  previstos 
en  los  párrafos  primero  y  cuarto  del  artículo  5°  de  la  Constitución  del 
Estado,  ó  cuando  prestare  su  consentimiento  el  interesado  ó  su  repre- 
sentante. 

Art.  433.  Se  entenderá  que  presta  su  consentimiento  aquel  que,  re- 
querido por  el  que  hubiese  de  efectuar  la  entrada  y  registro  para  que 
los  permita,  ejecuta  por  su  parle  los  actos  necesarios  que  de  él  depen- 
dan para  que  puedan  tener  efecto,  sin  reclamar  el  cumplimiento  de  las 
formalidades  establecidas  en  los  artículos  5°  y  8^  de  la  Constitución  del 
Estado  y  en  esta  ley. 

Art.  434.  Se  reputan  domicilio  para  los  efectos  de  los  artículos  an- 
teriores: 

í°  Los  Palacios  Reales,  estén  ó  no  habitados  por  el  Monarca  al  tiem- 
po de  la  entrada  ó  registro. 

ál®  El  edificio  ó  lugar  cerrado,  ó  la  parte, de  él  destinada  principal- 
mente á  la  habilacion  de  cualquier  español  ó  extranjero  residente  en 
España  y  de  su  familia. 

3°  Los  buques  nacionales  mercantes. 

Art.  435.  Para  que  se  pueda  entrar  á  registrar  en  el  Palacio  en  que 
se  hallare  residiendo  el  Monarca,  habrá  de  solicitar  el  Juez  instructor 
Real  licencia  por  conducto  del  Jefe  civil  y  militar  del  servicio  de  S.  M. 

Art.  436.  En  los  sitios  Reales  en  que  no  se  hallare  el  Monarca  al 
tiempo  del  registro,  será  necesaria  la  licencia  del  Jefe  ó  empleado  del 
servicióle  S.  M.  que  tuviere  á  su  cargo  la  custodia  del  edificio,  ó  la 
del  que  haga  sus  veces  cuando  se  solicitare,  si  estuviere  ausente. 

Art.  437.  Las  tabernas,  casas  de  comida,  posadas  y  fondas  no  se  re- 
putarán como  domicilio  de  los  que  se  encontraren  ó  residieren  encellas 
accidental  ó  temporalmente;  y  lo  serán  tan  sólo  de  los  taberneros^ 
hosteleros,  posaderos  y  fondistas  que  se  hallaren  á  su  frente  y  ha- 
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Sitaren  allí  con  sag  faübillas,  en  la  parte  d«l  edificio  á  este  servicio  des* 
tinada. 

Art.  438.  La  resolución  en  que  el  Jaez  ordenare  la  entrad»  7  regís- 
tro  en  el  domicilio  de  nn  particular  será  fundada,  á  no  ser  que  éste  6 
su  representante  los  consintieren,  según  lo  expresado  en  el  último 
párrafo  del  art.  433. 

Art.  439.  El  Juez  instructor  expresará  determinadaofiente  en  todo 
auto  de  entrada  ó  registro  el  edificio  ó  lugar  cerrado  que  ha  de  ser  «a 
objeto ;  si  ha  de  tener  lug^r  solamente  de  dia,  y  la  Autoridad  ó  funcio- 
nario que  los  hubiere  de  practicar. 

Art.  440.  Para  entrar  y  registrar  en  los  edificios  destinados  á  la  ha- 
bitación ú  oficina  de  los  Representantes  de  naciones  extranjeras  acre- 
ditados cerca  del  Gobierno  de  España,  les  pedirá  su  venia  el  Juez  ins- 
tructor por  medio  de  atento  oficio,  en  el  que  les  rogará  que  contesten 
en  el  término  de  12  horas. 

Art.  441.  Si  trascurriere  el  término  sin  haberlo  hecho,  ó  si  el  Re- 
presentante extranjero  denegare  la  venia,  el  Juez  instructor  lo  co- 
municará inmediatamente  al  Ministro  de  Gracia  y  Justicia,  empleando 
para  ello  el  telégrafo,  si  lo  hubiere.  Entre  tanto  que  el  Ministro  no 
le  comunique  su  resolución,  se  abstendrá  de  entrar  y  registraren  el 
edificio ;  pero  adoptará  las  medidas  de  vigilancia  á  que  se  refiere  el 
artículo  448. 

Art.  442.  Tampoco  podrá  entrar  y  registrar  en  los  buques  extranje- 
ros, bien-  sean  de  guerra  ó  mercantes,  sin  la  autorización  del  Coman- 
dante ó  Capitán,  ó,  si  estos  la  denegasen,  sin  la  del  Cónsul  ó  Represen- 
tante diplom<itico  de  la  nación  respectiva. 

Art.  443.  Se  podrá  entrar  en  las  habitaciones  de  los  Cónsules  ex- 
tranjeros y  en  sus  oficinas  pasándoles  previamente  recado  de  atención^ 
y  observando  las  formalidades  prescritas  en  la  Constitución  del  Estado 
y  en  esta  ley. 

Art.  444.  Si  el  edificio  ó  lugar  cerrado  estuviere  en  el  territorio  pro- 
pio del  Juez  de  instrucción  ,  y  éste  fuere  el  que  instruyere  el  sumario, 
podrá  encomendar  la  entrada  y  registro  al  Juez  municipal  del  territo- 
rio en  que  el  edificio  ó  lugar  cerrado  radicaren,  ó  á  cualquiera  Autori- 
dad ó  agente  de  policía  judicial.  Si  el  que  lo  hubiese  ordenado  fuere 
el  Juez  municipal,  podrá  encomendarlo  también  á  dichas  Autoridades 
ó  agentes  de  policía  judicial.  , 

Cuando  el  edificio  ó  lugar  cerrado  estuvieren  fuera  del  territorio 
propio  del  Juez  instructor,  encomendará  éste  la  práctica  de  las  opera- 
ciones al  Juez  de  su  propia  categoría  del  territorio  en  que  aquellos  ra- 
dicaren, el  cual  á  su  vez  podrá  encomendarlas  á  las  Autoridades  6 
agentes  de  policía  judicial.  >■ 
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Art.  445.  Si  so  tratare  de  un  edificio  ó  lugar  público  comprendidos 
«n  los  números  \^  y  4**  del  art.  429,  oficiará  á  la  Autoridad  ó  Jefe  de 
que  dependa  en  la  misma  población. 

Si  éste  nó  contestare  en  el  término  que  se  le  fije  en  el  oficio,  se  no- 
tificará el  auto  en  que  se  disponga  la  entrada  y  registro  al  encargado 
de  la  conservación  ó  custodia  del  edificio  ó  lugar  en  que  se  hubiere  de 
«ntrar  y  registrar. 

Art.  446.  Guando  el  edificio  ó  lugar  fueren  de  los  comprendidos  en 
«1  núm.  2°  del  art.  429,  la  notificación  se  hará  á  la  persona  que  se  ha- 
blare al  frente  del  establecimiento  de  reunión  ó  recreo,  ó  á  quien  haga 
«US  veces  si  estuviere  ausente. 

Art.  4i7.  Si  la  entrada  y  registro  se  hubieren  de  hacer  en  el  domi- 
cilio de  un  particular,  habrá  de  notificarse  el  auto  á  éste  ó  ásu  encar- 
gado, si  no  fuere  habido  á  la  primera  diligencia  en  busca. 

Si  no  fuere  tampoco  habido  el  encargado,  se  hará  la  notificación  á 
cualquiera  otra  persona  mayor  de  edad  que  se  hallare  en  el  domicilio, 
prefiriendo  para  esto  á  los  individuos  de  la  familia  del  interesado. 

Si  no  se  hallare  á  nadie,  se  hará  esto  constar  por  diligencia  que  se 
extenderá  con  asistencia  de  dos  vecinos. 

Art.  448.  Desde  el  momento  en  que  el  Juez  instructor  acordare  la 
entrada  y  registro  en  cualquier  edificio  ó  lugar  cerrado,  adoptará  las 
medidas  de  vigilancia  convenientes  para  evitar  la  fuga  del  procesado 
6  la  sustracción  de  los  instrumentos,  efectos  del  delito,  libros,  papeles 
ó  cualesquiera  otras  cosas  que  hubieren  de  ser  objeto  del  registro. 

Art.  449.  Practicadas  las  diligencias  que  se  establecen  en  los  artícu- 
los anteriores,  se  procederá  á  la  entrada  y  registro,  empleando  para 
«lio,  si  fuere  necesario,  el  auxilio  de  la  fuerza. 

Art.  450.  El  registro  se  hará  á  presencia  del  interesado  ó  de  la  per- 
dona á  quien  encomendare  sus  veces. 

Si  aquel  no  fuere  habido,  ó  no  quisiere  concurrir  ni  nombrar  re- 
presentante, se  practicará  á  presencia  de  Un  individuo  de  su  familia, 
mayor  de  edad. 
"       Si  no  le  hubiere,  se  hará  á  presencia  de  dos  testigos  vecinos  del 
mismo  pueblo. 

La  resistencia  de  los  individuos  de  la  familia  de  los  interesados  ó  de 
los  testigos  á  presenciar  el  registro,  producirá  la  responsabilidad  de- 
clarada en  el  art.  265  del  Código  penal,  sin  perjuicio  de  que  el  Juez 
instructor  ó  su  delegado  pueda,  en  último  caso,  emplear  la^  fuerza  pa- 
-  ra  obligarles  á  presenciar  aquella  diligencia. 

Art.  451 .  Cuando  el  registro  se  practicare  en  el  domicilio  de  un  par- 
ticular y  se  concluyese  el  dia  sin  haberse  terminado,  el  qué  lo  hiciere 
requerirá  al  interesado  ó  á  su  representante,  si  estuviere  presente,  pa- 
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ra  qae  permita  la  continuación  durante  la  noche.  Sí  86  opusiere,  se- 
suspenderá  la  diligencia,  cerrando  y  sellando  el  local  ó  los  muebles  en 
que  hubiere  de  continuarse,  en  cuanto  esta  precaución  se  considere  ne- 
cesaria para  evitar  la  fuga  de  la  persona  ó  la  sustracción  de  las  cosas 
que  se  buscaren. 

Prevendrá  asimismo  el  que  practicare  el  registro  á  los  que  se  ha- 
llaren en  el  edificio  ó  lugar  de  la  diligencia  que  no  levanten  los  sellos 
ni  violenten  las  cerraduras,  ni  permitan  que  lo  hagan  otras  personas, 
bajo  la  responsabilidad  establecida  en  el  Código  penal. 

Art.  452.  Se  adoptarán,  durante  la  suspensión  del  registro,  las  me- 
didas de  vigilancia  á  que  se  refiere  el  art.  448. 

Art.  453.  El  registro  no  se  suspenderá  sino  por  el  tiempo  en  que  no 
fuere  posible  continuarle. 

Art.  454.  En  la  diligencia  de  entrada  y  registro  en  lugar  cerrado 
que  se  extenderá  en  los  autos,  se  expresarán  los  nombres  del  Juez  ins- 
tructor, ó  de  su  delegado,  que  los  practique  y  üe  las  demás  personas 
que  intervengan,  los  incidentes  ocurridos,  el  tiempo  empleado,  la  ho- 
ra en  que  se  hubiese  principiado  y  concluido  la  diligencia,  y  la  rela- 
ción del  registro  por  el  orden  con  que  se  haga,  así  como  los  resulta- 
dos obtenidos. 

Firmarán  el  acta  todos  los  concurrentes ;  y  si  alguno  no  lo  hiciere,, 
se  expresará  la  causa. 

Art.  455.  No  se  ordenará  el  registro  de  los  libros  y  papeles  de  con- 
tabilidad del  procesado  ó  de  otra  persona  sino  cuando  hubiere  indicios 
graves  de  que  de  esta  diligencia  resultará  el  descubrimiento  ó  lacom- 
probación  de  algún  hecho  ó  circunstancia  importante  en  la  causa. 

Art.  456.  El  Juez  instructor  recogerá  los  Instrumentos  y  efectos  áe.t 
delito,  y  podrá  recoger  también  los  libros,  papeles  ó  cualesquiera, 
otras  cosas  que  se  hubiesen  encontrado,  si  esto  fuere  necesario  para 
el  resultado  del  sumario. 

Los  libros  y  papeles  que  se  recogiesen  serán  foliados,  sellados  y  ru- 
bricados en  todas  sus  hojas  por  el  Juez,  Secretario,  interesado,  y  de- 
más personas  que  hubiesen  asistido  al  registro. 

Art.  457.  Si  para  determinar  sobre  la  necesidad  de  recoger  las  cosas 
que  se  hubiesen  encontrado  en  el  registro  fuere  necesario  algún  reco- 
nocimiento pericial,  se  acordará  en  el  acto  por  el  Juez  en  la  forma  es- 
tablecida en  el  título  viii  de  este  libro. 

Art.  458.  Si  el  libro  que  hubiere  de  ser  objeto  del  registro  fuere  el 
protocolo  de  un  Notario,  se  procederá  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  e^ 
art.  32  de  la  ley  del  Notariado  de  28  de  Mayo  de  Í862. 

Si  se  tratare  de  un  libro  del  Registro  de  la  propiedad,  se  estará  á. 
lo  ordenado  en  el  art.  225  de  la  ley  hipotecaria  vigente. 
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Si  se  tratare  de  un  libro  del  Registro  civil,  se  estará  á  lo  que  se  dis- 
ponga en  la  ley  y  reglamento  de  este  servicio. 

Art.  159.  Podrá  el  Juez  instructor  acordarla  detención  de  la  corres- 
pondencia privada,  postal  y  telegráfica  que  el  procesado  remitiere  ó 
recibiere,  y  su  apertura  y  examen,  si  hubiere  indicios  de  obtener  por 
estos  medios  el  descubrimiento  ó  la  comprobación  de  algún  hecho  ó 
circunstancia  importante  en  la  causa. 

Art.  460.  Es  aplicable  á  la  detención  de  la  correspondencia  lo  dis- 
puestp  en  los  arts.  444  y  445. 

Podrá  también  encomendarse  la  práctica  de  esta  operación  al  Ad  • 
ministrador  de  Correos  ó  telégrafos,  Jefe  de  la  oficina  en  que  la  cor- 
respondencia debiere  hallarse. 

Art.  46f .  £1  empleado  que  hiciere  la  detención  remitirá  inmediata- 
mente la  correspondencia  detenida  al  Juez  instructor. 

Art.  462.  Podrá  asimismo  el  Juez  instructor  ordenar  que  por  cual- 
quiera Administración  de  Telégrafos  se  le  faciliten  copias  de  los  tele- 
gramas por  ella  trasmitidos  si  pudieran  contribuir  al  esclarecimiento 
de  los  hechos  de  la  causa, 

Art.  463.  La  resolución  acordando  la  detención  y  registro  dé  la  cor- 
respondencia ó  la  entrega  de  copias  de  telegramas  trasmitidos  será  fun- 
dada, y  determinará  la  correspondencia  que  haya  de  ser  detenida  ó  re- 
gistrada, ó  los  telegramas  cuyas  copias  hay^n  de  ser  entregadas  por 
medio  de  la  designación  de  las  personas  á  cuyo  nombre  se  hubieren  ex- 
pedido, ó  por  otras  circunstancias  igualmente  concretas. 

Art.  464.  Para  la  apertura  y  registro  de  la  correspondencia  postal 
habrá  de  ser  citado  el  interesado. 

Éste,  ó  la  persona  que  designare,  podrán  presenciar  la  operación. 

Art.  465.  Si  el  procesado  estuviere  en  rebeldía,  ó  si  citado  para  la 
apertura  no  quisiere  presenciarla  ni  nombrar  otra  persona  para  que  lo 
haga  en  su  nombre,  el  Juez  instructor' procederá,  sin  embargo,  á  la 
apertura  de  dicha  correspondencia. 

Art.  466.  La  operación  se  practicará  abriendo  el  Juez  instructor  por 
sí  mismo  la  correspondencia:  y  después  de  leerla  para  sí,  apartara  la 
que  hiciere  referencia  á  los  hechos  de  la  causa  y  cuya  conservación 
considerare  necesaria. 

Los  sobres  y  hojas  de  esta  correspondencia,  después  de  haber  to- 
mado el  mismo  Juez  instructor  las  notas  necesarias  para  la  práctica  de 
otras  diligencias  de  investigación  á  que  la  correspondencia  diere  moti- 
vo, se  rubricarán  por  todos  los  asistentes  y  se  sellarán  con  el  sello  del 
Juzgado,  encerrándolo  todo  después  en  otro  sobre,  al  que  se  pondrá  el 
rótulo  necesario,  conservándolo  el  Juez  instructor  en  su  poder  durante 
el  sumario  bajo  su  responsabilidad. 
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Este  pliego  podrá  abrirse  cuantas  veces  el  Jaez  instructor  lo  conu- 
dere  preciso. 

Art.  467.  La  correspondencia  que  no  se  relacionare  con  lá  causa  se- 
rá entregada  en  el  acto  al  procesado  ó  á  su  representante. 

Si  aquel  estuviere  en  rebeldía,  se  entregará  cerrada  á  un  individuo 
de  su  familia  mayor  de  edad. 

Si  no  fuere  conocido  ningún  pariente  del  procesado,  se  conservará 
dicho  pliego  cerrado  en  poder  del  Jue?  hasta  que  haya  persona  á  quien 
entregarlo,  según  lo  dispuesto  en  este  artículo. 

Art.  468.  La  apertura  de  la  correspondencia  se  hará  constar  por  di- 
ligencia, en  la  que  se  referirá  cuanto  en  aquella  hubiese  ocurrido . 

Esta  diligencia  será  firmada  por  el  Juez,  el  Secretario  y  demás  asis- 
tentes. 

TÍTULO  XL — De  las  fianzas  y  embargos. 


Art.  469.  Cuando  del  sumario  resultaren  indicios  de  criminalidad 
contra  Una  persona,  se  mandará  por  el  Juez  instructor  que  preste  fian- 
za bastante  para  asegurar  las  responsabilidades  pecuniarias  que  en  de- 
finitiva puedan  declararse  procedentes,  decretándose  en  el  mismo  au- 
to el  embargo  de  bienes  suficientes  para  cubrir  dichas  responsabilida- 
des si  no  prestare  la  fíanza. 

La  cantidad  de  ésta  se  fijará  en  el  mismo  auto,  y  no  podrá  bajar  de 
la  tercera  parte  más  de  todo  el  importe  probable  de  las  responsabili- 
dades pecuniarias. 

Art.  470.  Todas  las  diligencias  sobre  fianzas  y  embargos  se  instrui- 
rán en  pieza  separada.  - 

Art.  471 .  La  fianza  podrá  prestarse : 

\^  Depositando  el  procesado  ú  otro  por  él  en  el  establecimiento  pú- 
.  blico  destinado  al  efecto  á  disposición  del  Juez  instructor  y  del  Tribu- 
nal que  hubiere  de  conocer  de  la  causa  la  cantidad  fijada  en  el  auto. 

Se  podrá  también  dar  la  fianza  depositando  efectos  de  la  Deuda 
pública  al  precio  corriente,  según  la  última  cotización  oficial  conocida 
en  el  pueblo ;  pero  en  este  caso  el  importe  deberá  exceder  en  una  cuar- 
ta parte  de  la  cantidad  fijada  para  la  fianza. 

2°  Hipotecando  el  procesado  ú  otro  por  él  bienes  inmuebles  de  su 
propiedad,  cuyo  valor,  rebajadas  las  cargas  que  los  gravaren,  sea  equi- 
valente al  daplo  de  la  cantidad  fijada  para  la  fianza. 

Art.  472.  El  que  prestare  la  fianza  hipotecaria  acreditará  la  propie- 
dad de  los  bienes  que  ofreciere  para  constituirla  con  certificación  del 
Registro  correspondiente. 
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Art.  473.  £1  Juez  instructor  calificará  la  suficiencia  de  los  inmue- 
bles que  se  ofrezcan  para  la  fianza,  observando  los  requisitos  estable- 
cidos en  el  art.  lU. 

Contra  el  autoMjue  dictare  podrá  interponerse  el  recurso  de  apela- 
ción, la  cual  será  admitida  en  un  sólo  efecto. 

Art.  474.  Si  el  Juez  estimare  suficiente  la  hipoteca,  se  constituirá  > 
esta  apud  acta  y  librará  mandamiento  en  la  forma  prevenida  en  la  le]^ 
Hipotecaria. 

Art.  475.  Si  en  el  dia  siguiente  al  de  la  notificación  del  auto  dicta- 
do con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  469  no  se  prestase  la  fianza,  se 
procederá  al  embargo  de  bienes  del  procesado,  requiriéndole  para  que 
señale  los  suficientes  á  cubrir  la  cantidad  que  se  hubiese  fijado  para 
las  responsabilidades  pecuniarias. 

Art.  476.  Cuando  el  procesado  no  fuere  habido,  se  hará  el  requeri- 
miento á  su  mujer,  hijos,  criados  6  personas  que  se  encontraren  en  su 
domicilio. 

Si  no  se  encontrare  ninguna,  ó  si  las  que  se  encontraren  ó  el  pro- 
cesado en  su  caso  no  quisieren  señalar  bienes,  se  procederá  á  embar- 
gar los  que  se  reputen  de  la  pertenencia  del  procesado,  guardándose 
el  orden  establecido  en  el  art.  949  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil,  y 
bajo  la  prohibición  contenida  en  el  951. 

Art.  477.  Cuando  el  algu.acil  encargado  de  hacer  el  embargo  creye- 
re que  los  bienes  señalados  no  son  suficientes,  embargará  además  los 
que  considerare  necesarios,  sujetándose  á  lo  prescrito  en  el  articulo«an- 
terior.         •  ^ 

Art.  478.  Si  los  bienes  embargados  fueren  muebles,  se  entregarfin 
en  depósito,  bajo  inventario,  por  el  encargado  de  hacer  el  embargo  al 
vecino  con  casa  abierta  que  nombrare  al  efecto. 

El  depositario  firmará  la  diligencia  de  recibo,  obligándose  á  con- 
servar los  bienes  á  disposición  del  Juez  ó  Tribunal  que  conozca  de  la 
causa,  ó  en  otro  caso  á  pagar  la  cantidad  para  cuyo  afianzamiento  se 
hubiese  hecho  el  embargo,  sin  perjuicio  de  la  responsabilidad  criminal 
en  que  pudiere  incurrir. 

El  depositario  podrá  recoger  y  conservar  en  su  poder  los  bienes 
embargados,  ó  dejarlos  bajo  su  responsabilidad  en  el  domicilio  del  pro- 
cesado. 

Art.  479.  Si  los  bienes  embargados  fueren  semovientes,  se  requeri- 
rá al  procesado  para  que  manifieste  si  opta  por  que  se  enajenen,  ó 
por  que  se  conserven  en  depósito  y  administración. 

Si  optare  por  la  enajenación,  se  procederá  á  la  venta  en  pilblica  su- 
basta, previa  tasación,  hasta  cubrir  la  cantidad  señalada,  que  se  de- 
positará en  el  establecimiento  público  destinado  al  efecto. 
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»  Si  optare  por  e)  depósito  y  administración,  se  nombrará  por  el  Jaes 
un  de positArior  administrador,  qne  recibirá  los  bienes  bajo  inventario, 
y  se  obligará  á  rendir  al  Juzgado  caenta  justificada  de  sus  gastos  y 
productos  cuando  Se  le  mande. 

Art.  480.  El  depositario-administrador  cuidará  de  que  los  semovien- 
tes den  los  productos  propios  de  su  clase  con  arreglo  á  las  circunstan- 
cias de)  país,  y  procurará  su  conservación  y  aumento. 

Si  creyere  conveniente  enajenar  lodos  ó  algunos  semovientes,  pe- 
dirá al  Juzgado  la  correspondiente  autorización. 

Se  enajenarán,  aun  contra  la  voluntad  del  procesado  y  la  opinión 
del  depositario- administrador,  siempre  que  los  gastos  de  administra- 
ción y  conservación  excedan  de  los  productos  que  dieren,  á  menos  que 
el  pago  de  dichos  gastos  se  asegure  por  el  procesado  ú  otra  persona  á 
su  nombre. 

Art.  481.  Cuando  se  embargaren  bienes  inmuebles,  el  Juez  determi- 
nará si  el  embargo  ha  dé  ser  extensivo  á  sus  frutos  y  rentas. 

Art.  482.  Cuando  se  decretare  el  embargo  de  bienes  inmuebles,  se 
expedirá  mandamiento  para  que  se  haga  la  anotación  prevenida  en  la 
ley  hipotecaria. 

Art.  485.  Si  se  embargaren  sementeras,  pueblas,  plantíos,  frutos, 
rentas  y  otros  bienes  semejantes,  podrá  el  Juez  decretar,  si  atendidas 
las  circunstancias  lo  creyere  conveniente,  que  continúe  administrán- 
dolos el  procesado  por  sí  ó  por  medio  de  la  persona  que  designe,  en 
cuvo  caso  nombrará  un  interventor. 

En  el  caso  de  qite  el  procesado  manifestare  no  querfr  administrar 
por  sí,  ó  de  que  el  Juez  no  estimare  conveniente  confiarle  la  adminis- 
tración, se  nombrará  persona  que  se  encargue  de  ella,  pudiendo  en 
este  caso  designar  el  procesado  un  interventor  de  su  confianza. 

Art.  484.  El  Juez  determinará  bajo  su  responsabilidad  si  el  admi- 
nistrador ha  de  afianzar  el  buen  cumplimiento  del  cargo  y  el  importe 
de  la  fianza  en  su  caso. 

Art.  485.  El  administrador  tendrá  derecho  á  una  retribución  : 

i^  DeM  por  100  sobre  el  producto  líquido  de  la  venta  de  frutos. 

S^  Del  5  por  \  00  sobre  los  productos  líquidos  de  la  administración 
que  no  procedan  de  la  causa  expresada  en  el  párrafo  anterior. 

Si  no  se  enajenaren  bienes,  ó  no  hubiere  productos  líquidos  de  la 
administración,  el  Juez  señalará  el  premio  que  haya  de  percibir  el  ad- 
ministrador, según. la  cos.tumbre  del  pueblo  en  que  aquella  se  ejer- 
ciere. 

Art.  486.  El  administrador  pondrá  en  conocimiento  del  interventor 
los  actos  administrativos  que  se  proponga  ejecutar;  y  si  este  no  los 
creyere  convenientes,  le  hará  las  observaciones  oportun  as. 
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Pero  si  el  administrador  insistiere  en  llevar  á  efecto  los  actos  ad- 
ministrativos á  qne  se  hubiese  opuesto  el  interventor,  dará  éste  cuen- 
la  al  Juez  instructor,  quien  resolverá  lo  más  conveniente. 

Art.  487.  Guando  el  administrador  no  hubiese  dado  ñanza,  el  inter- 
ventor tendrá  una  de  las  llaves  del  local  ó  arca  en  que  se  custodien 
los  frutps  ó  se  deposite  el  precio  de  su  venta,  ó  adoptará  el  Juez  las 
medidas  que  creyere  convenientes  para  evitar  todo. perjuicio. 

Art.  488*.  Si  el  embargo  consistiere  en  pensiones  ó  sueldos,  se  pa- 
sará oficio  á  quien  hubiere  de  satisfacerlos,  para  que  retenga  la  cuar- 
ta parte  si  la  pensión  ó  sueldo  no  llegare  á  2,000  pesetas  anuales ;  la 
tercera  desde  2,000  á  4,500  pesetas  anuales,  y  la  mitad  si  excediere  de 
«sta  suma. 

Se  alzará  la  retención  luego  que  quedare  cubierta  la  cantidad  man- 
dada afianzar. 

Art.  489.  Si  durante  el  curso  del  juicio  sobrevinieren  motivos  bas- 
tantes para  creer  que  las  responsabilidades  pecuniarias  que  en  defini- 
tiva puedan  exigirse,  excederán  de  la  cantidad  prefijada  para  asegu- 
rarlas, se  inandará  por  auto  ampliar  la  fianza  ó  embargo. 

Art.  490.  También  se  dictará  auto,  mandando  reducir  la  fianza  y  el 
embargo  á  menor  cantidad  que  lá  prefijada,  si  apareciesen  motivos 
bastantes  para  creer  que  la  cantidad  mandada  afianzar  es  superior  á 
las  responsabilidades  pecuniarias  que  en  definitiva  pudieren  imponer- 
le al  procesado. 

TÍTULO  XII.  —  De  los  procedimientos  especiales  en  el  sumario. 

Capítulo  pmnERO.  ^  Del  modo  de  proceder  cuando  fuere  procesado  un 
Senador  ó  Diputado  á  Cortes. 

Art.  491.  El  Juez  ó  Tribunal  que  encontrare  méritos  para  procesar 
á  un  Senador  ó  Diputado  á  Cortes  por  causa  de  delito,  se  abstendrá  de 
dirigir  el  procedimiento  contra  él  si  las  Cortes,  estuvieren  abiertas 
hasta  obtener  la  correspondiente  autorización  del  Cuerpo  Colegislador 
á  que  perteneciere.  ^ 

Art.  492.  Cuando  el  Senador  ó  Diputado  á  Cortes  fuere  delincuente 
infragarrti,  podrá  ser  detenido  y  procesado  sin  la  autorización  á  que 
se  refiere  el  artículo  anterior;  pero  en  las  24  horas  siguientes  á  la  de^ 
tención  ó  procesamiento  habrá  de  ponerse  lo  hecho  en  conocimiento 
<iel  Cuerpo  Colegislador  á  que  corresponda. 

Se  pondrá  también  en  conocimiento  del  Cuerpo  Colegislador  res- 
pectivo en  el  primer  dia  de  sesión  la  causa  que  existiere  pendiente 


Digiti 


izedby  Google 


S2d  APÍNDfCK. 

contra  el  que  estando  procesado  hubiese  sido  elegido  Senador  ó  Di^ 
potado  á  Cortes.  ' 

Art.  i93.  Si  un  Senador  ó  Diputado  á  Cortes  fuere  procesado  du^ 
rante  un  interregno  parlamentario,  deberá  el  Juez  ó  Tribunal  que  co-^ 
nociere  de  la  causa  ponerla  en  conocimiento  del  respectivo  Cuerpo. 
Coiegislador  en  el  primer  dia  de  reunirse  ó  de  constituirse  este. 

Lo  mismo  se  observará  cuando  hubiese  sido  procesado  un  Senador 
ó  un  Diputado  i  Cortes  electo  antes  de  reunirse  estas. 

Art.  494.  En  los  casos  del  articulo  anterior,  se  suspenderá  todo  pro- 
cedimiento desde  el  dia  en  que  se  diere  conocimiento  á  las  Cortes^ 
permaneciendo  las  cosas  en  el  estado  en  que  entonces  se  hallaren,  has- 
ta que  el  Cuerpo  Colegislador  correspondiente  resuelva  lo  que  tenga 
por  conveniente. 

Art.  495.  Si  el  Senado  ó  el  Congreso  negasen  la  autorización  pedi- 
da, se  sobreseerá  respecto  al  Senador  ó  Diputado  á  Cortes ;  pero  con- 
tinuará la  causa  contra  los  demás  procesados. 

Art.  496.  La  autorización  se  pedirá  en  forma  de  suplicatorio,  remi- 
tiendo con  este,  y  con  carácter  de  reservado,  el  testimonio  de  los  car**- 
gos  que  resulten  contra  el  procesado,  con  inclusión  de  los  dictámenes 
del  Fiscal  y  de  las  peticiones  particulares  en  que  se  haya  solicitado  la 
autorización. 

Art.  497.  El  suplicatorio  se  remitirá  por  conducto  del  Ministro  de 
Gracia  y  Justicia. 

Capítulo  ii. — Del  sumario  j>or  delitos  de  injuria  y  calumnia  contra 
particulares. 

Art.  498.  No  se  admitirá  ninguna  querella  por  injuria  ó  calumnia 
inferidas  á  particulares,  si  no  se  presentare  certiñcacion  de  haber  ce- 
lebrado el  querellante  acto  de  conciliación  con  el  querellado  sin  que 
hubiese  resultado  avenencia,  ó  de  haberlo  intentado  sin  efecto. 

Árt.  499.  Si  la  querella  fuere  por  injuria  ó  calumnia  vertidas  ei> 
juicio,  será  necesario  acreditar  además  la  autorización  del  Juez  ó  Tri- 
bunal ante  quien  hubiesen  sido  inferidas. 

Art.  500.  Si  la  injuria  ó  calumnia  se  hubiesen  inferido  por  escrito» 
se  presentará,  siendo  posible,  el  documento  que  las  contuviere. 

Art  501.  No  se  admitirán  testigos  de  referencia  en  las  causas  por 
injuria  ó  calumnia  vertidas  de  palabra. 

Capítulo  iii. — Del  sumario  por  delitos  cometidos  por  medio  de  la 
imprenta,  el  grabado  ú  otro  medio  mecánico  de  publicación. 

Art.  502.  Inmediatamente  qtre  se  diere  principio  á  un  sumario  por 
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delito  cometido  por  medio  de  la  imprenta,  el  grabado  ú  otro  medio 
inecánico  de  publicación,  se  procederá  á  secuestrar  los  ejemplares  del 
impreso  6  de  la  estampa  donde  quiera  que  se  hallaren.  También  se  se*^ 
^^uestrará  el  molde  de  aquella. 

Se  procederá  asimismo  inmediatamente  á  averiguar  quién  haya  si- 
do el  autor  real  del  escrito  ó  estampa  con  cuya  publicación  se  hubiese 
cometido  el  delito. 

Art.  503.  Si  el  escrito  ó  estampa  se  hubiese  publicado  en  un  perió« 
dico,  se  tomará  declaración  para  averiguar  quién  haya  sido  el  autor  al 
director  ó  redactores  de  aquel,  y  al  Jefe  ó  regente  del  establecimiento 
tipográfico  en  que  se  hubiese  hecho  la  impresión  ó  grabado. 

Para  ello  se  reclamará  el  original  de  cualquiera  de  las  personas  que 
lo  hubiesen  tenido  en  su  poder,  la  cual,  si  no  lo  pusiere  á  disposición  y 
del  Juez  de  instrucción,  manifestará  la  persona  á  quien  se  lo  hubiese 
entregado. 

Art.  504.  Si  el  delito  se  hubiese  cometido  por  medio  de  la  publica-  ; 
cion  de  un  escrito  ó  de  una  estampa  sueltos,  se  tomará  la  declaración 
expresada  en  el  articulo  anterior  al  Jefe  y  dependientes  del  estableci- 
miento en  que  se  hubiere  hecho  la  impresión  ó  estampación. 

Art.  505.  Cuando  no  pudiere  averiguarse  quién  hubiese  sido  el  au- 
tor real  del  escrito  ó  estampa,  ó  cuando  resultare  hallarse  domiciliado 
en  el  extranjero  ó  exento  de  responsabilidad  criminal  al  cometerse 
el  delito,  se  dirigirá  el  procedimiento  contra  las  personas  subsidiaria- 
mente responsables  por  él  orden  establecido  en  el  articulo  U  del  Códi- 
go penal. 

Art.  506.  No  será  bastante  la  confesión  de  un  supuesto  autor  para 
que  se  le  tenga  como  tal  y  para  que  no  se  dirija  el  procedimiento  con- 
tra otras  personas,  si  de  las  circunstancias  de  aquel  ó  de  las  del  delito 
resultaren  indicios  baétantes  para  creer  que  el  confeso  no  fué  el  autor 
real  del  escrito  ó  estampa  publicados. 

Pero  una  vez  dictada  sentencia  firme  en  contra  de  los  subsidiaria- 
mente responsables,  no  se  podrá  abrir  nuevo  procedimiento  contra  el 
responsable  principal  si  llegare  á  ser  conocido. 

Art.  507.  Si  durante  el  curso  de  la  causa  apareciere  alguna  persona 
que  por  el  orden  establecido  en  el  art.  { 4  del  Código  penal  deba  res- 
ponder criminalmente  del  delito  antes  que  el  procesado,  se  sobre- 
seerá en  la  causa  respecto  á  éste,  dirigiéndose  el  procedimiento  contra 
aquella. 

Art.  508.  No  se  considerarán  como  instrumentos  ó  efectos  del  deli- 
ro más  que  los  ejemplares  impresos  del  escrito  ó  estampa  y  el  molde 
■de  esta. 

66 
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Capítulo  i\,^Del  antejuicio  necesario  para  eúíiffir  la  responsabilidad 
,  criminal  á  los  Jueces  y  Magistrados. 

Art.  509.  Cualquier  ciudadano  español  que  no  esté  incapacitado 
para  el  ejercicio  de  la  acción  penal  podrá  promover  el  aniejuicio  ne- 
cesario para  exigir  la  responsabilidad  criminal  á  los  Jueces  y  Magis- 
trados. 

Ari.  510.  Cuando  el  antejuicio  tuviere  por  objeto  alguno  de  los  de- 
litos definidos  en  los  artículos  361  y  siguientes  basta  el  367  inclusive 
del  Código  penal,  no  podrá  promoverse  hasta  que  se  hubiese  termina- 
do por  sentencia  firme  el  pleito  ó  causa  en  que  se  haya  dictado  la  qde 
hubiese  dado  motivo  al  procedimiento. 

Art.  5H.  Si  el  antejuicio  tuviese  por  objeto  cualquiera  de  loados 
delitos  definidos  en  el  art.  368  del  Código  penal,  podrá  promoverse  tan 
pronto  como  el  Juez  ó  Tribunal  hubiese  dictado  resolución  negándose 
á  juzgar  por  oscuridad,  insuficiencia  ósilencio  de  la  ley»  ó  después  que 
hubiesen  trascurrido  (5  dias  de  presentada  la  última  petición  pidien- 
do al  Juez  ó  Tribunal  que  falle  ó  resuelva  cualquier  pleito,  causa,  ex- 
pediente ó  pretensión  judicial  que  estuviere  pendiente  sin  que  aquel 
lohubiese  hecho  ni  manifestado  por  escrito  en  los  autos  causa  legal 
para  no  hacerlo. 

Cuando  tuviere  por  objeto  cualquier  otro  delito  cometido  por  el 
Juez  ó  Magistrado  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  podrá  promoverse 
el  antejuicio  desde  que  el  delito  fuere  conocido. 

Art.  51^.  £1  ofendido  por  la  resolución  judicial  no  tendrá  necesidad 
de  prestar  fianza  alguna  para  ejercitar  la  acción  contra  los  Jueces  ó 
Magistrados. 

Se  entiende  por  ofendido  aquel  á  quien  directamente  dañare  ó  per- 
judicare el  delito. 

Art.  513.  El  que  no  hubiese  sido  ofendido  por  el  delito,  al  promo- 
ver el  antejuicio  habrá  de  dar  la  fianza  que  el  Tribunal  que  haya  de 
conocer  de  la  causa  determine  para  que  pueda  esta  sustanciarse  á  sa 
instaucia. 

Art.  514.  La  fianza  podrá  ser  personal,  hipotecaria,  en' metálico  ó 
en  efectos  públicos. 

Art.  515.  Contra  el  auto  exigiendo  la  fianza  y  fijando  su  cantidad  y 
calidad  procederá  el  recurso  de  apelación  en  ambos  efectos  para  ante 
la  Sala  segunda  del  Tribunal  Sepremo,  si  hubiese  sido  dictado  por  la 
Audiencia. 

Si  lo  hubiese  sido  por  el  Tribunal  Supremo,  procederá  solamente  el 
recurso  de  súplica. 
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Art.  516.  El  antejuicio  se  promoverá  por  escrito  redritado  en  for- 
ma de  querella,  que  firmará  on  Letrado. 

Art.  517.  Si  la  responsabifidad  criminal  que  se  intentare  exigir 
fuese  por  alguno  de  los  delitos  comprendidos  en  los  artículos  36i  y 
siguientes  hasta  el  367  inclusive  del  Código  penal,  se  presentará  con 
el  escrito  la  copia  certificada  de  la  sentencia,  auto  ó  providencia  in- 
justa. 

Si  no  pudiere  presentarse,  se  manifestará  la  oficina  ó  el  archivo  ju- 
dicial en  que  se  hallaren  los  autos  originales. 

Art.  518.  Se  hará  además  en  el  escrito  expresión  de  las  diligencias 
del  pleito  ó  causa  que  dehan  compulsarse  para  comprobar  la  injusticia 
de  la  sentencia,  auto  ó  providencia  que  diese  ocasión  al  antejnicio. 

Art.  519.  Si  la  responsabilidad  fuere  por  razón  de  cualquiera  de  los 
delitos  definidos  en  el  art.  368  del  Código  penal,  se  acompañarán  con 
el  escrito: 

1°  Las  copias  de  los  presentados  después  de  trascurrido  el  término 
legal,  si  la  jey  lo  fijase  para  la  resolución  ó  fallo  de  la  pretensión  judi- 
cial, expediente,  pleito  ó  causa  pendiente,  pidiendo  cualquiera  de  los 
interesados  al  Juez  ó  Tribunal  que  de  ellos  conociese  que  los  resuelva 
é  falle  con  arreglo  á  derecho. 

2°  La  certificación  del  auto  ó  providencia  dictados  por  el  Juez  ó  Tri- 
bunal denegando  la  petición  por  oscuridad,  insuficiencia  ó  silencio  de 
la  ley,  si  se  tratare  del  delito  definido  en  el  párrafo  primero  del  ar- 
tículo citado,  ó  si  se  tratare  del  comprendido  en  el  segundo  párrafo 
del  mismo  artículo,  la  que  acredite  que  el  Juez  ó  Tribunal  dejó  tras- 
currir 15  días  desde  la  petición  ó  desde  la  última,  si  se  le  hubiesen 
presentado  más  de  una,  sin  haber  resuelto  ó  fallado  los  autos,  ni  ha- 
berse consignado  en  ellos  y  notificado^  las  partes  la  causa  legítima 
que  se  lo  hubiese  impedido. 

Art.  520.  Si  la  responsabilidad  fuere  por  razón  de  cualquier  otro 
delito  cometido  por  Juez  ó  Magistrado  en  el  ejercicio  de  sus  funciones, 
se  presentará  con  el  escrito  de  querella  el  documento  que  acredite  la 
perpetración  del  delito,  ó  en  su  defecto  las  listas  de  los  testigos  for- 
madas del  modo  prevenido  en  el  art.  569. 

Art.  5S1.  Si  el  que  promoviere  el  antejuicio  por  cualquiera  de  los 
delitos  expresados  en  los  artículos  anteriores  no  pudiere  obtener  los 
documentos  necesarios,  presentará  á  lo  menos  el  testimonio  del  acta 
notarial  levantada  para  hacer  constar  que  los  reclamó  al  Juez  ó  Tribu* 
nal  que  hubiese  debido  facilitarlos  ó  mandar  eipedirlos. 

Art.  522.  El  Tribunal  que  conociere  del  antejuicio  mandará  practi- 
car las  compulsas  que  se  pidieren;  y  en  el  caso  del  artículo  anterior, 
ordenará  al  Juez  ó  Tribunal  que  se  hubiese  negado  á  expedir  las  cer- 
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tiíieaciones,  qne  las  remita  en  el  término  qoe  habrá  de  señalársele,  ín- 
formando  á  la  vez  lo  qne  tuviere  por  conveníen^  sobre  las  cansas  do 
su  negativa  para  expedir  la  certiñcacii^n  pedida. 

Mandará  además  practicar  las  compulsas  que  considere  convenien- 
tes, citándose  al  querellante  para  los  cotejos  de  todas  las  que  se  hicie* 
ren,  á  no  ser  en  el  caso  de  que  la  compulsa  fuere  de  alguna  diligencia 
de  sumario  no  concluido,  y  no  se  hubiese  practicado  con  intervención 
del  que  promoviere  el  antejuicio. 

Art.  523.  Hechas  las  compulsas,  se  unirán  á  los  autos,  dándose  de 
ellos  vista  al  querellante  para  instrucción  por  término  de  tres  días. 

Se  exceptúa  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo  anterior  el  testimonio  de 
carácter  reservado  á  que  se  refiere  el  artículo  que  precede,  si  el  que- 
rellante se  hallare  en  el  caso  indicado. 

Sí  los  autos  no  fueren  devueltos  en  dicho  término,  se  recogerán  de 
oficio  el  primer  dia  de  la  demora. 

Se  pasarán  después  al  Fiscal  por  igual  término;  y  devueltos  que 
sean,  se  señalará  dia  para  la  vista. 

Art.  524.  SI  hubiesen  de  declarar  testigos,  se  señalará  el  dia  en  que 
deban  concurrir,  citándoles  con  las  formalidades  prescritas  en  el  capí- 
tulo iii  del  título  preliminar. 

Los  testigos  serán  examinados  en  la  forma  prescrita  en  el  capítu- 
lo II  del  título  ni  del  libro  ii. 

Art.  525.  Así  el  Fiscal  como  el  defensor  del  querellante  podrán^en 
el  acto  de  la  vista  manifestar  lo  que  creyeren  conveniente  sobre  lo  que 
resulte  de  los  documentos  del  expediente,  y  en  su  caso  de  las  declara- 
ciones de  los  testigos  examinados,  concluyendo  por  pedir  la  admisión 
ó  no  admisión  de  la  querella  interpuesta. 

Art.  526.  El  Tribunal  resolverá  lo  que  estimare  justo  en  los  tresdias 
siguientes  al  de  la  vista. 

Art.  527.  Si  se  admitiese  la  querella,  mandará  proceder  á  la  ins- 
trucción del  sumario  con  arreglo  al  procedimiento  establecido  en  esta 
ley ;  designando,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  190,  el  Juez  de 
instrucción  que  lo  hubiere  de  formar,  si  no  considerare  conveniente 
qne  sea  el  propio  del  territorio  'donde  el  delito  hubiese  sido  come- 
tido. 

El  Tribunal  acordará  también  la  suspensión  délos  Jueces  y  Magis- 
trados contra  quienes  háblese  sido  admitida  la  querella,  poniéndola  en 
conocimiento  del  Ministro  de  Gracia  y  Justicia  para  los  efectos  que 
procedan. 

Art.  528.  Si  no  se  admitiere  la  querella,  el  Tribunal  impondrá  las 
costas  al  querellante,  si  éste  no  fuese  el  ofendido  por  el  supuesto  de- 
lito. 
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Las  impondrá  tarabieií  á  éste  sí  resaltare  haber  obrado  con  mala  fé 
6  con  notoria  temeridad. 

Art.  5^9.  Si  hubiere  condena  de  costas,  no  se  devolverá  la  fianza 
hasta  qae  se  satisfagan,  y  si  no  se  pagaren  en  el  término  que  se  fije 
para  ello,  se  harán  efectivas  por  cuenta  de  la  fianza,  devolviendo  el 
testo  á  quien  la  babiese  prestado. 

Timo  «U-D.  ¿...K.„„..„c„„..  ™.„  ,„„.„. 


Art.  530.  Guando  en  la  instrucción  del  sumario  apareciere  indicada 
la  existencia  de  la  responsabilidad  civil  de  un  tercero  con  arreglo  á  loa 
artículos  19,  20  y  21  del  Código  penal,  6  por  haber  participado  algu- 
no por  título  lucrativo  de  los  efectos  del  delito ,  el  J'uez  instructor,  á 
instancia  del  actor  civil,  exigirá  fianza  á  la  persona  contra  quien  re- 
sulte la  responsabilidad,  ó  en  su  defecto  embargará,  con  arreglo  á  lo 
dispuesto  en  el  título  xi  de  este  libro,  los  bienes  que  sea  necesario. 

Art.  531.  La  persona  á  quien  se  exigiere  la  fianza  ó  cuyos  bienes 
fueren  embargados  podrá,  durante  el  sumario,  manifestar  por  escrito 
las  razones  que  tenga  para  que  no  se  la  considere  civilmente  responsa- 
ble, y  las  pruebas  que  pueda  ofrecer  para  el  mismo  objeto. 

Art.  532.  £1  Juez  dará  vista  del  escrito  á  la  parte  á  quien  interese, 
y  esta  lo  evacuará  en  el  término  de  tres  dias,  proponiendo  también  las 
pruebas  que  deban  practicarse  en  appyo  de  su  pretensión. 

Art.  533.  Seguidamente  el  Juez  instructor  decretará  la  práctica  de 
las  pruebas  propuestas,  y  resolverá  sobre  las  pretensiones  formuladas, 
siempre  que  pudiere  hacerlo  sin  retraso  ni  perjuicio  del  objeto  princi- 
pal de  la  instrucción. 

Art.  534.  Para  todo  lo  relativo  á  la  responsabilidad  civil  de  un  ter- 
cero y  á  los  incidentes  á  que  diere  lugar  U  ocupación,  y  en  su  día  la 
restitución  de  cosas  que  se  hallaren  en  su  poder,  se  formará  pieza  se- 
parada. ^ 

Art.  535.  Lo  dispuesto  en  los  artículos  anteriores  se  observará  tam- 
bién respecto  á  cualquiera  pretensión  que  tuviere  por  objeto  la  resti- 
tución á  su  dueño  de  alguno  de  los  efectos  é  instrumentos  del  delito 
que  se  hallaren  en  poder  de  un  tercero. 

Art.  536.  Los  autos  dictados  en  estos  incidentes  serán  llevados  á 
efecto,  sin  perjuicio  de  que  las  partes  á  quienes  perjudiquen' pu«daa 
reproducir  sus  pretensiones  en  el  juicio  oral,  ai  lo  hubiere,  ó  de  la  ac- 
ción civil  correspondiente  que  podrán  entablar  en  otro  caso. 
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TÍTULO  XIV. — De  LA  CONCLUSIÓN  del  sumario  T  del  SOBaESEIMIENTO. 

Capítulo  primero.— i)^  la  conclusión  del  sumario, 

Art.  537.  Practicadas  todas  las  diligencias  decretadas  de  oficio  ó  á 
instancia  de  parte  por  el  Jaez  instructor,  si  éste  considerare  termina- 
do el  sumario,  lo  declarará  así,  mandando  remmr  los  autos  y  todas  las 
piezas  de  convicción  al  Tribunal  que  tenga  por  competente  para  co- 
nocer del  delito. 

Art.  538.  Si  reputare  simple  falta  el  hecho  del  sumario,  mandará 
remitir  el  procesado  al  Juez  municipal  competente. 

Art.  539.  Los  autos  dictados  con  arreglo  á  los  dos  artículos  ante- 
riores se  pondrán  en  conocimiento  del  Ministerio  fiscal  del  partido,  si 
el  delito  ó  falta  fueren  ptiblicos  ó  alguno  de  los  comprendidos  en  los 
artículos  453,  460,  461  y  462  del  Código  penal,  y  se  notificarán  así  al 
querellante  particular  como  al  procesado  y  á  las  demás  personas  con- 
tra quienes  resultase  responsabilidad  civil,  emplazándolas  para  que 
comparezcan  en  el  término  de  f  5  dias  si  fuere  ante  el  Tribunal  Supre- 
mo, de  40  si  fuere  ante  la  Audiencia,  y  de  cinco  si  fuere  ante  el  Tri- 
bunal de  partido  ó  el  Juez  municipal. 

Art.  540.  Del  auto  mandando  remitir  la  causa  al  Juez  municipal  po- 
drá apelarse  para  ante  el  Tribunal  del  partido. 
El  recurso  será  admisible  en  ambos  efectos. 

Art.  5il.  El  emplazamiento  que  hayade  practicarse  en  cumplimien- 
to del  auto  mencionado  en  el  art.  538,  no  tendrá  lugar  hasta  que  aquel 
sea  firme,  y  su  término  empezará  á  correr  desde  el  dia  siguiente  al  de 
la  última  notificación. 

Recibidos  los  autos  por  el  Juez  municipal,  se  sustanciará  el  juicio 
con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  libro  iii  de  esta  ley. 

Art.  542.  El  Tribunal  que  recibiere  los  autos  y  piezas  de  convicción 
mandará  pasarlos  al  Ponente  por  el  tiempo  qile  faltare  para  cumplir  el 
término  del  emplazamiento,  abriendo  antes  los  pliegos  y  demás  objetos 
cerrados  y  sellados  que  hubiese  remitido  el  Juez  de  instrucción. 

De  la  apertura  de  dichos  pliegos  y  objetos  se  extenderá  por  el  Se- 
cretario acta,  en  la  cual  se  hará  constar  el  estado  en  que  se  hallasen. 

Art.  543.  Trascurrido  dicho  término,  se  pasarán  para  instrucción 
por  otro,  que  no  bajará  de  tres  dias,  ni  excederá  de  10,  según  el  volu- 
men del  proceso  al  Ministerio  fiscal,  si  la  causa  fuere  por  delito  públi- 
co ó  por  alguno  de  los  comprendidos  en  los  arts.  453,  460,  464  y  462 
del  tódigo  penal,  y  al  Procurador  del  querellante  si  se  hubiese  perso- 
nado. 
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Si  los  autos  excedieren  de  2,000  folios,  podrá  prorogarse  el  térmi- 
no sin  que  en  ningún  caso  la  próroga  pueda  exceder  de  otro  tanto 
más. 

Al  ser  devueltos,  se  acompañará  escrito  conformándose  con  el  auto 
del  inferior  que  hubiese  declarado  el  sumario  terminado  ó  pidiendo  la 
práctica  de  nuevas  diligencias. 

Art.  5i4.  Devueltos  los  autos  ó  recogidos  de  poder  del  último  quo 
los  hubiese  recibido,  se  pasarán  inmediatamente,  y  por  término  de  tres 
dias,  al  Ponente  con  los  escritos  presentados. 

Art.  445.  El  Tribunal,  al  jnandar  entregar  los  autos  á  las  partes, 
dispondrá  lo  que  considere  conveniente  para  que  estas  puedan  exami- 
nar la  correspondencia,  libros,  papeles  y  demás  piezas  de  convicción, 
sin  peligro  de  alteración  en  su  estado. 

Art.  546.  Trascurrido  el  plazo  del  art.  544,  el  Tribunal  dictará  au- 
to confirmando  ó  revocando  el  del  Juez  de  instrucción. 

Art.  547.  Si  se  revocare  dicho  auto,  se  mandará  devolver  el  proce- 
so al  que  lo  hubiese  remitido,  expresando  las  diligencias  que  hayan  de 
practicarse. 

Se  devolverán  también  las  piezas  de  convicción,  si  el  Tribunal  lo 
considerase  necesario  para  la  práctica  de  las  nuevas  diligencias. 

Art.  548.  Si  fuere  confirmado  el  auto  declarando  terminado  el  su-^ 
mario,  se  mandará  traer  la  causa  á  la  vista  para  resolver  si  se  ha  de 
sobreseer  en  ella,  ó  si  ha  de  abrirse  el  juicio  oral. 

Para  la  vista  se  citará  al  Ministerio  fiscal  si  fuere  publico  el  delito 
ó  alguno  de  los  comprendidos  en  los  arts.  453,  460,  461  y  462  del  Gó- 
digo  penal,  y  al  Procarador  del  querellante  particular  si  lo  hubiere. 

Art;  549.  El-  Tribunal  dictará  auto  en  los  cinco  dias  siguientes  al  de 
)a  vista,  mandando  abrir  el  juicio  oral  6  sobreseyendo. 

Si  se  decretare  el  sobreseimiento,  se  declarará  si  éste  es  provisio- 
nal ó  libre,  y  en  este  caso  si  es  total  ó  parcial. 

Si  se  decretare  el  sobreseimiento  libre  parcial,  se  mandará  abrir  el 
juicio  oral  respecto  de  los  procesados  á  quienes  no  favoreciere. 

Art.  550.  Decretado  el  sobreseimiento  total,  se  mandará  que  se  ar- 
chiven los  autos  y  las  piezas  de  convicción  que  no  tuvieren  dueño  co  - 
nocido,  después  de  haberse  practicado  las  diligencias  necesarias  para 
la  ejecución  de  lo  mandado. 

Art.  551.  Las  piezas  de  convicción  cuyo  dueño  fuere  conocido  con- 
tinuarán retenidas,  si  un  tercero  lo  solicitare,  hasta  que  se  resuelva  la 
acción  civil  que  se  propusiere  entablar. 

En  este  caso,  si  el  Tribunal' accediese  á  que  continúe  la  retención, 
¿jará  el  plazo  dentro  del  cual  habrá  do  acreditarse  que  la  acción  se  ha 
entablado. 
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Art.  553.  Trascurrido  el  plazo  fijado  en  el  artículo  anterior  sin  ha- 
berse acreditado  el  ejercicio  de  la  acción  civil,  ó  si  nadie  hubiere  re- 
clamado que  continúe  la  retención  de  las  piezas  da  convicción,  serán 
estas  devueltas  á  su  dueño. 

Art.  553.  Se  reputará  dueño  el  que  estuviere  poseyendo  la  cosa  al 
tiempo  de  incautarse  de  ella  el  Juez  de  instrucción. 

Art.  554.  Contra  el  auto  de  sobreseimiento  no  procederá  sino  el  re- 
curso de  casación  en  su  caso. 


Capítulo  lu-^Del  sobreseimiento . 

Art.  ^55.  Procederá  el  sobreseimiento  libre: 

\^  Cuando  no  resultare  justificado  el  hecho  que  hubiese  dado  moti- 
vo á  la  formación  de  la  causa. 

2^  Cuando  el  hecho  no  constituyere  delito. 

3°  Cuando  aparecieren  de  un  modo  indudable  exentos  de  responsa- 
bilidad criminal  los  procesados  como  autores,  cóúiplices  ó  encubri- 
dores. 

Art,  556.  En  los  casos  4°  y  2**  del  artículo  anterior  podrá  declarar- 
se, al  decretar  el  sobreseimiento,  que  la  formación  de  la  causa  no  per- 
judica á  la  reputación  de  los  procesados  ó  de  cualquiera  de  ellos. 

Podrá  también  á  instancia  del  procesado  reservar  á  éste  su  derecho 
para  perseguir  al  querellante  como  calumniador.  ^ 

El  Tribunal  podrá  también  mandar  proceder  de  oficio  contra  el 
querellante  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  tercero  del  artícu- 
lo 340  del  Código  penal. 

Art.  557.  En  el  caso  t^  del  art.  555,  si  resultare  que  el  hecho  cons- 
tituye una  falta,  se  mandará  remitir  la  causa  al  Juez  municipal  com- 
petente para  la  celebración  del  juicio  que  corresponda. 

Art.  553.  En  el  caso  3^  del  art.  555  se  limitará  el  sobreseimiento  á 
los  autores,  cómplices  ó  encubridores  que  aparecieren  indudablemente 
exentos  de  responsabilidad  criminal,  continuándose  la  causa  respecto 
á  los  demás  que  no  se  hallaren  en  igual  caso. 

Art.  559.  Procederá  el  sobreseimiento  provisional  cuando  resultara 
del  sumario  haberse  cometido  un  delito,  y  no  hubiere  indicación  da 
sus  autores,  cómplices  ó  encubridores. 

Art.  560.  En  el  caso  del  artículo  anterior,  si  resultare  del  sumario  da 
un  modo  indudable  la  exención  de  responsabilidad  criminal  de  los  pro- 
cesados ó  de  alguno  de  ellos,  se  decretará  el  sobreseimiento  libre  res- 
pecto de  los  que  se  hallen  en  este  caso,  declarándose,  si  se  estimara 
procedente,  que  la  causa  no  les  perjudica  en  su  reputación. 
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LIBRO  SEGUNDO.  — Del  juicio  oral. 


TITULO  PRIMERO. — De  la  gaupigacion  del  delito. 


Art.  561.  Caando  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  a^rt.  549,  se  man- 
dare abrir  el  juicio  oral,  se  comunicará  el  sumario  al  Fiscal,  si  le  cor* 
respondiere  intervenir  en  la  causa,  ó  al  querellante  particular,  si  esta 
fuere  por  delito  privado,  para  que  en  el  término  de  cinco  dias  califi- 
que por  escrito  los  hechos. 

Dictada  que  sea  esta  resolución,  serán  públicos  todos  los  actos  del 
proceso  salvo  la  excepción  comprendida  en  d  art.  790. 

Art.  562.  El  escrito  de  calificación,  si  la  eansa  hubiere  de  ser  remi- 
tida al  conocimiento  del  Jurado,  se  limitará  á  determinar  en  conclu- 
siones precisas  y  numeradas:  '  / 

\^  Los  hechos  punibles  que  ajuicio  del  actor  resultaren  del  su- 
mario. 

2°  La  calificación  legal  de  los  mismos  hechos,  determinando  el  de- 
lito que  constituyan. 

3^  La  participación  que  en  ellos  hubiese  tenido  el  procesado  ó  cada 
uno  de  los  procesados  si  fueren  varios.  < 

4°  Los  hechos  que  resultaren  del  sumario  y  que  constituyan  cir- 
<;unstancias  atenuantes  ó  agravantes  del  delito  6  eximentes  de  respon- 
sabilidad criminal. 

£1  querellante  j;>articular  por  delito  privado  y  el  Ministerio  fiscal 
cuando  sostengan  la  acción  civil,  expresarán  además: 

1°  La  cantidad  en  que  aprecien  los  daños  y  perjuicios  causados  por 
el  delito,  ó  la  cosa  que  haya  de  ser  restituida. 

V  La  persona  ó  personas  que  aparezcan  responsables  de  los  daños 
y  perjuicios  ó  de  la  restitución  de  la  cosa,  y  el  hecho  en  virtud  del 
cual  hubieren  contraído  esta  responsabilidad. 

Art.  563.  Devuelta  la  causa  por  el  Fiscal,  se  pasará  por  igual  tér- 
mino y  con  el  mismo  objeto  al  querellante  partt'sular,  si  lo  hubiere, 
quien  presentará  el  escrito  de  calificación  en  la  forma  anteriormente 
establecida. 

Si  hubiere' actor  meramente  civil,  se  le  pasará  la  causa  en  cuanto 
sea  devuelta  por  el  Fiscal  ó  querellante  particular  para  que  á  su  vei 
en  un  término  igual  al  fijado  en  los  artículos  anteriores  presente  con* 
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dusiones  nameradas  acerca  de  los  dos  últimos  puntos  del  art.  563^ 

Arl.  564.  Pasará  seguidamente  la  causa  al  Procurador  ó  Procurado- 
res de  los  procesados  y  de  las  terceras  personas  civilmente  responsa- 
bles, para  que  en  igual  término  manifiesten  también  por  conclusiones^ 
numeradas  y  correlativas  alas  de  la  calificación  que  á  ellos  se  refieran» 
si  están  ó  no  conformes  con  cada  una,  ó  en  otro  caso  los  puntes  de  di-* 
vergencia. 

Art.  565.  Las  partes  podrán  presentar  sobre  cada  uno  de  los  puntos, 
que  han  de  ser  objeto  de  la  calificación  dos  ó  más  conclusiones  en  for- 
ma alternativa  para  que,  si  no  resultare  del  juicio  la  procedencia  de  la 
primera,  pueda  estimarse  cualquiera  de  las  demás  en  el  veredicto  ó  en« 
la  sentencia. 

Art.  566.  £1  Tribunal,  al  mandar  que  se  entreguen  los  autos  á  las 
partes  en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  los  artículos  anteriores^ 
adoptará  las  disposiciones  á  que  se  refiere  el  art.  5i5. 

Art.  567.  Presentados  los  escritos  de  calificación  ó  recogidos  los  au- 
tos de  poder  de  quien  los  tuviere  después  de  trascurrido  el  termina 
señalado  en  el  art.  56f ,  la  Sala  dictará  auto  declarando  hecha  la  cali- 
ficación, mandando  remitir  las  diligencias  y  piezas  de  convicción  al* 
Jurado,  y  disponiendo  se  haga  saber  á  las  partes  que  preparen  los  ele- 
mentos de  prueba  de  que  oportunamente  hubieren  de  aprovecharse. 

Art.  568.  Cuando  la  causa  no  correspondiere  al  Jurado,  el  Fiscal,  si . 
fuere  parte  en  ella,  y  el  querellante  particular,  si  lo  hubiere,  formu- 
larán una  conclusión  más  en  su  escrito,  fijando  las  penas  de  que  debe- 
rán ser  responsables  los  procesados. 

Estos  formularán  también  en  su  escrito  la  conclusión  correlativa  ¿. 
la  expresada  en  el  párrafo  anterior. 

£l  Ministerio  fiscal  y  las  partes  manifestarán  además  en  sus  respec* 
tivos  escritos  de  calificación  las  pruebas  de  que  intentaren  valerse, 
presentando  las  listas  de  peritos  y  testigos  que  hubieren  de  declarar  á- 
su  instancia,  y  podrán  exponer  lo  que  estimen  oportuno  sobre  la  ne- 
cesidad de  que  se  constituya  Sala  extraordinaria  en  la  población  que 
corresponda. 

Art.  569.  En  las  listas  de  peritos  y  testigos  se  expresarán  sus  nom- 
bres y  apellidos,  el  apodo,  si  por  él  fueren  conocidos,  y  su  domicilio^ 
ó  residencia,  manifestando  además  la  parte  que  los  presentare  si  los 
peritos  y  testigos  han  de  ser  citados  judicialmente  ó  si  se  encarga  de 
hacerlos  concurrir- 

Art.  570.  Cada  parte  presentará  tantas  copias  de  las  listas  de  peri- 
tos y  testigos  cuantas  sean  las  demás  personadas  en  la  causa,  á  cadfti 
una  de  las  cuales  so  entregará  una  de  dichas  copiasen  el  mismo  dia  ea 
que  fueren  presentadas. 
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La  lista  originai  so  unirá  á  los  autos. 

Pedirán  además  las  partes  que  se  practiquen  desde  luego  aquellas 
diligencias  de  prueba  que  por  cualquiera  causa  fuere  de  temer  que  no 
se  puedan  practicar  en  el  juicio  oral. 

Art.  57L  £1  Tribunal  examinará  las  pruebas  propuestas,  admitien- 
do las  que  considere  pertinentes  y  rechazando  las  demás. 

Para  rechazar  la  propuesta  por  el  querellante  particular,  habrá  de 
ser  oido  el  Fiscal,  si  interviniere  en  la  causa. 

Contra  la  parte  del  auto  admitiendo  las  pruebas  ó  mandando  prac- 
ticar la  que  se  hallare  en  el  caso  del  párrafo  tercero  del  artículo  ante- 
rior no  procederá  recurso  alguno. 

Contra  la  en  que  fueren  rechazadas,  ó  denegada  la  práctica  de  las 
diligencias  que  se  hallaren  ^n  el  caso  anteriormente  mencionado,  po- 
drá interponerse  en  su  día  el  recurso  de  casación,  si  se  preparare 
oportunamente  con  la  correspondiente  protesta. 

Art.  57S.  £1  Tribunal  mandará  expedir  los  exhortos  ó  mandamientos 
necesarios  para  la  citación  de  los  peritos  y  testigos  que  la  parte  hubie- 
se designado  con  este  objeto. 

Art.  573.  Los  exhortos  ó  mandamientos  serán  remitidos  de  oficio 
para  su  cumplimiento,  á  no  ser  que  la  parte  pidiere  que  se  le  en- 
treguen. 

£n  este  caso  se  señalará  un  plazo  dentro  del  cual  habrá  de  devol- 
verlos cumplimentados. 

Art.  574.  Las  citaciones  de  peritos  y  testigos  se  harán  en  la  forma 
establecida  en  el  cap.  iii  del  título  preliminar. 

Los  peritos  y  testigos  citados  que  no  comparecieren  sin  causa  legí- 
tima que  se  lo  impida  incurrirán  en  la  multa  señalada  en  el  nüm.  5^^ 
del  art.  49. 

Si  vueltos  á  citar,  dejaren  también  de  comparecer,  serán  procesa- 
dos con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  segundo  párrafo  del  art^  383  del 
Código  penal. 

Art.  575.  Las  partes  podrán  recusar  á  los  peritos  expresados  en  las 
listas  por  cualquiera  de  las  camsas  mencionadas  en  el  art.  365. 

La  recusación  habrá  de  hacerse  en  los  tres  dias  siguientes  á  la  en- 
trega al  recusante  de  la  lista  en  que  se  contenga  el  nombre  del  recu- 
sado. 

Interpuesta  la  recusación,  se  dará  traslado  del  escrito  por  igual  tér- 
mino á  la  parte  que  intentare  valerse  del  perito  recusado. 

Trascurrido  el  término  y  devueltos  ó  recogidos  los  autos,  se  recibi- 
rán á  prueba  por  seis  dias,  durante  los  cuales  cada  una  de  las  partes 
practicará  la  que  le  convenga,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  cap.  ii 
del  tít.  III  de  este  libro. 
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Trasenrrído  este  término,  se  señalará  dia  para  la  vista,  á  la  que  po- 
drán asistir  las  partes  y  sqs  defensores,  y  á  los  tres  dias  de  celebrada, 
el  Tribunal  resolverá  el  incidente. 

Contra  este  auto  no  se  dará  recurso  alguno. 
Art.  576.  El  perito  que  no  fuere  recusado  en  el  término  fijado  en  el 
artículo  anterior,  no  podrá  serlo  después  á  no  ser  en  el  caso  de  incurrir 
en  alguna  de  las  causas  de  recusación. 

Art.  577.  El  Tribunal  adoptará  á  instancia  de  parte  las  disposiciones 
necesarias  para  que  pueda  practicarse  oportunamente  la  prueba  pro- 
puesta, mandando  qucdesde  luego  se  proceda  á  ejecutar  los  reconoci- 
mientos é  inspecciones  oculares  solicitadas  por  las  partes  y  admitidas 
por  el  Tribunal,  siempre  que  de  aguardarse  á  la  práctica  de  las  demás 
pruebas  resultare  la  necesidad  de  suspender  el  juici>d. 

Estas  diligencias  se  ejecutarán  en  la  forma  establecida  en  el  cap.  n« 
título  III  de  este  libro. 

Art.  578.  Si  la  causa  fuere  por  delito  de  que  la  Audiencia  deba  co- 
nocer sin  intervención  del  Jurado,  la  Sala  de  lo  criminal  podrá  deter- 
minar que  se  constituya  Sala  extraordinaria  de  audiencia  en  la  pobla- 
ción cabeza  de  partido  judicial  que  corresponda  para  la  continuación 
y  fallo  de  la  causa. 

Solamente  en  casos  extraordinarios  ó  cuando  por  la  dificultad  de 
las  comunicaciones,  por  la  distancia  de  los  pueblos  donde  residan  los 
testigos  ó  los  procesados  ó  por  la  clase  de  prueba  propuesta  se  ofrezcan 
graves  inconvenientes  para  la  pronta  administración  de  justicia  deque 
la  Sala  ordinaria  de  lo  criminal  continúe  conociendo  de  la  causa  expre- 
sada en  el  párrafo  anterior,  podrá  determinar  que  se  constituya  la  Sa- 
la extraordinaria. 

Contra  la  resolución  de  la  Sala  de  lo  criminal  respecto  del  punto  en 
que  deba  continuarse  el  juicio,  no  ^e  dará  recurso  alguno. 

Art.  579.  Dispondrá  asimismo  el  Tribunal  que  los  procesados  que  se 
bailaren  presos  sean  inmediatamente  conducidos  á  la  cárcel  de  la  po- 
blación en  que  hubiere  de  continuarse  el  juicio,  citándolos  para  el  mis- 
mo, así  como  á  los  que  estuvieren  en  libertad  provisional,  para  que  se 
presenten  en  el  dia  que  el  mismo  Tribunal  señalare,  y  mandará  tam- 
bién notificar  el  auto  á  los  fiadores  ó  dueños  de  los  bienes  dados  en 
fianza,  expidiéndose  para  todo  ello  los  exhortos  y  mandamientos  nece- 
sarios. 

La  falta  de  la  citación  expresada  en  el  párrafo  anterior  podrá  ser 
causa  de  casación,  si  la  parte  que  no  hubiere  sido  citada  no  compare- 
ciere.en  el  juicio. 
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TÍTULO  11. — Dtí  LOS  ARTÍCULOS  DB  PREVIO  PRONUNCIAMIENTO. 

Art,  580.  Serán  tan  solo  objeto  de  artículos  de  previo  pronuncia- 
miento  las  cuestiones  siguientes: 

(^  La  de  declinatoria  de  jurisdicción. 

a**  La  de  cosa  juzgada.' 

3^  La  de  prescripción  del  delito. 

4^  La  de  amnistía  ó  indulto. 

Art.  581.  Las  cuestiones  expresadas  en  el  artículo  anterior  podrán 
proponerse  en  et  término  de  tres  dias,  á  contar  desde  el  de  la  entrega 
de  los  autos  para  la  calificación  de  los  hechos. 

Art.  582.  £1  que  hiciere  la  pretensión  acompañará  al  escrito  los  do- 
cumentos justificativos  de  los  hechos  en  que  la  fundare,  y  si  no  los  tu- 
viere á  su  disposición  t  designará  clara  y  determinantemente  el  Archivo 
ú  oficina  donde  se  encuentren,  pidiendo  que  el  Tribunal  los  reclame  á 
quien  corresponda,  originales  ó  por  compulsa ,  según  proceda. 

Presentará  también  tantas  copias  del  escrito  y  de  los  documentos, 
cuantos  fueren  los  representantes  de  las  partes  personadas.  Dichas  co- 
pias se  entregarán  á  las  mismas  en  el  día  de  la  presentación,  haciéndolo 
así  constar  el  Secretario  por  diligencia. 

Art.  583.  Los  representantes  de  las  partes  á  quienes  se  hubiesen  en- 
tregado las  referidas  copias ,  contestarán  en  el  término  de  tres  dias, 
{acompañando  también  los  documentos  en  que  fundaren  sus  pretensio- 
nes, si  los  tuvieren  en  su  poder,  ó  designando  en  otro  caso  el  Archivo 
ú  oficina  en  que  se  hallaren,  y  pedirán  que  el  Tribunal  los  reclame  en 
los  términos  expresados  en  el  artículo  precedente. 

Art.  584.  Trascurrido  el  término  de  los  tres  dias,  el  Tribunal  esti- 
mará ó  denegará  la  reclamación  de  documentos  según  que  los  conside- 
re ó  no  necesarios  para  e\  fallo  del  artículo. 

Art.  585.  Si  el  Tribunal  accediere  á  la  reclamación  de  documentos, 
recibirá  el  artículo  á  prueba  por  el  término  necesario,  que  no  podrá 
exceder  de  ocho  dias. 

£1  Tribunal  mandará  en  el  mismo  auto  dirigir  las  comunicaciones 
convenientes  á  los  Jefes  ó  encargados  de  los  Archivos  ú  oficinas  en  que 
los  documentos  se  hallaren,  determinando  si  han  de  remitirlos  origina- 
les ó  por  compulsa. 

Art.  586.  Cuando  los  documentos  hubieren  de  ser  remitidos  por  com- 
pulsa, se  advertirá  á  las  partes  el  derecho  que  les  asiste  para  personar- 
se en  el  Archivo  ú  oficina,  á  fin  de  señalar  la  parte  del  documento  que 
hubiere  de  compulsarse,  si  no  les  fuere  necesaria  la  compulsa  de  todo 
él,  y  para  presenciar  el  cotejo. 
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Art.  587.  En  los  artículos  de  previo  pronunciamiento  no  se  admitirá 
prueba  testifical. 

Art.  588.  Trascurrido  el  término  dé  prueba,  el  Tribunal  señalará  in- 
mediatamente dia  para  la  vista,  en  la  que  podrán  informar  lo  que  con- 
viniere á  su  derecho  los  defensores  de  las  partes,  y  éstas  si  ló  pidieren. 

Art.  589.  En  los  tres  dias  siguientes  al  de  la  vista,  el  Tribunal  dic- 
tará sentencia  resolviendo  sobre  las  cuestiones   propuestas. 

Art.  590.  Si  una  de  ellas  fuere  la  de  declinatoria  de  jurisdicción,  el 
Tribunal  la  resolverá  antes  que  las  demás. 

Cuando  la  estimarejprocedente,  mandará  remitir  los  autos  al  Tribu- 
nal ó  Juez  que  considere  competente,  y  se  abstendrá  de  resolver  sobr© 
las  demás. 

Art.  591.  Cuando  se  declare  haber  lugar  á  cualquiera  de  los  otras 
cuestiones  comprendidas  en  el  art.  580,  se  sobreseerá  libremente,  man- 
dando que  se  ponga  en  libertad  al  procesado  ó  procesados  que  no  estén 
presos  por  otra  causa. 

Art.  592.  Si  el  Tribunal  no  estimare  suficientemente  justificada  la 
declinatoria,  declarará  no  haber  lugar  á  ella,  confirmando  su  compe- 
tencia para  conocer  del  delito. 

Si  no  estimare  justificada  cualquiera  otra,  declarará  simplemente 
no  haber  lugar  á  su  admisión  por  no  haber  sido  suficientemente  justi- 
ficada, mandando  en  consecuencia  continuar  la  causa  según  su  estado. 

Art.  593.  Contra  la  sentencia  resolviendo  el  artículo  no  procederá 
más  recurso  que  el  de  casación,  si  la  cuestión  desestimada  hubiere  si- 
do la  de  declinatoria  de  jurisdicción. 

Art.  594.  Las  partes  podrán  reproducir  en  el  juicio  oral  como  me- 
dios de  defensa  las  cuestiones  previas  que  se  hubieren  desestimado  ex- 
cepto la  expresada  de  declinatoria. 

Art.  595.  Siendo  desestimadas  las  cuestiones  propuestas,  se  comuni- 
cará nuevamente  la  causa  por  término  de  tres  dias  á  la  parte  que  las 
hubiere  entablado  para  el  objeto  prescrito  en  el  art.  561. 

'     TÍTULO  III.— Del  juicio  oral  ante  los  tribunales  de  derecho. 

Capítulo  primero.— i)tf  la  confesión  de  los  procesados  y  personas  civil- 
mente responsables. 

Art.  596.  En  el  dia  señalado  para  dar  principio  á  las  sesiones,  se  co- 
locarán  en  el  local  de  la  audiencia  las  piezas  de  convicción  que  se  hu- 
biesen recogido,  y  el  Presidente,  después  de  exhortar  á  los  procesados 
á  decir  verdad,  preguntará  ácada  uno  si  se  confiesa  reo  del  delito  que 
se  hubiese  imputado  en  el  escrito  de  calificación  y  responsable  civü- 
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.roente  á  la  restitución  de  la  cosa,  ó  por  la  cantidad  en  aquel  ñjada  por 
razón  de  daños  y  perjuicios. 

Art.  597.  Si  en  la  causa  hubiere  además  de  la  calificación  fiscal  otra 
del  querellante  particular  ó  diversas  calificaciones  de  querellantes  de 
esta  ciase,  se  preguntará  al  procesado  si  se  confiesa  reo  del  delito  se- 
gún la  calificación  más  grave,  y  civilmente  responsable  por  la  cantidad 
niüyor  que  en  aquella  se  señalare. 

Art.  598.  Si  fueren  varios  los  delitos  imputados  al  procesado  en  el 
escrito  de  calificación,  se  le  preguntará  si  se  confiesa  reo  de  cada  uno 
•deellos. 

Art.  599.  Si  los  procesados  fueren  varios,  se  preguntará  á  cada  uno 
^obre  la  participación  que  se  le  hubiese  atribuido. 

Art.  600.  Imputándose  en  la  calificación  responsabilidad  civil  á  cual- 
quiera otra  persona,  comparecerá  también  ante  el  Tribunal,  y  bajo  ju- 
ramento declarará  si  se  conforma  con  las  conclusiones  de  la  calificación 
^ue  le  interesen. 

Art.  601.  El  Presidente  hará  las  preguntas  mencionadas  en  los  ar- 
tículos anteriores  con  toda  claridad  y  precisión,  exigiendo  contesta- 
ción categórica;  pero  sin  que  por  ningún  concepto  pueda  hacerles 
otra^  distintas. 

Art.  602.  Si  en  la  causa  no  hubiere  más  que  un  procesado  y  contes- 
tase afirmativamente,  el  Presidente  del  Tribunal  preguntará  al  defen- 
sor si  considera  necesaria  la  continuación  del  juicio.  Si  este  contestare 
negativamente,  el  Tribunal  procederá  á  dictar  sentencia. 

Art.  603.  Si  confesare  su  responsabilidad  criminal,  pero  no  la  civil, 
ó  aun  confesando  estaño  reconociese  la  cantidad  fijada  en  la  califica- 
ción, el  Tribunal  mandará  que  continúe  el  juicio. 

Art.  604.  No  se  permitirá  en  el  caso  del  artículo  anterior  discutir  ni 
presentar  pruebas  más  que  sobre  el  punto  de  la  responsabilidad  civil 
que  el  procesado  no  hubiese  confesado,  de  conformidad  con  la  conclu- 
sión de  la  calificación. 

Art.  605.  Terminado  el  acto,  el  Tribunal  dictará  sentencia. 

Art.  606.  Si  el  procesado  no  se  confesare  culpable  del  delito  atribui- 
do en  la  calificación,  ó  su  defensor  considerare  necesaria  la  continua- 
ción del  juicio,  lo  acordará  así  el  Tribunal. 

Art.  607.  Cuando  fueren  más  de  uno  los  procesados  en  una  misma 
causa,  se  procederá  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  602,  si  todos 
^e  confesaren  reos  del  delito  ó  delitos  que  les  hubiesen  sido  atribuidos 
en  el  escrito  de  calificación  y  en  la  participación  que  en  sus  conclu- 
siones se  les  hubiese  señalado,  y  sus  defensores  no  consideraren  necesa- 
ria la  continuación  del  juicio. 

Si  cualquiera  de  los  procesados  no  se  confesare  reo  del  delito  que 
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se  le  hubiese  imputado  ea  la  calificación,  se  procederá  con  arreglo  á  \^ 
dispuesto  en  el  artículo  anterior. 

Art.  608,  Se  continuará  también  el  juicio  cuando  el  procesado  ó  pro- 
cesados no  quisieren  responder  á  las  ^preguntas  que  les  hiciere  el  Pre- 
sidente. 

Art.  609.  Pe  igual  modo  se  procederá  cuando  en  el  sumario  no  hu- 
biese sido  posible  hacer  constar  la  existencia  del  cuerpo  del  delito,  etk 
el  caso  de  que  si  éste  se  hubiese  cometido,  no  habrá  podido  menos  de 
existir  aquel. 

Art.  6t0.  Cuando  el  procesado  ó  procesados  hubiesen  confesado  sa 
responsabilidad,  de  acuerdo  con  las  conclusiones  de  la  calificación,  y 
sus  defensores  no  consideraren  necesaria  la  continuación  del  juicio,  pe* 
ro  la  persona  á  quien  sólo  se  hubiere  atribuido  responsabilidad  civil,, 
no  hubiese  comparecido  ante  el  Tribunal,  6  en  su  declaración  no  se  hu- 
biere conformado  con  las  conclusiones  del  escrito  de  calificación  á  ella 
referentes,  se  procederá  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  los  artículos  603^ 
y  604. 

Si  habiendo  comparecido,  se  negare  á  contestar  á  la  pregunta  del 
Presidente,  éste  le  prevendrá  en  el  acto  que  si  no  contesta  le  declarará 
confeso. 

Si  persistiere  en  su  negativa,  se  le  declarará  confeso,  y  la  causa  se- 
rá fallada  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  art.  603. 

Lo  mismo  se  hará  cuando  el  procesado,  después  de  haber  confesada 
su  responsabilidad  criminal,  se  negare  á  contestar  sobre  lo  civil. 

Capítulo  ii. — De  las  pruebas. 

Art.  6H.  Cuando  el  juicio  hubiere  de  continuar,«segun  lo  dispues- 
to en  el  capítulo  anterior,  se  procederá  del  modo  siguiente: 

£1  Presidente  ordenará  que  las  partes  presentes  y  sus  Procurado- 
res y  Abogados  presten  atención  á  la  relación  y  lectura  que  hará  el 
Secretario. 

Seguidamente  éste  dará  cuenta  del  hecho  que  hubiere  motivado  la 
formación  del  sumario  y  del  dia  en  que  hubiere  comenzado  á  instruir- 
se, así  como  de  si  el  procesado  está  en  prisión  ó  en  libertad  provisio- 
nal y  de  si  ha  prestado  ó  no  fianza. 

Después  leerá  los  escritos  de  calificación,  ia^  pruebas  propuestas  y 
admitidas  por  el  Tribunal  y  las  listas  de  testigos  y  peritos  que  se  hu- 
biesen presentado  oportunamente. 

Acto  continuo  se  pasará  á  la  práctica  de  lasdiligebciasde'prueba  y 
al  examen  de  los  testigos,  empezando  por  ht  ofrecida  por  el  Mmisterio 
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fiscal,  haciéndose  después  la  de  los  demás  actores,  y  por  último  la  de 
los  procesados. 

Las  pruebas  de  cada  parte  se  practicarán  segan  el  orden  con  que 
hayan  sido  propuestas  en  el  escrito  correspondiente.  Los  testigos  se- 
rán examinados  también  por  el  4rden  con  que  figuren  sus  nombres  en 
lasiistas. 

El  Presidente,  sin  embargo,  podrá  alterar  este  orden  á  instancia  de 
parte.  Podrá  también  hacerlo  de  oficio,  cuando  asf  lo  considere  conre- 
niente  para  el  mayor  esclarecimiento  de  los  hechos,  ó  para  el  más  se- 
guro descubrimiento  de  la  verdad. 

Art.  612.  Todos  los  testigos  tendrán  obligation  de  concurrir  á  de- 
clarar ante  el  Tribunal,  sin  exceptuar  las  personas  comprendidas  en  el 
artículo  307. 

Art.  613.  Sin  embargo  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior,  si  las 
personas  mencionadas  en  los  números  2**,  3®,  4°  y  S®  de  dicho  artícu- 
lo 307  hubieren  tenido  conocimiento  por  razón  de  su  cargo  de  los 
hechos  de  que  se  tratare,  podrán  consignarlos  por  medio  de  informe 
escrito. 

Art.  614.  Los  testigo»  que  hubieren  de  declarar  en  el  juicio  oral 
permanecerán  hasta  que  sean  llamados  á  prestar  sus  declaraciones,  en 
un  local  á  proposito  sin  comunicarse  con  los  que  ya  hubiesen  declara- 
do,  ni  con  otras  personas. 

Art.  615.  El  Presidente  mandará  que  entren  á  declarar  uno  á  uno 
por  el  orden  mencionado  en  el  art.  6H . 

Art.  616.  Hallándose  presente  el  testigo  ante  el  Tribunal,  el  Presi- 
dente le  recibirá  juramento  en  la  forma  establecida  en  el  art.  327. 

Después  le  interrogará  sobre  si  es  pariente,  amigo  ó  enemigo  de 
alguna  de  las  partes,  si  tiene  ó  ha  tenido  con  cualquiera  de  ellas  rela- 
ción y  de  qué  clase,  y  si  tiene  interés  directo  ó  indirecto  en  la  causa  ó 
en  otra  semejante. 

Art.  617.  No  se  exigirá  juramento  á  los  testigos  menores  de  14 
años. 

Art.  618.  Todos  los  testigos  que  no  estuvieren  privados  del  uso  de 
su  razón,  sean  cualesquiera  las  relaciones  de  parentesco,  amistad,  ene- 
mistad ó  de  otra  clase  que  tengan  con  las  partes  ó  con  alguna  de  ellas, 
estarán  obligados  á  declarar  lo  que  supieren  sobre  lo  que  les  fuese  pre- 
gnntado,  excepto  el  cónyuje  y  los  ascendientes,  descendientes  y  her- 
manos del  procesado,  los  cuales  no  tendrán  obligación  de  deponer  con- 
tra el  mismo. 

Art.  619.  El  Presidente  preguntará  al  testigo  acerca  de  las  circuns- 
tancias expresadas  eji  el  primee  párrafo  del  art.  329,  después  de  lo 
cual  la  parte  que  lo  hubiese  presentado  podrá  hacerles  las  preguntas 
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qoe  tuviere  por  conveniente.  Las  demás  partes  podrán ,  envista  de  Us 
contestaciones  del  testigo,  dirigirles  las  repreguntas  que  consideren 
oportunas. 

Art.  630.  .Los  testigos  manifestarán  la  rázon  de  su  dieho,  y  si  fue- 
ren de  referencia,  precisarán  el  origen  de  la  noticia,  designando  con 
su  nombre  y  apellido  ó  con  las  señas  con  que  fuere  conocida,  la  perso- 
na que  se  la  hubiere  comunicado. 

Art.  621.  Los  testigos  q^ue  fueren  sordo-mudos  ó  que  no  conocieren 
el  idioma  español,  serán  examinados  del  modo  prescrito  en  ios  artícu- 
los 336,  337  y  338. 

Art.  622.  Podrán  las  partes  pedir  que  el  testigo  reconozca  los  ins- 
trumentos ó  efectos  del  delito ,  ó  cualquiera  otra  pieza  de  convic- 
ción. 

Art.  623.  En  los  careos  del  testigo  con  el  procesado  ó  de  los  testi- 
gos entre  si,  no  permitirá  et  Presidente  que  medien  insultos  ni  amena- 
zas, limitándose  la  diligencia  á  dirigirse  los  careados  los  cargos  y  á 
hacerse  las  observaciones  que  creyeren  convenientes  para  ponerse  de 
acuerdo  y  llegar  á  descubrir  la  verdad. 

Art.  624.  £1  Presidente  no  permitirá  que  el  testigo  conteste  á  pre- 
guntas ó  repreguntas'capciosas,  sugestivas  ó  impertinentes* 

Art.  625.  Contra  la  resolución  que  tomare,  podrá  interponerse  en 
su  día  el  recurso  de  casación,  si  se  hiciere  en  el  acto  la  correspondien- 
te protesta. 

En  este  caso  el  Secretario  consignará  á  la  letra  en  el  acta  la  pre- 
gunta ó  repregunta  á  que  el  Presidente  hubiere  prohibido  contestar. 

Art.  626.  Cuando  la  declaración  del  testigo  en  el  juicio  oral  no  sea 
conforme  con  la  prestada  en  el  sumario,  podrá  pedirse  su  lectura  por 
cualquiera  de  las  partes. 

Después  de  leida,  el  Presidente  invitará  al  testigo  á  que  expliqne 
la  diferencia  ó  la  contradicción  que  entre  sus  declaraciones  se  ob- 
serve. 

Art.  627.  El  testigo  que  se  negare  á  declarar  incurrirá  en  la  multa 
de  25  á  250  pesetas,  que  se  le  impondrá  en  el  acto.  Si  después  de  esto 
aun  persistiere  en  su  negativa,  será  procesado  por  el  delito  definido 
en  el  art.  265  del  Código  penal. 

Art.  628.  Las  declaraciones  de  las  Autoridades  y  funcionarios  de 
policía  judicial  tendrán  el  valor  de  declaraciones  testifícales,  á  no  ser 
que  recaigan  sobre  hechos  én  que  tengan  interés  personal. 

Art.  629.  Cuando  el  testigo  se  bailare  imposibilitado  de  concurrir 
á  la  sesión,  y  el  Tribunal  considere  de  importancia  su  declaración  para, 
el  éxito  del  juicio,  el  Presidente  designará  un  individuo  del  Tribunal, 
para  que,  constituyéndose  en  la  residencia  del  testigo,  si  la  tuviere  oa 
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e!  purito  del  juicio,  las  partes  puedan  hacer  las  preguntas  y  repregun- 
tas que  consideren  oportunas. 

El  Secretario  extenderá  diligencia  haciendo  constar  las  preguntas 
y  repreguntas qoe  se  hubiesen  hecho  al  testigo,  las  contestaciones  de 
éste  y  los  incidentes  que  hubiesen  ocurrido  en  el  acto. 

Árt.  630.  Si  el  testigo  imposibilitado  de  concurrid  á  la  sesión  no  re- 
sidiere en  el  punto  en  que  la  misma  se  celebre,  se  librará  exhorto  ó 
mandamiento  para  que  ante  el  Juez  ó  Tpbunal  correspondiente  sea 
examinado  con  sujeción  á  las  prescripciones  contenidas  en  este  ti- 
tulo. 

Cuando  la  parte  ó  las  partes  preñeran  que  en  el  exhorto  ó  manda- 
miento se  consignen  por  escrito  las  preguntas  ó  repreguntas,  el  Pre- 
sidente accederá  á  ello  h  no  fueren  capciosas/  sugestivas  ó  imperti- 
nentes. ' 

Art.  631.  Lo  dispuesto  en  los  dos  artículos  anteriores  tendrá  tam- 
bién aplicación  al  caso  en  que' el  Tribunal  ordenase  que  el  testigo  de- 
clare ó  practique  cualquier  reconocimiento  en  un  lagar  determinado 
fuera  del  de  la  Audiencia. 

Art.  632.  Cuando  se  desestimare  cualquiera  pregunta  por  capcio- 
sa, sugestiva  ó  impertinente  en  los  casos  de  4os  tres  artículos  anterio- 
res, podrá  prepararse  el  recurso  de  casación  del  modo  prescrito  en 
el  625. 

Art.  633.  Los  testigos  que  comparezcan  á  declarar  ante  el  Tribunal 
tendrán  derecho  á  una  indemnización  si  la  reclamaren. 

£1  Tribunal  la  fijará,  teniendo  para  ello  en  cuenta  los  perjuicios 
que  les  hubiese  causado  la  comparecencia* 

Art.  634.  Los  peritos  podrán  ser  recusados  por  las  causas  y  en  la 
forma  prescritas  en  los  artículos  365,  366  y  367. 

Art.  635.  Los  que  no  lo  hubiesen  sido,  serán  examinados  juntos 
cuando  hayan  de  declarar  sobre  unos  mismos  hechos  y  ^^ntestarán  á 
las  preguntas  y  repreguntas  que  las  partes  les  dirigieren,  abstenién- 
dose de  asentar  como  verdades  demostradas  ó  admitidas  las  teorías 
científicas  que  consistan  en  meras  hipótesis. 

Art.  636.  Si  para  contestar  á  las  preguntas  ó  repreguntas  conside- 
raren necesariala  práctica  de  cualquier  reconocimiento,  lo  harán  acto 
continuo  en  el  local  de  la  misma  Audiencia,  si  fuere  posible. 

En  otro  caso  se  suspenderá  la  sesión  por  el  tiempo  necesario,  á  no 
ser  que  puedan  continuar  practicándose  otras  diligencias  de  prueba 
^tretanto  que  los  peritos  verifiquen  el  reconocimiento. 

El  Presidente  del  Tribunal  ó  cualquiera  de  sus  individuos  podrán 
hacer  al  testigo  ó  perito,  después  que  hubiesen  sido  examinados  por 
las  partes,  todas  las  preguntas  que  consideren  oportunas  para  el  más 
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completo  esclareeimiento  de  los  hechos  ó  para  la  más  segura  investi-r 
gacion  de  la  verdad. 

Art.  637.  £1  Tribuna^  examinará  pors<  mismo  los  libros»  dooameD- 
tos,  papeles  y  demás  piezas  de  convicción  qae  paedan  cootriboir  á  |oa 
fines  mencionados  en  el  artículo  anterior.  t 

Art.  638.  Para  la  prueba  de  inspección  ocular,  si  el  lugar  que  hu- 
biere de  ser  inspeccionado  se  hallare  en  la  capital,  se  constituirá  en  él 
el  Tribunal  con  las  partes,  y  el  Secretario  extenderá  diligencia  expre- 
siva del  lugar  ó  cpsa  iikspeccionada,  haciendo  en  ella  las  observado- 
oes  de  las  partes  y  los  demás  incidentes  que  ocurran. 

Si  el  lugar  estuviere  fuera  de  la  capital,  se  constituirá  en  él  con 
kts  partes  el  individuo  del  Tribunal  que  el  Presidente  designare,  prac- 
ticándose la  diligencia  en  la  forma  establecida  en  el  párrafo  an- 
terior. 

Art.  639.  No  podrán  practicarse  más  diligencias  de  prueba  que  las 
propuestas  por  las  partes,  ni  ser  examinados  otros  testigos  que  los 
comprendidos  en  las  listas  presentadas. 

Art.  610.  Se  exceptúan  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior: 

1^  Los  careos  de  los  testigos  entre  sí  ó  con  los  procesados  que  el 
Presidente  acordare^ de  oficio  ó  á  propuesta  de  cualquiera  de  los  indi- 
viduos del  Tribunal. 

t^  Las  diligencias  deí  prueba  no  propuestas  por  ninguna  de  las  partes 
que  el  Tribunal  considere  necesarias  para  la  comprobación  de  cualquie- 
ra de  los  hechos  que  hayan  sido  objeto  de  los  escritos  de  caliücacion. 

3^  Las  diligencias  de  prueba  de  cualquiexa  clase  que  en  el  acto 
ofrecieren  las  partes  para  acreditar  cualquiera  circunstancia  que  pue- 
da influir  en  el  valor  probatorio  de  la  declaración  de  un  testigo  si  el 
Tribunal  las  considerare  admisibles.  ^ 

Art.  641.  Practicadas  todas  las  pruebas,  el  Secretario  leerá  las  di- 
ligencias del  somario  que  se  hubiesen  hecho  con  las  formalidades  pres« 
critas  en  los  artículos  344,  364  y  siguientes. 

Art.  642.  Podrán  también  leerse  á  instancia  de  cualquiera  délas 
partes,  las  diligencias  practicadas  en  el  sumario,  que  por  causas  inde- 
pendientes de  la  voluntad  de  aquellas  no  pudieren  ser  hechas  de  nue- 
vo en  el  juicio  oral. 

Art.  643.  Las  partes  serán  defendidas  durante  el  juicio  por  uno  6 
más  Abogados  aptos  para  el  ejercicio  de  su  profesión  en  el  punto  en 
que  aquel  tuviere  lugar.  • 

Art.  644.  £1  Tribunal  adoptará  las  disposiciones  que  considerexpit* 
venientes  para  evitar  que  los  procesados  que  se  hallen  en  libertad  pro- 
visional se  ausenten  ó  dejen  de  comparecer  en  las  sesioneflí  desde  que 
estas  den  principio  hasta  que  se  pronuncie  sentencia. 
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Capítulo  m.^-De  la  acusación,  de  la  de/ensa  y  de  la  sentencia. 

Árt.  645.  Practicadas  todas  las  diHgeneias  de  prueba,  el  Presidente 
concederá  la  palabra  para  sostener  la  acosactonal  Fiscal  si  fuere  par- 
te en  la  eausa,  y  después  al  defensor  del  qaerellante  particular,  si  lo 
hubiere. 

En  sus  informes  expondrán  estos  ios  hechos  qvie  consideren  proba- 
dos en  el  juicio,  su  calificación  legal,  la  participación  que  en  ellos  hu- 
biesen tenido  los  procesados,  las  penas  en  que  hubiesen  imsurrido,  y 
la  responsabilidad  civil  que  hubiesen  contraído  los  mismos  ú  otras 
personas,  y  las  cosas  que  fueren  su  objeto  ó  la  cantidad  en  que  debie- 
re ser  regulada,  cuando  los  informantes  ó  sus  representados  ejercita- 
sen también  la  acción  civil. 

ArL  646.  El  Presidente  concederá  después  la  palabra  al  defensor 
del  actor  civil,  si  lo  hubiere,  quien  habrá  de  limitar  su  informe  i  los 
puntos  concernientes  á  la  responsabilidad  civil. 

Arti  647.  Usarán  enseguida  de  la  palabra  los  defensores  de  los  pro- 
cesados, y  djBspues  de  ellos  los  de  las  personas  civilmente  responsables 
si  no  se  defendieren  bajo  una  sola  representación  con  aquellos. 

En  sus  informes  habrán  de  contestar  respectivamente  á  los  de  la  • 
acusación  y  á  los  de  la  acción  civil. 

Art.  648.  Las  partes  podrán  modificar  en  sus  informes  las  conclu- 
siones que  hubiesen  hecho  en  los  escritos  de  calificación. 

En  este  caso  formularán  por  escrito  Jas  nuevas  cofljclusiones,  y  las 
entregarán  al  Presidente  del  Tribunal. 

Art.  649.  Las  conclusiones  podrán  hacerse  en  forma  alternativa^  se- 
gún lo  dispuesto  en  el  artículo  565. 

Art.  650.  No  se  permitirá  replicar,  pero  sí  rectificar  errores  de 
hecho* 

Art.  651.  Terminada  la  acusación  y  la  defensa,  el  Presidente  pre- 
guntará á  los  procesados  si  tienen  algo  que  manifestar  al  Tribunal. 

AI  que  contestare  afirmativamente,  le  será  concedida  la  palabra^. 

El  Presidente  cuidará  de  que  los  procesados  al  usarla  no  ofendan  la 
moral,  ni' falten  al  respeto  debido  al  Tribunal,  ni  á  las  consideracio- 
nes correspondientes  á  todas  las  personas. 

Art.  653.  Después  de  hablar  los  defensores  de  las  partes  ó  los  pro- 
gresados en  su  ca^o,  el  Presidentejdeclarará  concluso  el  juicio  para  sen- 
tencia. 

Art.  653.  El  Tribunal,  apreciando,  según  su  conciencia,  las  pruebas 
practicadas  en  el  juicio,  las  razones  expuestas  por  la  aousacion  y  la 
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defensa,  y  \o  manifestado  por  los  mismos  procesados,  díetará  sentencia 
dentro  del  término  fijado  en  esta  ley. 

Eu  esta  se  resolverán  todas  las  cuestiones  que  hubiesen  sido  objeto 
deljuicio,  condenando  ó  absolviendo  á  los  procesados  no  sólo  por  el 
delito  principal  y  sus  conexos,  sino  también  por  las  faltas  incidentales 
de  que  se  hubiese  conocido  en  la  causa. 

También  se  resolverán  en  la  sentencia  todas  las  cuestiones  referen- 
tes á  la  responsabilidad  civil  que  hubiesen  sido  objeto  del  juicio. 

Art.  654.  Se  reputan  faltas  incidentales  las  que  los  procesados  hu- 
bieren cometido  antes,  al  tiempo  ó  después  del  delito,  como  úiedio  de 
perpetrarlo  ó  de  encubrirlo. 

Se  reputan  también  faltas  incidentales  las  cometidas  por  los  proce- 
sados durante  la  ejecución  del  delito,  si  tuvieren  relación  con  éste  por 
cualquier  concepto. 

Art.  65o.  El  Tribunal  dictará  sentencia  absolviendo  ó  condenando, 
aunque  el  hecho  principal  que  hubiere  resultado  probado  en  el  juicio 
fuere  de  menor  gravedad,  por  razón  de  la  pena  al  mismo  señalada,  que 
los  delitos  propios  de  la  competencia  del  Tribunal. 

Art.  656.  Si  el  hecho  principal  que  resultare  probado  fuese  de  ma- 

.  yor  gravedad  por  razón  de  la  pena  correspondiente  al  mismo  que  los 

delitos  propios  de  la  competencia  del  Tribunal,  éste  dictará  sentencia 

inhibiéndose  del  conocimiento  de  la  causa  y  mandando  remitirla  al 

Tribunal  competente. 

Art.  657.  El  Secretario  del  Tribunal  extenderá  acta  diaria  de  cada 
sesión  que  se  celebrare,  y  en  ella  hará  constar  sucintamente  cuanto 
importante  hubiese  ocurrido. 

Al  terminar  la  sesión  se  leerá  el  acta,  haciéndose  en  ella  las  rectifi- 
caciones que  las  partes  reclamaren  si  el  Tribunal  en  el  acto  las  estima- 
re procedentes. 

Las  actas  se  firmarán  por  el  Presidente  y  Magistrados,  por  el  Fiscal 
y  por  las  partes  con  sus  Procuradores  y  defensores. 

TÍTULO  IV.—Del  juicio  oral  ante  el  jurado. 

Capítulo  primero. — De  la  composición  del  Tribunal  del  Jurado. 

Art.  638.  El  Tribunal  del  Jurado  se  compondrá  de  doce  Jurados  y 
de  tres  Magistrados. 

Art.  659.  Los  Jurados  declararán  la  culpabilidad  ó  inculpabilidad 
del  procesado  respecto  de  los  delitos  que  fueren  objeto  de  la  acusación 
y  de  la  defensa. 
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Podrán  declarar  también  la  culpabilidad  del  procesado  por  nn  deli- 
to menos  grave  que  el  que  hubiere  sido  objeto  de  la  acusación, 

Art.  660.  Los  Magistrados  impondrán  á  los  procesados  las  penas  cor- 
respondientes á  los  delitos  de  que  se  les  hubiere  declarado  culpables,  y 
determinarán  la  responsabilidad  civil  que  los  mismos  ó  terceras  per- 
sonas hubieren  contraído. 

Capítulo  n.—De  la  competencia  del  Tribunal  del  Jurado. 

Art.  661.  El  Tribunal  del  Jurado  conocerá  : 

\^  De  las  causas  por  delitos  á  que  las  leyes  señalen  penas  superiores 
en  cualquiera  de  sus  grados  á  la  de  presidio  mayor,  según  la  escala 
general  contenida  en  el  art.  26  del  Código  penal. 

2^  De  las  causas  por  delitos  comprendidos  en  el  tít.  ii  y  en  los  capí- 
tulos i,  II  y  III,  del  tít.  III,  libro  ii  del  Código  penal. 

3^  De  las  causas  por  delitos  definidos  y  penados  en  la  ley  electoral. 

4^  De  las  causas  por  delitos  cometidos  por  medio  de  la  imprenta, 
grabado  ú  otro  medio  mecánico  de  publicación. 

Se  exceptúan  los  delitos  de  injuria  y  calumnia  cometidos  por  estos 
medios  contra  particulares.  Se  considerarán  para  este  efecto  particu- 
lares los  funcionarios  públicos  que  hubiesen  sido  injuriados  ó  calum- 
niados por  sus  actos  privados. 

Art.  662.  Será  también  competente  el  Tribunal  del  Jurado  para  co- 
nocer de  los  delitos  conexos  con  alguno  de  los  mencionados  en  el  ar- 
tículo anterior,  y  de  la  complicidad  y  encubrimiento  de  los  unos  y  de 
los  otros. 

Art.  663.  Se  exceptúan  de  lo  dispuesto  en  este  capítulo  los  delitos 
cometidos  por  personas  que  estuvieren  sometidas  á  la  jurisdicción  del 
Tribuna'l  Supremo,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  losarts.  281  y  284  de 
la  ley  orgánica  del  poder  judiciaU 

Capítulo  iii.— Dí  las  circunstancias  necesarias  para  ser  Jurado. 

Art.  664.  Para  ser  Jurado  se  requiere: 

4®  Ser  español. 
•  2®  Ser  mayor  de  30  años. 

3^  Estar  en  el  pleno  goce  de  los  derechos  políticos  y  civiles. 

4^  Saber  leer  y  escribir. 

5^  Tener  la  cualidad  do  vecino  en  el  término  municipal  respectivo. 

6^  Hallarse  incluido  como  cabeza  de  familia,  con  casa  abierta,  en, 
las  listas  que  deberán  formarse  en  cada  uno  de  los  términos  munici- 
pales. 


Digitized  by 


Google 


844  .    .  APéKIHCB. 

Art.  665.  Podrán  también  ser  Jarado»  los  efpa&oies  Bfairores  de 
edad,  qne  estando  en  el  pleno  goee  de  los  derechos  pcriüteos  j  eiviles» 
aunque  no  sean  ci^bezas  de  familia  pon  casa  abierta,  se  bailen  ineloi* 
dos  en  la  lista  de  capacidades  que  se  formard  en  cada  término  niiliii^ 
cipal. 

Se  considerará  como  capacidad  el  que  tuviere  un  titulo  firofeslonal 
ó  hubiere  desempeñado  algún  cargo  con  la  categoría  de  Jefe  de  Nego- 
ciado de  Administración. 

Art.  666.  No  tienen  capacidad  para  ser  Jurados: 

1°  Lqs  impedidos  física  ^  intelectualmente. 

2"  Los  que  se  hallen  procesados  criminalmente^  á  contra  eUiMsehn^ 
biese  dictado  auto  de  prisión. 

3^  Los  sentenciados  á  penas  aflictivas  ó  correccionales,  mientras  no 
hubiesen  extinguido  la  condena. 

4^  Los  quebrados  no  rehabilitados. 

5"  Los  concursados  que  no  hubiesen  sido  declarados  inculpables. 

6^  Los  deudores  á  fondos  públicos  como  segundos, contribuyentes^  / 

Art.  667.  £1  cargo  de  Jurado  es  incompatible : 

r  Con  cualquier  otro  del  poder  judicial  ó  del  Ministerio  fiseaL 

8^  Con  el  servicio  militar  activo. 

3^  Con  todo  empleo  civil  ó  administrativo  dotado  por  el  Estado,  h» 
Cortes,  la  Casa  Real,  las  provincias  ó  los"  Muni<:íipios. 

Se  exceptúan  de  esta  regla  los  empleados  activos  de  carácter  pro- 
fesional. 

4^  Con  el  de  Maestro  de  escuela  y  Médico  titular  del  Municipio. 

Art.  668.  Tampoco  podrán  ser  Jurados  en  una  causa: 

\^  Lo»  que  hubiesen  intervenido  en  ella  como  Secretarios,  Oficiales  é 
Agentes  de  la  policía  judicial,  testigos,  intérpretes,  perito^ú  otro  eos- 
cepto  análogo. 

2®  Las.  partes  interesadas  y  si^  Procuradores  ó  representantes  y 
Abogados. 

3^  Los  ascendientes  y  descendientes  en  linea  recta,  el  cónyuge  y  los 
colaterales  hasta  el  cuarto  grado  de  consanguinidad  y  segundo  de  afi- 
nidad de  las  partes  interesadas. 

Art.  669.  Los  que  estando  incluidos  en  las  listas  departido  para  Ju- 
rados, se  hallaren  comprendidoi)  en  alguno  de  los  casos  de  los  tres  ar- 
tículos anteriores,  serán  excluidos  de  oficio  al  hacerse  los  sorteos  pro«- 
venidos  en  el  art.  703. 

Art.  670.  Pueden  excusarse  de  ser  Jurados  : 

4°  Los  mayores  de  60  anos. 

2"  Los  que  necesiten  del  trabajo  manual  diario  para  atender  á  so. 
subsistencia.  > 
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3^  Los  Ministros  de  cdalqníer  culto. 
4^  Los  qn&  habiesen  ejercitado  el  cargo  de  Jarado. 
Esta  excusa  podrá  utilizarse  solamente  durante  el  año  siguiente  al 
en  que  se  hubiese  ejercido  el  cargo. 

CAriTüLO  IV. — D^  la  formación  de  las  listas  del  Jurado. 

Art.  671.  Constituirán  la  Junta  municipal  encargada  de  formar  las 
primeras  listas  para  el  Jurado  el  Juez  y  Fiscal  municipales  y  el  Alcal- 
de ó  un  Teniente  y  tres  Concejales  designados  por  el  Ayuntamiento. 
£1  Secretario  del  Juzgado  municit>al  ejercerá  las  funciones  de  tal,  pero 
«in  voto. 

£1  Juez  municipal  y  en  su  defecto  el*  Alcalde  ó  Teniente  presidirá 
la  Junta. 

£sta  se  reunirá  por  primera  vez  en  el  plazo  que  oportunamente  se 
fijará  para  formar  la  lista  general  de  jefes  de  familia  con  casa  abierta 
y  la  de  capacidades,  teniendo  presente  lo  dispuesto  en  los  arts.  664, 
665,  666  y  667  de  esta  ley* 

Art.  672.  En  las  poblaciones  en  que  hubiere  un  sólo  Ayuntamiento 
y  varios  Jueces  municipales,  se  constituirán  tantas  juntas  cuantos  fue- 
ren estos,  componiéndose  cada  una  del  Juez  y  Fiscal  y  Teniente  Alcal- 
de respectivo  y  de  tres  Concejales  designados  por  el  Ayuntamiento. 

Cada  una  de  estas  juntas  formará  las  dos  listas  correspondientes  á 
su  distrito. 

Art.  673.  Todos  los  años  en  la  primera  quincena  de  Mayo  se  reuni- 
rá la  Junta  para  hacer  en  las  dos  listas  las  rectificaciones  necesarias, 
incluyendo  á  los  que  debieren  figurar  en  ellas  con  arreglo  á  lo  dis- 
puesto en  los  arts.  664  y  665,  y  excluyendo  á  los  que  se  hallaren  eii 
algunos  de  los  casos  comprendidos  en  los  arts.  666  y  667  de  esta  ley. 

Art.  674.  El  cabeza  de  familia  que  tenga  las  condiciones  de  capaci- 
dad será  incluido  en  la  lista  de  estas. 

Art.  675/  £1  Fiscal  cuidará  de  que  no  sean  incluidas  en  las  listas 
otras  personas  que  las  qne  en  ellas  deba  haber  con  arreglo  á  las  dis- 
posiciones de  esta  ley,  apelando  para  ante  el  Tribunal  de  partido  de 
las  resoluciones  que  no  considere  legales. 

Las  apelaciones  quedarán  en  suspenso  hasta  que  se  resuelvan  por 
la  Junta  las  reclamaciones  que  se  expresan  en  el  artículo  siguiente;  y 
llegado  este  caso  serán  sustanciadas,  si  no  hubiese  reformado  la  reso- 
lución apelada  en  la  forma  que  se  establece  en  los  artículos  681,  682, 
683  y  684. 

Art.  676.  £1  dia  \^  de  Junio  se  expondrán  las  listas  al  público  por 
término  de  f5  dias,  durante  los  cuales  todos  los  vecinos  mayores  de 
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«dad  del  término  municipal  podrán  reclamar  las  inclnsiones  y  exclu- 
siones que  creyeren  procedentes, 

Los  comprendidos  en  algunos  de  los  casos  del  art.  670  podrán  pe- 
dir su  propia  exclusión  de  las  listas, 

Art.  677.  Las  reclamaciones  podrán  hacerse  de  palabra  6  por  escri- 
to ante  el  l^et  municipal,  quien  expedirá  al  redamante^  si  lo  solicita- 
re, el  documento  necesario  para  poder  acreditar  que  ha  hecho  la  re- 
clamación* 

Art.  678.  Bl  reclamante  eitpresarála  causa  en  que  fundare  la  inclu- 
sión ó  exclusión  que  solicite,  y  podrá  presentar  además  las  pruebas  que 
tuviere  por  conveniente.^ 

Art.  679.  En  los  15  dias  siguientes  al  plazo  otorgado  para  las  recla- 
maciones resolverá  la  Junta  después  de  oír  á  los  interesados  y  de  ha- 
ber practicado  de  oficio  ó  á  instancia  de  éstos  las  justificaciones  nece- 
sarias sobre  la  inclusión  é  exclusión  reclamada,  consignando  los  fun- 
damentos de  su  resolución,  la  cual  se  notificará  al  Fiscal  y  á  ios  inte** 
resados. 

Art.  680.  En  la  notificación  se  hará  saber  á  quien  se  hiciere  que 
puede  alzarse  de  la  resolución  notificada  para  ante  el  Tribunal  de  par- 
tido. 

Art.  681.  Si  en  la  diligencia  de  la  notificación  no  se  interpusiere  el 
recurso,  se  reputará  firme  la  resolución. 

Si  se  interpusiere,  el  Juez  municipal  remitirá  al  Tribunal  del  par- 
tido todos  los  antecedentes  que  tuviere,  emplazando  á  los  interesados 
para  que  puedan  concurrir  ante  aquel  en  el  término  de  cinco  dias  á 
usar  de  su  derecho. 

Art.  68!^.  Trascurrido  este  término  sin  haberse  personado  el  apelan- 
te, el  Tribunal  del  partido  dará  vista  al  Fiscal,  y  si  éste  no  estimare 
procedente  el  recurso,  se  declarará  de  oficio  firme  la  resoiueion  4^  la 
Junta,  mandando  devolver  á  la  misma  los  antecedentes  que  hubiese  re- 
mitido. 

Si  por  el  contrario  el  Fiscal  sostuviese  el  recurso,  se  sustanciará 
como  si  el  apelante  se  hubiese  personado,  aunque  con  citación  s(^m* 
nedelFiscaL 

Art.  683.  Cuando  el  apelante  se  hubiese  personado,  el  Tribunal  se^ 
íialará  inmediatamente  día  para  la  vista  dentro  de  un  término  que  na 
podrá  exceder  de  cinco  dias,  citándosele  lo  mismo  que  al  Fi/icáU 

Durante  ^l  término  señalado  se  pondrán  de  manifiesto  aí  apelante 
en  la  Secretaría  del  Tribunal  los  antecedentes  que  hubiese  remitido  la 
Junta  hasta  el  dia  inmediato  al  de  la  vista,  en  que  se  pasarán  al 
Fiscal. 

Art.  684.  En  la  vista  podrán  informar  de  palabra  el  Fiscal  y  los  in- 
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tereaadoá  ó  sa8  defensores  lo  que  toyieren  por  conveniente  á  m  dere- 
cho, y  tePOiinado  el  acto,  et  Tribunal  resolverá  lo  que  estime  proce- 
dente, mandando  devolver  los  antecedentes  á  la  Junta  con  certifica- 
ción de  la  resolución  qué  dictare. 

Contra  esta  no  se  dará  recurso  afguno. 

Art.  685.  £1  Tribunal  de  partido  remitirá  antes  de  i°  de  Agpsto  á 
ios  Jueces  municipales  respectivos  las  certifíc{iciones  y  antecedentes 
expresados  en  el  artículo  anterior. 

Art.  686.  Recibidas  dichas  certificaciones  y  antecedentes,  el  Juez 
municipal  convocará  á  la  Junta,  la  cuaj,  coq  vista  de  aquellas,  hará  las 
rectificaciones  correspondientes. 

Art.  687.  Las  resoluciones  de  la  Junta  se  tomarán  por  mayoría  ab- 
soluta de  votos,  decidiendo  el  empate,  si  lo  hubiere,  el  Juez  muni- 
cipalé 

Art.  688.  Ultimadas  definitivamente  las  listas,  se  sacarán  copias  cer- 
tificadas por  el  Secretario,  con  el  V®  B®  del  Juez  municipal,  archiván- 
dose en  el  del  Juzgado  los  originales  con  todos  los  antecedentes. 

£1  Juez  municipal  remitirá  en  los  10  primeros  dias  de  Agosto  iti  de 
instrucción  de  la  circunscripción  respectiva  las  copias  mencionadas  en 
el  párrafo  anterior. 

Art.  689.  Luego  que  el  Juez  de  instrucciou  recibiere  las  copias  cor- 
respondientes á  la  circunscripción,  señalará  un  dia  de  la  segunda  de- 
cena de  Agosto  para  formar  la  segunda  lista,  convocando  para  ello  á 
los  Jueces  de  todos  los  términos  municipales. 

£n  dicho  dia  el  Juez  de  instrucción  se  constituirá  en  junta  con  los 
Jueces  mencionados,  procediendo  á  elegir  en  cada  lista  un  numero  de 
individuos  igual  i  la  décima,  parte  del  total  que  contuviese. 
Aunque  la  lista  de  capacidades  no  llegase  á  10,  se  elegirá  una. 
Lo  mismo  se  hará  por  cada  fracción  menor  de  40  que  resultare  en 
cada  lista. 

Las  resoluciones  de  la  Junta  se  tomarán  por  mayoría  absoluta  de 
votos,  decidiendo  el  empale,  si  lo  hubiere,  el  Juez  de  instrucción. 

Art.  690.  El  número  de  capacidades  elegidas  para  formar  la  según, 
da  lista  de  su  clase  no  podrá  bajar  de  la  tercera  parte  del  total  de  la  se- 
gunda lista  de  cabezas  de  familia. 

Si  no  resultare  número  bastante  de  capacidades  en  et  término  ó  dis- 
trito municipal,  se  completará  con  los  que  fueren  necesarios  de  los  in- 
cluidos en  la  primera  lista. 

Art.  691.  Las  segundas  listas  originales  se  archivarán. en  el  Juzgado 
de  instrucción,  remitiéndose  al  Tribunal  de  partido,  dentro  de  la  mis- 
ma segunda  decena  de  Agosto,  una  copia  certificada  por  el  Secretario 
de  gobierno,  y  visada  por  el  Juez  mencionado. 
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Art.  692.  Recibidas  las. segundas  listas,  se  constituirá  inmediatamen- 
te en  junta  el  Tribunal  coa  el  Fiscal  y  los  Jueces  de  instraccioa  del 
partido. 

Esta  Junta  elegirá  de  las  segundas  listas  \0Ú  capacidades  y  200  ca- 
bezas de  familia,  y  procurará  que  los  elegidos  correspondan,  en  cuan- 
to fuere  posible,  á  todos  los  términos  municipales  del  partido,  si  bien 
dando  mayor  participación  al  de  la  capital. 

Si  no  hubiere  400  capacidades  en  las  listas  de  su  clase,  se  comple- 
tara  el  número  con  cabezas  de  familia. 

Art.  693.  Los  acuerdos  de  la  Junta  se  tomarán  por  mayoría  absoluta 
de  votos,  decidiendo  en  caso  do  empate  el  del  Presidente  del  Tribunal, 
y  se  harán  constar  en  acta  que  rubricará  dicho  Presidente  y  autorizará 
el  Secretario  de  gobierno. 

Art^  694.  Formada  la  lista  de  Jurados  á  que  se  refiere  el  art.  692  ei 
Presidente  del  Tribunal  remitirá  antes  de  4°  de  Setiembre  una  copia 
certificada  al  Presidente  de  la  Audiencia  del  distrito,  archivándose  el 
original  con  la  copia  de  las  segundas  listas  remitidas  por  los  Jueces 
municipales. 

Art.  695.  £n  el  mismo  término  el  Presidente  del  Tribunal  remitirá 
también  á  cada  uno  de  los  Jueces  municipales  una  lista  d^  los  vecinos 
de  sus  respectivos  términos  que  hubieren  sido  elegidos  Jurados. 

Los  Jueces  municipales  mandarán  inmediatamente  que  los  elegidos 
sean  notificados.  • 

Si  alguno  estuviere  ausente,  se  hará  la  notificación  al  individuo  de 
su  familia  ó  criado  mayor  de  edad  que  se  hallare  en  su  casa,  y  en  su 
defecto  al  vecino  más  próximo. 

Se  observará  respecto  á  estas  notificaciones  lo  dispuesto  en  el  capí- 
tulo ui  del  título  preliminar. 

Art.  696.  Remitirá  asimismo  el  Presidente  del  Tribunal  de  partido 
antes  del  dia  expresado  en  el  art.  69i  al  Gobernador  de  la  provincia 
una  copia  certificada  de  la  lista  de  los  Jurados  elegidos  para  su  inser- 
ción en  el  Boletín  oficial, 

Art.  697.  El  Presidente  de  la  Audiencia  formará  la  lista  general  de 
Jurados  del  distrito,  reuniendo  con  las  correspondientes  distinciones 
las  listas  parciales  de  todos  los  partidos,  y  remitirá  una  copia  autori- 
zada por  el  Secretario  de  la  Sala  de  gobierno  al  Ministerio  de  Gracia  y ' 
Justicia. 

Los  Jueces  municipales  tendrán  obligación  de  poner  en  conocimien- 
to, de  los  Tribunales  de  partido,  y  éstos  en  el  del  Presidente  de  la  Au- 
diencia, para  que  éste  á  su  vez  lo  comunique  á  la  Sala  de  lo  criminal» 
los  individuos  de  las  terceras  listas  que  se  hallaren  en  cualquiera  de  los 
casos  de  los  arts.  666  y  667. 
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Después  de  hecho  el  sorteo  que  se  expresará  en  el  art.  703,  el  ^árle 
á  que  se  refiere  el  párrafo  anterior,  lo  darán  los  Jueces  municipales  á 
la  Sección  respectiva  de  Magistrados  antes  de  constituirse  el  Jurado  eti 
cada  trimestre. 

Capítulo  v. — De  las  diligencias  preparatorias  para  la  constitución 
del  Tribunal  del  Jurado, 

Art.  698.  £1  Tribunal  del  Jurado  se  reunirá  cada  trimestre  en  las 
poblaciones  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  acordare. 

Los  trimestres  serán  de  4®  de  Octubre  á  31  de  Diciembre. 

De  t°  de  Enero  á  31  de  Marzo. 

De  I**  de  Abril  á  30  de  Junio,  y 

De  1^  de  Julio  á  30  de  Setiembre. 

Art.  699.  En  cada  trimestre  se  constituirán  tantos  Tribunales  de  Ju- 
rado cuantos  permitiere  el  número  do  Magistrados  que  compongan  la 
Sala  délo  criminal  de  la  Audiencia. 

Art.  700.  Para  llevar  á  efecto  lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior,  la  • 
Sala  de  lo  criminal  de  c^da  Audiencia  hará  eh  losdias  16  de  Setiembre, 
Diciembre,  Marzo  y  Junio  un  alarde  general  de  las  causas  que  con  ar- 
reglo á  lo  dispuesto  en  el  art.  567  deban  de  hallarse  en  el  trimestre  pró- 
ximo en  estado  de  someterse  al  Jurado. 

Con  vista  del  alarde  referido,  la  Sala  procederá  acto  continuo  á  di> 
vidirse  en  secciones  de  tres  Magistrados  cada  una,  distribuyendo  entre 
las  que  se  formen  todc  s  los  partidos  judiciales  á  que  correspondieren 
las  causas  que  han  de  someterse  al  Jurado  en  el  trimestre  próxipao;  pe- 
ro cuidará  de  que  siempre  quede  en  la  capital  del  distrito  uno  ó  más 
Magistrados  que  con  el  auxilio  de  )os  de  la  Sala  civil  atiendan  al  des- 
pacho ordinario  de  las  causas  criminales. 

El  Presidente  de  la  Sala  presidirá  la  sección  de  la  capital,  ó  cual- 
quiera de,  las  otras  que  hayan  de  reunirse  en  el  distrito,  según  lo  con- 
siderase conveniente  para  el  mejor  servicio. 

Art.  701.  Hecha  la  distribución  conforme  al  articulo  anterior,  pro- 
cederá la  Sala  á  designar  la  población  ó  poblaciones  en  que  cada  sec- 
ción haya  de  reunirse  en  el  trimestre  próximo  dentro  de  los  partidos 
que  la  hubiesen  sido  señalados. 

Para  hacer  esta  designación  la  Sala  observará  las  reglas  siguientes; 

4^  Señalará  la  capital  de  la  Audiencia  para  la  vista  de  las  causas  de 
Ibs  partidos  próximos  cuando  por  la  facilidad  de  las  comunicaciones  en- 
tre ellos  y  dicha  capital  puedan  concurrir  á  esta  pronta  y  fácilmente 
los  Jurados,  partes  interesadas  y  testigos. 

%^  Se  dará  igual  preferencia  á  las  capitales  de  provincial  y  ciudades 
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importantes  para  la  vista  de  las  causas  de  los  partidos  próximos  á  cada 
una  de  ellas,  si  también  pudiese  ser  fácil  y  pronta  la  concurrencia  de 
los  Jurados,  partes  interesadas  y  testigos. 

3*  En  defecto  de  las  capitales  de  distrito,  de  las  capitales  de  provín* 
cias  y  de  ciudades  importantes  que  deban  preferirse  según  lo  dis- 
puesto en  las  dos  reglas  anteriores,  se  señalará  la  capital  del  partido  i 
que  correspondieren  la  causa  ó  causas  que  hayan  de  someterse  al  Ju- 
rado. 

4^  Lo  dispuesto  en  las  reglas  anteriores  ge  subordinará  á  lo  que  se 
establezca  en  la  ley  de  división  territorial  respecto  á  las  poblaciones 
de  cada  distrito  de  Audiencia  en  que  pueda  reunirse  el  Jurado. 

Art.  702.  Hecha  la  designación  á  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  artícu- 
lo anterior,  procederá  la  Sala  á  determinar  el  orden  sucesivo  en  que 
se  ha  de  constituir  cada  Sección  de  Magistrados  con  el  Jurado  en  las 
poblaciones  asignadas  á  ella  para  el  trimestre. 

Art.  703.  Acto  continuo  uno  de  los  Secretarios  de  la  Sala  sacará  á 
la  suerte  48  Jurados  de  la  lista,  que  se  formará  con  las  de  los  partidos* 
judiciales  á  que  correspondan  todas  las  causas  que  hayan  de  verse  en 
cada  población.  A  medida  que  vaya  sacando  cada  una  de  las  48  pape- 
letas la  entregará  al  Presidente,  quien  la  leerá  en  alta  voz. 

Terminada  esta  operación,  la  Sala  fijará  el  dia  en  que  los  48  desig- 
nados deban  presentarse  en  el  punto  en  que  se  haya  de  constituir  el 
Tribunal  del  Jurado. 

Antes  de  hacer  el  sorteo,  se  excluirán  de  las  listas  la^  personas  que 
los  Tribunales  de  partido,  en  cumplimiento  c(e  lo  dispuesto  en  el  pár- 
rafo segundo  del  art.  697,  hubiesen  participado  al  Presidente  de  la 
Audiencia  estar  comprendidos  en  algunos  de  los  casos  expresados  en 
los  artículos  666  y  667,  y  los  que  hubiesen  acreditado  ante  la  misma 
Sala  hallarse  en  idénticos  casos. 

Art.  704.  Todos  los  actos  mencionados  en  los  cuatro  artículos  ante- 
riores serán  públicos,  y  se  harán  constar  por  diligencia  que  extenderá 
y  firmará  uno  de  los  Secretarios  de  la  Sala,  en  un  libro  cuyas  íiojas  se- 
rán de  papel  de  oficio,  y  estarán  selladas  y  rubricadas  por  el  Presiden^ 
te,  el  cual  también  rubricará  la  diligencia. 

Art.  705.  Al  siguietite  dia  de  haberse  practicado  los  actos  y  diligen- 
cias mencionadas  en  los  artículos  precedentes,  el  Presidente  4e  la  Sala 
expedirá  los  despachos  necesarios  á  los  Tribunales  de  partido,  para  qué 
por  medio  de  los  Jueces  municipales  respectivos ,  hagan  Siaber  á  los 
48  Jurados  desigi^ados  por  la  suerte  que  concurran,  bajo  la  responsa^ 
bUidad  establecida  en  el  párrafo  segundo  del  383  del  Código  penal,  en  ' 
el  dia  y  sitio  que  lá  Sala  hubiese  señalado. 
Art.  706.  £1  Presideate  remitirá  también  con  la  anticipación  nec9- 
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«aria  al  Tribunal  del  partido  á  qne  corresponda  la  población  en  que  el 
Jurado  haya  de  constituirse,  las  cansas  que  ante  éste  deban  verse,  y 
dispondrá  que  los  procesados  presos  sean  trasladados  oportunamente 
A  la  cárcel  de  dicha  población,  y  que  fte  te  cite  para  el  acto  del  juicio, 
lo  mismo  que  á  íosque  se  hallaren  en  libertad  provisional  y  á  sus  fia^ 
dores  y  á  las  personas  civilmente  responsables^ 

Igual  citación  se  hará  al  Ministerio  fiscal,  al  querellante  particular 
y  al  actor  civil  en  su  caso. 

«La  falta  de  esta  citación  será  causa  de  casación  si  el  que  debiere 
ser  citado  no  compareciese  en  el  juicio^ 

Art.  707.  El  Presidente  comunicará  asimismo  con  la  anticipación 
necesaria  á  los  Tribunales  de  partido  el  orden  con  que  habrán  de  verse 
por  el  Jurado  las  causas  correspondientes  á  cada  uno  de  aquellos  en  la 
población  que  hubiese  sido  señalada. 

Art.  708.  Durante  la  segunda  quincena  de  los  meses  de  Setiembre, 
Diciembre,  Marzo  y  Junio  se  anunciarán  en  los  respectivos  Boletines 
oficiales  de  lad  provincias  del  distrito  las  poblaciones  en  que  haya  de 
constituirse  el  Jurado  en  el  trimestre  próximo,  los  Jurados  que  hubie-> 
sen  sido  designados  por  la  suerte,  el  sitio  y  el  dia  en  que  deban  pre- 
sentarse, y  las  causas  que  habrán  de  verse. 

Art.  709.  Los  Magistrados  coneurrirán  con  toda  puntualidad  á  lá 
población  en  que  hubiere  de  constituirse  la  sección  á  que  correspon-»- 
diesen. 

Art.  710.  El  Fiscal  de  la  Audiencia  señalará  al  Teniente  y  Aboga- 
dos fiscales  las  poblaciones  en  qué  haya  de  constituirse  el  Jurado  en  el 
próximo  trimestre  para  que  cada  tino  die  ellos  concurra  oportunamen- 
te á  la  que  se  le  designe. 

El  Fiscal  asistirá  Á  la  seccioft  donde  Crea  poder  prestar  mejor  ser- 
vicio,      f 

£1  Fiscal  del  Tribunal  del  partido  de  la  población  en  que  él  Jurado 
se  reúna,  auxiliará  al  Fiscal,  Teniente  ó  Abogado  fiscal  de  la  Audien^ 
«ia,  y  tomará  á  su  cargo  lad  funciones  fiscales  que  le  ebcoitiendaren. 

Art.  7H.  Los  Tribunales  de  partido,  tan  pronto  coiíió  reciban  íoís 
despacL'os  en  que  se  les  comunique  el  resultado  del  sorteo  de  Jurados, 
expedirán  los  mandamientos  necesarios  á  los  Jueces  municipales  á  éu^ 
yos  términos  correspondan  los  designados  por  la  suerte,  para  que  sean 
desde  luego  citados. 

Art.  712.  Los  Jueces  municipales  acordaráb  sin  demora  la  práctica 
de  las  citaciones,  observándose  las  formalidades  prescritas  en  el  capí-- 
nulo  m  del  título  preliminar. 

Art.  713.  Si  al  practicarse  las  citaciones  resultare  haber  fallecido 
alguno  de  los  designados  ó  hallarse  físicamente  impedido  de  concurrir 
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á  la  convocatoriat  ó  estar  ausente  sin  que  se  espere  su  regreso  eon  la 
oportuúa  aniici pación,  se  hará  constar  por  el  Juez  municipal,  aeredi- 
tando  la  defunción  por  certificación  del  Registro,  el  impedimento  fí- 
sico por  reconocimiento  facultativo,  y  la  ausencia  por  manifestación 
de  la  persona  á  quien  con  arregfo  á  lo  dispuesto  ^n  el  art.  46  se  hubie- 
se hecho  la  notificación.  ' 

Los  justificantes  mencionados  en  el  párrafo  anterior  se  remitirán^ 
con  el  mandamiento  al  Tribunal  del  partido. 

Art.  714.  Tan  luego  como  el  Tribunal  de  partido  reciba  cumpli- 
mentados los  mandamientos  dirigidos  á  los  Jueces  municipales,  remi- 
tirá á  la  Sección  de  Magistrados  respectiva  una  nota  de  los  designados 
por  la  suerte  que  hubiesen  fallecido  ó  estuviesen  físicamente  impedí-^ 
dos  ó  ausentes.  , 

Art.  715.  La  apertura  de  las  sesiones  no  se  suspenderá  por  la  falta 
de  alguno  de  los  48  designados,  con  tal  que  concurran  á  lo  menos  36. 

Cuando  no  se  reúna  este  número,  se  suspenderá  la  apertura  de  las 
sesiones  por  el  tiempo  absolutamente  preciso  para  completar  aquel  con 
otras  personas  que  ante  la  Sección  de  Magistrados  se  sortearán  de  la 
lista  correspondiente  al  partido  á  que  pertenezca  la  población. 

La  Sección  acordará  al  mismo  tiempo  lo  que  proceda  para  exigir 
la  responsabilidad  señalada  en  el  art.  705  á  los  que  hubiesen  dejado 
de  concurrir  sin  causa  legítima. 

Capítulo  vi. — Ve  la  confesión  de  los  acusados  y  del  medo  de  proponer  * 
y  preparar  las  pruebas. 

Art.  716.  La  Sección  de  Magistrados  se  constituirá  en  la  población 
y  en  el  dia  que  se  hubiesen  señalado  por  la  Sala  de  lo  criminal. 

Art.  717.  Las  sesiones  que  se  celebren  ante  la  Sección  de  Magistra- 
dos y  ante  el  Tribunal  del  Jurado  serán  públicas. 

Art.  718.  La  Sección  nombrará  ó  mandará  nombrar  Procuradores  y 
Abogados  defensores  á  los  procesados  que  no  los  tuvieren. 

Después  de  esto  dispondrá  que  comparezcan  los  procesados  y  de- 
más personas  civilmente  responsables  para  ser  interrogados  por  el  Pre- 
sidente á  presencia  de  sus  defensores,  al  tenor  de  lo  dispuesto  en  los 
artículos  596  y  siguientes  basta  el  601  inclusive  de  esta  ley. 

Art.  719.  Con  vista  de  las  confesiones  de  los  procesados  y  de  las 
demás  personas  civilmente  responsables,  si  las  hubiere,  y  de  las  ma- 
nifestaciones de  los  defensores'  de  aquellos,  se  procederá  del  modd 
previsto  según  los  casos  en  los  artículos  602  y  siguientes  hasta  el  6ld 
inclusive,  con  la  sola  excepción  de  que  áctes  de  dictar  sentencia  la 
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Seecíon,  oirá  ti  Fiscal  y  á  los  defensores  de  los  demás  actores  y  de  los 
l^rocesado»  sobre  la  pena  quo  corresponda  imponer. 

Art.  720.  Guando  los  procesados  no  confesaren  so  responsabiüdaü 
según  la3  conclusiones  de  la  calificación,  se^ reservará  la  causa  al  co- 
Bocimiento  del  Jurado,  y  se  comunicará  inmediatamente  al  Fiscal  pa- 
ra que  con  urgencia  manifieste  las  pruebas  que  h^ja  de  utilizar  en  el 
juicio  oral,  presentando  en  su  caso  la  lista  de  los  testigos  de  cargo. 

Art.  721.  Si  en  las  concl usiones  de  calificación  se  comprendiesen  é 
imputasen  á  una  misma  persona  ó  á  distintas  delitos  diversos,  que  no 
fueren  conexos^  el  Fiscal  manifestará  por  separado  las  pruebas  y  pre^ 
sentará  las  listas  de  testigos  de  que  intentare  valerse  acerca  de  cada 
uno  de  los  delitos.  La  Sección,  al  mandar  pasar  los  autos  al  Fiscal,  re- 
solverá sobre  este  punto  lo  que  considere  procedente  con  arreglo  á  lo 
que  dispone  el  art.  735. 

Art.  722.  El  Fiscal  despachará  las  causas  por,  el  orden  de  las  más 
sencillas  á  las  más  camplicadas  á  fin  de  que  se  tarde  el  menos  tiempo 
posible  "en  someter  al  Jurado  las  que  le  competan. 
,  Art.  723.  Según  el  Fiscal  las  fuere  despachando  se  pasarán  á  los 
Procuradores  de  los  querellantes  particulares,  de  los  actores  civiles, 
de  los  procesados  y  de  las  demás  personas  civilmente  responsables, 
para  que  cada  uno  de  ellos  manifieste  las  pruebas  de  que  intente  va- 
lerse ante  el  Jurado,  y  presente  la  nota  de  los  peritos  y  testigos  que 
hayan  de  declarar  á  su  instancia. 

Se  observará  respecto  de  las  pruebas,  lo  dispuesto  en  los  artículos 
569  hasta  el  577  inclusive. 

Capítulo  vil— Dí  la  recusación  de  los  Jurados. 

Art.  724.  Tan  pronto  como  se  halle  una  causa  en  estado  de  ser  vis- 
ta por  el  Tribunal  del  Jurado,  se  constituirá  la  Sección  con  todos  los 
Jurados  que  se  hubieren  reunido. 

Art.  725.  £1  Presidente  arbrirá  la  sesión  mandando  leer  los  capítu- 
los I  y  II  de  este  título,  y  el  auto  dictado  en  cumplimiento  de  lo  dis- 
puesto en  el  art.  567.  Después  se  leerá  la  lista  de  los  Jurados  presentes 
menos  los  que  de  oficio  hubiese  excluido  la  Sección  en  virtud  del  par- 
te mencionado  en  el  párrafo  segundo  del  art.  697  ;  llamándoles  uno  á 
uno  é  interrogándoles  si  están  comprendidos  en  alguno  de  los  casos 
expresados  en  los  artículos  666,  667  y  668. 

Art.  726.  Acto  seguido  el  Presidente  depositará  en  una  urna,  le- 
yéndolas previamente  en  altavoz,  tantas  papeletas  cuantos  fuesen  los 
Jurados  presentes,  conteniendo  cada  una  el  noinbre  y  apellido  de  cada 
Jurado. 
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Deftpued  manifestará  á  [as  partes  que  se  vi  i  proceder  al  sorteo  de 
les  12  Jurados  que  con  la  Sección  han  de  formar  el  Tribunal,  advk*- 
tiéndolas  que  tienen  derecho  á  recusar  libremente  á  los  que  fueren  de* 
signados  por  la  suerte,  haéta  que  no  queden  en  la  urna  mis  nombro» 
que  los  necesarios  para  componer  con  Ids  no  recusados  el  ntUnero 
de  11 

Art.  7S7.  El  Presidente  irá  sacando  enseguida  una  á  una  las  pa- 
peletas de  la  urna,  leyendo  en  alta  voz  los  nombres  que  contuvieren» 
y  no  pasará  á  sacar  otra  basta  que  cada  una  de  las  partes  manifieste 
si  acepta  ó  recusa  al  comprendido  en  la  sacada  anteriormente,  y  asi 
sucesivamente  hasta  que  baya  42  Jurados  no  recusados,  eontandi)  al 
efecto  las  últimas  papeletas  que  haya  todavía  en  la  urna. 

Art.  7Ü8.  Si  hubiere  actores  particulares  se  pondrán  de  acuerdo  con 
el  Fiscal  para  hacer  la  recusación . 

Los  procesados  y  las  personas  responsables  civilmente  se  pondrán 
de  acuerdo  entre  sí  para  el  mismo  objeto. 

Art.  729.  Los  acusadores  y  los  procesados  ejercerán  alternativa- 
mente el  derecho  de  recusación. 

Si  el  número  de  Jurados  que  pudiere  recusarse  fuere  impar,  loa 
procesados  podrán  ejercer  el  derecho  una  vez  más  que  los  actores; 

Art.  730.  No  podrá  expresarse  causa  alguna  para  fundar  la  recn«* 
sacien. 

Art.  731.  £1  derecho  de  recusación  es  renunciable.  Pero  si  uno  de 
los  actores  ó  procesados  lo  renunciare  acrecerá  á  sus  consortes  ^n  la 
parte  que  á  él  le  correspondiere. 

Art.  732.  En  el  momento  en  que  haya  12  Jurados  no  recusados,  6 
los  bastantes  para  formar  el  mismo  número  de  12,  con  los  de  las  últi- 
mas papeletas  que  quedarán  en  la  urna  conforme  al  art.  727,  el  Presi- 
dente declarará  terminado  el  sorteo.  Acto  continuo  los  12  Jurados  to- 
marán asiento  á  derecha  é  izquierda  de  la  sección  de  Magistrados» 
previa  invitación  del  Presidente,  quien  declarará  constituido  el  Tii- 
bunal  y  abierta  la  sesión,  ordenando  que  se  proceda  á  recibirles  jura- 
mento. 

Cam'tülo  yiiu^pel  juramento  de  los  Jugados. 

Art.  733.  Puestos  en  pié  los  12  Jurados,  el  Presidente  pronunciará 
las  siguientes  frases.  <r¿Juraís  por  Dios  desempeñar  bien  y  fielmente 
vuestro  cargo,  examinaiido  con  rectitud  los  hechos  en  que  se  fpnde  la 
acusación  contra  los  procesados  M.  N.,  apreciando  sin  ddio  ni  afecto 
las  pruebas  que  se  os  dieren,  y  resolviendo  con  imparcialidad,  si  soa 
ó  no  responsables  por  los  delitos  de  que  se  les  acusa? 
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Los  Jurados,  acercándose  de  dos  en  dos  á  la  mesa  del  Presidente 
sobre  la  que  estará  colocado  un  Crucifijo,  y  delante  de  él  abiertos  los 
Evangeliosf,  se  Arrodillarán,  y  después  de  poner  sobre  éstos  la.  maso 
derecba,  contestarán  en  alta  y  clara  voz:  Si  Juro: 

Si  alguno  de  los  jurados  manifestare  <fue  por  razón  de  sus  creen-^ 
cías  no  puede  prestar  juramento  con  l&s  solemnidades  del  párrafo  afn- 
terior,  se  colocará  de  pié  delante  de)  Presidente  y  en  vez  de  decir :  Si 
JurOy  pronunciará  las  siguientes  frases  :  Lo  Jure  por  mi  honor. 

Después  que  todos  hayan  prestado  el  juramento,  y  vuelto  á  ocupar 
sus  puestos,  permaneciendo  de  pié,  les  dirá  el  Presidente:  «Si  así  lo 
hiciereis,  Dios  y  vuestros  conciudadanos  os  lo  premien,  y  si  no  os  lo 
demanden». 

Seguidamente  ocuparán  sus  asientos. 

Art.  731.  El  Jurado  que  se  negare  á  prestar  juramento  en  una  de 
las  formas  designadas  en  el  artículo  anterior,  será  conminado  con  la 
multa  d«  ^  á  S50  pesetas  que  la  Sección  le  impondrá  en  el  acto,  si  á 
pesar  de  la  conminación  continuare  negándose  á  prestar  el  juramento. 
Cuando  después  de  esto,  todavía  persistiese  en  su  resistencia,  entrará 
á  desempeñar  el  cargo  sin  la  solemnidad  del  juramento ;  pero  conclui- 
do el  juicio,  se  le  procesará  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  2&5 
del  Código  penal. 

Capítulo  ix. — Ds  las  pruebas,  de  la  acusación  y  déla  defensa, 

Art.  735.  No  podrán  ser  objeto  de  cada  juicio  más  que  un  sólo  de- 
lito y  los  que  con  él  fueren  conexos. 

El  Presidente,  al  declarar  abierto  el  periodo  de  las  pruebas,  lo  ma- 
nifestará así  en  alta  voz,  expresando  en  su  caso  las  resoluciones  que 
la  Sección  de  Magistrados  hubiese  dictado,  con  arreglo  á  lo  dispuesto 
en^lart.  7311. 

Art.  736.  Seguidamente  se  procederá  del  modo  establecido  en  el  ca^ 
pítulo  II,  tít.  III  de  este  libro. 

Los  Jurados  tendrán  las  mismas  facultades  y  deberes  que  en  dicbo 
capitulo  se  conceden  é  imponen  á  los  individuos  del  Tribunal. 

Art.  737.  Practicadas  todas  las  pruebas,  usarán  de  la  palabra  para 
sostener  la  acusación  el  Ministerio  fiscal  y  el  defensor  del  querellante 
particular,  si  le  hubiere. 

En  sus  informes  se  limitarán  á  apreciar  las  pruebas  practicadas,  á 
calificar  juridieamente  los  bedhos  que  resultaren  probados  y  á  deter- 
minar la  participación  que  en  ellos  hubiese  tenido  cada  uno  de  los  pro- 
oeáados,  así  como  las  circunstancias  eximentes,  atenuantes  ó  agravan- 
tes de  la  responsabilidad  de  éstos  cuando  las  baya. 
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No  podrán  los  informafites  ocaparse  de  la  pena  correspondiente  al 
delito  de  qne  conceptearen  r^ponsables  á  los  procesados. 

Hablarán  después  los  defensores  de  éstos  sobre  lo  mismo  qae  hubie- 
re sido^objeto  de  la  acosacion  y  sobre  todos  to^  hechos  y  cirennstan- 
cías  que  puedan  contribuir  á  demostrar  la  irresponsabilidad  criminal 
de  los  procesados  ó  la  atennacion  de  su  delincnente,  sin  que  puedan 
ocuparse  tampoco  de  la  pena  correspondiente  al  delito  que  fuere  obje- 
to del  juicio.     . 

Así  el  Fiscal  y  la  representación  de  las  demás  partes  actoras  como 
la  de  los  procesados,  conclairán  los  informes,  formulando  en  conclu- 
siones concretas  y  precisas  sus  respectivas  pretensiones. 

AI  efecto  el  Fiscal  y  la  representación  de  las  demás  partes  actoras 
podrán  reformar,  al  sostener  la  acusación,  la  caliGcacion  que  hubiesen 
hecho  en  las  conclusiones  presentadas  en  el  tiempo  marcado  en  el  ar- 
tículo 561,  con  tal  que  la  reforma  no  tenga  por  objeto  calificar  los  he- 
chos como  constitutivos  de  un  delito  más  grave  que  el  que  hubiese 
sido  determinado  en  la  primera  calificación. 

La  representación  de  los  procesados  podrá  reformar  á  su  vez  en  el 
informe  de  defensa  la  calificación  de  sus  anteriores  conclusiones  en 
cualquier  sentido  que  creyere  conveniente. 

Las  conclusiones  podrán  presentarse  en  forma  alternativa  con  ar- 
reglo á  lo  dispuesto  en  el  art*  565. 

Los  informantes,  al  terminar  sus  discursos,  entregarán  escritas  sus 
conclusiones  al  Presidente  del  Tribunal  cuando  hubiesen  reformado 
las  anteriores. 

Art.  738.  Terminados  los  informes,  el  Presidente  preguntará  á  los 
procesados  si  tienen  algo  que  manifestar  por  sí  mismos  al  Tribunal. 

Si  contestaren  afirmativamente  les  concederá  la  palabra,  permi- 
tiéndoles decir  todo  cuanto  creyeren  conveniente  para  su  defensa,  pero 
sin  consentir  que  ofendan  con  sus  palabras  la  moral,  falten  al  respeto 
al  Tribunal  ó  á  las  consideraciones  debidas  á  las  demás  personas. 

Art.  739.  Después  do  esto  el  Presidente  preguntará  á  los  Jurados  si 
consideran  necesaria  alguna  mayor  instrucción  sobre  cualquiera  de 
los  puntos  que  sean  objeto  del  juicio,  acordando  la  que  reclamaren,  si 
fuere  posible. 

Art.  740.  Enseguida  hará  el  Presidente  el  resumen  de  las  pruebas 
é  informes  del  Ministerio  fiscal  y  de  los  defensores  de  las  partes,  así 
como  de  lo  manifestado  por  los  procesados,  presentando  los  hechos 
con  la  mayor  precisión  y  claridad,  y  absteniéndose  con  todo  esmero  de 
revelar  su  propia  opinión. 

Expondrá  detenidamente  á  los  Jurados  la  naturaleza  jurídica  de  lo$< 
hechos  sobre  que  haya  recaído  la  discusión ,  determinando  las  eir*« 
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canatancias  constitativas  del  delito  sobre  que  esta  hubiese  rersado. 

Expondrá  asimismo  la  doctrma  jurídica  relativa  á  las  círcanstan* 
cias  eximentes,  atenuantes  y  agravantes  que  hayan  sido  objeto  de 
prueba  y  discusión,  y  en  suma,  todo  lo  que  pueda  contribuir  i  que  los 
Jurados  aprecien  con  exactitud  el  carácter  criminal  de  los  hechos,  si 
io  tuvieren,  y  la  participación  que  en  ellos  haya  tenido  cada  uno  de 
los  procesados. 

Al  hacer  este  resumen  procurará  inspirarse  en  los  deberes  de  la 
más  extricta  imparcialidad;  y  demostrando  sentimientos  de  humanita- 
ria benevolencia  hacia  los  procesados,  no  faltará  por  esto  á  la  necesa- 
ria severidad  de  la  justicia. 

Capítulo  x.—De  las  preguntas  que  han  de  ser  contestadas  en  el  vere- 
dicto^ y  délas  deliberaciones  y  decisiones  del  Jurado  y  del  Tribu- 
nal de  derecho. 

Art.  741 .  Concluido  el  resumen  á  que  se  refiere  el  artículo  ante- 
rior, el  Presidente  formulará  las  preguntas  que  el  Jurado  haya  de  re- 
solver coa  arreglo  á  las  conclosiones  definitivas  de  la  acusación  y  de 
la  defensa. 

Art.  742.  Cuando  las  conclusiones  de  la  acusación  y  de  la  defensa 
sean  contradictorias  de  tal  suerte  que,  resuelta  la  una  en  sentido  afir- 
mativo, no  pueda  menos  de  quedar  resuelta  la  otra  en  el  negativo,  ó 
viceversa,  se  formulará  una  sola  pregunta. 

Art.  743.  Por  cada  circunstancia  eximente,  atenuante  ó  agravante 
de  responsabilidad  que  se  comprendiere  en  las  conclusiones  de  la  acu- 
sación y  de  la  defensa,  se  formulará  también  una  pregunta. 

Art.  744.  Si  el  reo  fuere  mayor  de  nueve  años  y  menor  de  4  5,  se 
formulará  una  pregunta  especial  para  que  el  Jurado  resuelva  si  ha 
obrado  ó  no  con  discernimiento. 

Art.  745.  Si  fueren  dos  ó  más  los  procesados  en  el  juicio,  se  formu- 
larán preguntas  separadas  para  cada  uno. 

Art.  746.  Cuando  hubiesen  sido  objeto  del  juicio  dos  ó  más  delitos, 
con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  735,  se  formularán  también  res- 
pecto á  cada  uno  las  preguntas  correspondientes. 

Art.  747.  El  Presidente  formulará  además  las  preguntas  que  resul- 
taren de  las  pruebas,  aunque  no  hubiesen  sido  comprendidas  en  las* 
Qonclnsiones  de  la  acusación  y  de  la  defensa. 

Sin  embargo  de  lo  expuesto  en  el  párrafo  anterior,  el  Presidente 
no  podrá  formular  preguntas  que  tengan  por  objeto  la  culpabilidad  del 
procesado  ó  procesados  por  un  delito  de  mayor  gravedad  que  el  que 
hubiese  sido  objeto  de  la  acusación. 
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Art.  148.  Formalará  también  el  Presidente  las  pre^ntas  cerrespon- 
dientes  á  las  faltas  incidentales  qae  hubiesen  sido  objeto  dfel  juicio.  3e 
entenderán  faltas  incidentales  las  definidas  en  el  art  6Si. 

Art.  749.  No  se  formularán  preguntas  sobre  la  responsabilidad  el^il 
de  los  procesados  ni  de  otras  personas. 
Art.  750.  La  fórmala  de  las  preguntas  será  la  siguiente: 

¿M.  N.  es  culpable  del  delito  de ?  (aquí  la  deserrpcion  del 

beeko). 

¿M.  N«  es  culpable  del  delito  frustrado  de ? 

¿M.  N.  es  culpable  de  la  tentativa  del  delito  de ? 

¿M.  N.  es  culpable  de  complicidad  en  el  delito  de ? 

^¿M.  N.  es  culpable  del  encu^imiento  del  delito  de ? 

¿Su.  N.  es  ¿ulpable  de  conspiración  para  cometer  el  delito  de ? 

¿M.  N.  es  culpable  de  proposición  para  cometer  el  delito  de ? 

¿En  la  ejecución  del   delito  ha  concurrido  la  cireitnslíáncía  agra- 
vante de.....?  * 
¿En  la  ejecución  del  delito  ha  concurrido  la  circunstancia  a^ttlt«Hi- 
te  de.;...? 

¿M.  N.  obró  con  discernimiento  al  ejecutar  el  hecho  de.....? 

¿M.  N.  es  culpable  de  la  falta  incidental  de ? 

¿i\f.  N.  está  exento  de  responponsabilidad  criminal  por ?'(Hquí 

la  circunstancia  eximente  expuesta  con  las  mismas  palabras  emplea* 
das  en  el  Código  penal). 

Art.. 751.  £1  Presidente  redactará  por  escrito  las  preguntas^  leyén- 
dolas después  en  alta  voz. 

Si  alguna  de  las  partes  reclamase  contra  alguna  de  las  preguntas 
formuladas,  ó  por  no  haberse  comprendido  todas  las  que  procediesen, 
la  Sección  resolverá  en  el  acto  la  reclamación,  oyendo  antes  al  Fiscal 
*y  á  los  defensores  de  las  partes. 

Art.  752.  Contra  esta  resolución  no  procederá  otro  recurso  masque 
el  de  casación  si  se  preparare,  por  medio  de  la  oorrespomHente  pro- 
testa hecha  en  el  acto. 

Art.  753.  Las  preguntas  serán  entregadas  á  los  Jurados,  quiettes 
también  podrán  enterarse  de  la  causa  y  de  las  piezas  de  coiivicckm 
que  hubiere,  si  lo  solicitaren. 

Art.  754.  Acto  continuo  se  retirarán  los  Jurados  á  la  Sala  destinada 
para  sus  del  i  beraciones. 

Art  755.  £1  primero  de  ellos,  por  el  orden  con  que  sus  nombres 
hubiesen  salido  en  el  sorteo,  desempeñará,  las  funcione»  de  Piresiden- 
te,  á  no  ser  que  la  mayoría  acordare  encomendarias  á  otro. 

Art.  756.  La  deliberación!  tendrá  lugar  á  puerta  cerrada,  no  permi- 
tiendo el  Presidente  del  Tribunal  la  comunicación  die  ios  Idrados^eon 
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niogmut  persoaa  6x;traña,  á  cuyo  efecto  adoplará  las  disposiebnes 
({ae45(M)sid6Fe  convenientes. 

Art.  757^  Nose  interrumpirá  la  deliberación  hasta  que  h&yan  sido 
c^ftteatadas  Unk^  las  preguntas* 

Se  eiccepttka  ^  caso  en  que  la  deliberacioa  se  prolongue  por  tanto 
tiempo  que  no  sea  posible  á  los  Jurados  continuarla. 

E)  Presidente  del  Tribunal  les  permitirá  que  la  suspenda^;  pero 
nada  más  que  por  el  tiempo  que  considere  indispensable  para^  el  des- 
canso, sin  que  durante  él  pueda  faltarse  á  la  incomunicación  preveni- 
da ea  el  artículo  anterior. 

Art.,  7$8.  Si  cualquiera  de  los  Jurados  tuviere  duda  sobre  la  inteli- 
gencia de  alguna  de  las  preguntas,  podrá  pedir  por  escrito  y  por  con- 
ducto de  su  Presidente,  que  el  Tribunal  aclare  ts^nbien  por  escrito  la 
pregunta  dudosa. 

Art.  759.  Terminada  la  deliberación ,  se  procederá  á  la  votación  de 
cada  una  de  las  preguntas  por  el  orden  con  que^  se  hubiesen  formulado 
ftor  el  Presidente  del  Tribunal. 

Art.  760.  La  votación  será  nominal  y  en  alta  voz,  contestando  cada 
uno  de  los  Jurados  según  su  conciencia  y  bajo  el  juramento  prestado  á 
cada  una  de  las  preguntas  Si  6  No, 

Art.  761*  La  mayoría  absoluta  de  votos  formará  veredicto. 

En  caso  de  empate  lo  resolverá  el  que  desempéñaselas  funciones  de 
Presidente  con  arreglo  al  art.  755. 
Art.  762.  Ninguno  de  los  Jurados  podrá  abstenerse  de  votar. 

£1  que  lo  hiciere  después  de  requerido  tres  veces  por  el  Presidente, 
incurrirá  en  la  pena  señalada  ea  el  segundo  párrafo  del  art.  383  del 
Código,  penal. 

La  abstención,  sin  embiu^go,  se  reputará  voto  á  favor  de  la  incul- 
pabilidad. 

Art.  763.  Gotteluida  la  votación  se  extenderá  un  acta ,  en  la  fori^a 
siguiente:  «Los  Jurados  han  deliberado  sobre  las  preguntas  que  se  hain 
sometido  á  su  resolución  y  bajo  el  juramento  que  prestaron,  declaran 
solemnemente  lo  siguiente: 

A  la  pregunta  (aquí  la  pregunta  copiada)  Si  ó  No* 

Y  así  todas  las  preguntas  por  el  ^rden  con  que  hubierea  sido  re^ 
sueltas. 

En  el  acta  no  podrá  hacerse  constar  si  el  acuerdo  se  tomó  por  ma- 
yoría ó  por  unanimidad,  y  será  firmada  por  todos  los  Jurados. 

El  que  no  lo  hiciere  después  de  requerido  tres. veces,  incurrirá  en 
la  responsabilidad  señalada  en  el  art.  734. 

Art.  764.  £1  Jurado  que  revelare  el  voto  que  hubiese  emitido,  ó  el 
que.  hubiese  dado  cualquiera  de  sus  colegas,  salvo  lo  que  se  dispone 
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enelarl.  7SI,  será  considerado  como  íoneionario  |Mllblieo  parólos 
efectos  del  art.  378  del  Código  penal. 

Art.  765.  Escrita  jr  firmada  el  acta,  volveráa  los  Jvrados  á  la  Sala 
del  Tríbanal,  y  ocapaodo  sus  respectivos  asientos,  el  que  hnbíesodes- 
empellado  las  fonciones  de  Presidente  leeri  el  acta  en  alta  yoz,  entre- 
gándola despaes  al  Presidente  del  Tríbanal. 

Art.. 766.  Pronunciado  el  Teredicto,  si  hubiere  sido  de  culpabifidad, 
el  Presidente  del  Tríbanal  concederá  la  palabra  al  Fiscal  y  á  la  repre- 
sentación do  los  actores  parlicnlares  para  que  informen  lo  que  tengan 
por  conveniente,  así  sobre  la  pena  que  deba  imponerse  i  cada  uno  de 
los  declarados  colpabtes  como  sobre  la  responsabilidad  civil  y  sa 
cnantía.  ' 

Después  del  Fiscal  y  de  la  representación  de  los  actores  particula- 
res, informarán  la  de  los  procesados,  y  la  de  las  demás  personas  civIN 
mente  responsables. 

No  se  permitirán  rectificaciones  sino  de  hecbos. 

Art.  767.  Terminados  estos  informes  ó  inmediatamente  después  de 
pronunciado  el  veredicto,  si  éste  hubiese  sido  de  inculpabilidad,  la 
Sección  se  retirará  á  deliberar  y  á  dictar  la  sentencia  que  proceda  en 
cada  caso. 

Art.  768.  En  la  sentencia  se  habrá  de  absolver  ó  condenar  á  los  pro- 
cesados. Si  fuere  absolutoria  se  mandará  poner  inmediatamente  en  li- 
bertad á  los  presos  que  hubiesen  sido  declarados  inculpables,  á  no  ser 
que  estuvieren  también  presos  por  otros  delitos. 

Art.  769.  Se  fijará  además  en  la  sentencia  la  cuantía  de  la  respon- 
sabilidad civil  si  procediere  su  declaración,  ó  se  reservará  al  juicio  ci- 
vil correspondiente  la  apreciación  de  los  daños  ó  perjuicios  sufridos,  si 
no  se  hubiesen  ofrecido  en  el  juicio  datos  bastantes  para  poder  ser 
exactamente  apreciados.    * 

Art.  770.  Los  Magistrados  no  podrán  suspender  la  deliberación  bas- 
ta que  hayan  votado  la  sentencia,  á  no  ser  en  el  caso  y  del  modo  pres- 
crito en  el  art.  757. 

Art.  771.  Redactada  y  firmada  la  sentencia  volverán  los  Magis- 
trados á  la  Sala  del  Tribunal ,  y  después  de  ocupar  sus  asientos,  el 
Presidente  la  leerá  en  alta  voz  ,.  entregándola  acto  seguido  al  Secre- 
tario. 

Este  leerá  en  seguida  los  artículos  del  Código  penal  que  en  la  sen- 
tencia se  citaren . 

Art.  772.  El  Jurado  y  la  Sección  no  podrán  abstenerse  de  pronun- 
ciar veredicto  y  sentencia,  por  más  que  en  ellos  se  declaren  y  casti- 
guen delitos  que  no  sean  de  la  competencia  del  Jurado. 

Art.  77a.  £1  veredicto  y  la  sentencia  se  unirán  originales  á  la  causa. 
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Art.  774.  El  voredicto  y  la  sentencia  se  notificarán  alas  partes  in- 
mediatamente que  ésta  fuere  prónnnciada. 

Art.  Tm.  Leída  que  faere  la  sentencia,  declarará  el  PresideiHe  del 
Tribunal  terminado  el  juicio. 

Art.  776.  Contra  el  veredicto  del  Jurado  no  habrá  más  recurso  que 
el  de  reforma  por  el  mismo  Jurado,  ó  el  de  revista  de  la  causa  por  otro 
distinto. 

Art.  777.  El  Secretario  del  Tribunal  extenderá  un  acta  por  cada  se- 
sión diaria  que  se  hubiese  celebrado,  haciendo  constar  sucintamente 
todo  lo  importante  que  hubiese  ocurrido. 

En  las  actas  se  insertarán  á  la  letra  las  pretensiones  Incidentales  y 
las  resoluciones  del  Presidente  ó  de  la  Sección  que  hubieren  de  ser  ob- 
jeto del  recurso  de  casación.  - 

En  el  acta  de  la  ultima  sesión  se  insertarán  asimismo  á  la  letra  las 
conclusiones  de  la  acusación  y  de  la  defensa. 

Art.  778.  Las  actas  se  leerán  al  terminar  cada  sesión ^  haciéndose  en 
ellas  las  rectificaciones  que  las  partes  reclamaren  y  la  Sección  acorda- 
re en  el  acto. 

£1  Presidente,  los  demás  Magistrados,  los  Jurados,  el  Fiscal,  las 
partes  y  susjrepresentantes  y  defensores  firmarán  las  actas. 

Capítulo  xi. — De  los  recursos  de  re/orma  del  veredicfo  y  de  retista 
de  la  causador  nuevo  Jurado. 

Art.  779.  £1  veredicto  podrá  ser  devuelto  al  Jurado  para  que  lo  re- 
forme ó  lo  confirme  en  los  casos  siguientes: 

1®  Cuando  se  hubiese  dejado  do  contestar  categóricamente  á  alguna 
de  las  preguntas 

2®  Cuando  hubiere  contradicción  en  las  contestaciones  ó  no  hubiere 
entre  ellas  la  necesaria  congruencia. 

3^  Cuando  el  veredicto  contuviere  alguna  declaración  ó  resolución 
que  exceda  los  límites  de  la  contestación  categórica  á  las  preguntas 
formuladas  y  sometidas  al  Jurado. 

i*  Cuando  en  la  deliberaóion  y  votación  se  hubiese  infringido  lo 
dispuesto  en  los  artículos  7o6,  757,  758,  759,  760,  762  y  763. 

Art.  780.  Cuando  el  veredicto  fuese  devuelto  al  Jurado  por  no  ha- 
ber sido  categóricamente  contestada  alguna  de  las  preguntas,  la  Sec- 
ción le  ordenará  de  oficio  ó  á  instancia  de  parte  que,  retirándose  de 
nuevo  á  la  Sala  de  deliberaciones,  vuelva  á  resolver  sobre  la  pregunta. 

Si  el  veredicto  se  hubiese  devuelto  por  haber  contradicción  6  ptir 
no  haber  congruencia  entre  las  contestaciones,  la  Sección  ordenará  de 
oficio  ó  áf  instancia  de  parte  al  Jurado  que  conteste  nuevamente  á  las 
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preguntas,  haciéndote  notarios  defectos  de  que  adoleascan  las  fn-imetas 
contestaciones. 

Art.  78L  Si  después  de  la  segunda  deliberación  el  veredicto  adote*' 
ciere  todavía  de  alguno  de  los  defectos  mencionados  en  los  dos  ártico^ 
les  anteriores,  la  Sección  acordará  también  de  oficio  ó  á  instancia  de 
parte  que  vuelva  el  Jurado  á  deliberar  y  á  contestar  á  las  preguntas. 

Si  en  esta  tercera  deliberación  tampoco  resultare  veredicto  por  la 
misma  causa,  el  Presidente  del  Jurado  antes  de  volver  á  la  Sala  del 
Tribunal  hará  constar  el  voto  emitido  por  cada  uno  de  los  Jurados  en 
esta  tercera  deliberación  en  un  acta  especial  que  habrán  de  firmar  to- 
dos los  presentes. 

Vueltos  los  Jurados  á  la  Sala  de  Audiencia,  el  Presidente  de  aque- 
llos entregará  el  acta  al  de  la  Sección.  Si  esta  después  de  examinar  el 
acta  creyere  que  no  hay  veredicto,  lo  declarará  así  en  alta  voz  el  Pre- 
sidente, y  remitirá  la  catisa  á  nuevo  Jurado. 

El  acta  especial  se  enviará  al  Juez  de  instrucción  competente  para 
que  proceda  contra  los  Jurados  responsables  con  arreglo  al  párrafo  se- 
gundo del  art.  383  del  Código  penal. 

Art.  789.  Si  la  Sección  desestimase  la  petición  de  cualquiera  de  las 
partes  para  que  vuelva  el  veredicto  al  Jurado  ó  se  remita  la  causa  á 
uno  nuevo,  podrá  prepararse  el  recurso  de  casación,  haciendo  en  el 
acto  la  correspondiente  protesta. 

Art.  783.  Acordará  también  la  Sección  someter  la  causa  al  conoci- 
miento de  un  nuevo  Jurado  cuando  por  unanimidad  declarase  que  el 
Jurado  había  incurrido  en  error  grave  y  manifiesto  al  pronunciar  el 
veredicto. 

La  Sección  sólo  podrá  hacer  esta  declaración  en  los  casos  si- 
guientes: 

4^  Guando  siendo  manifiesta  por  el  resultado  del  juicio,  sin  que  pue- 
da ofrecerse  duda  racional  en  contrario,  la  inculpabilidad  del  procesa- 
do, el  Jurado  lo  hubiese  declarado  culpable. 

2®  Cuando  siendo  manifiesta  por  el  resultado  del  juicio,  siu  que  pie- 
da  ofrecerse  duda  racionalen  contrario,  la  culpabilidad  del  procesado, 
el  Jurado  lo  hubiese  declarado  inculpable; 

3^  Cuando  siendo  manifiesto  por  el  resultado  del  juicio,  sin  que  pue- 
da ofrecerse  duda  racional  en  contrario,  el  delito  de  que  fuese  cul- 
pable el  procesado,  el  Jurado  lo  hubiere  declarado  culpable  de  otro  di- 
verso. 

Art.  784.  En  los  casos  de  los  artículos  anteriores  habrá  de  reprodu- 
cirse el  juicio  ante  el  nuevo  Jurado  con  los  mismos  trámites  y  solem- 
nidades con  que  hubiese  sido  celebrado  ante  el  primero..  - 

Art.  785.  Para  la  formación  del  nuevo  Jurado  procederá  inmediata- 
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mente  la  Sección  á  sacar  por  suerte  ele  h  Hsta  del  partido  á  que  cor« 
responda  la  población  en  que  el  Tribunal  estuviere  constituido^  los 
nombres  de  las  48  personas  de  que  se  hace  expresión  en  el  articulo 
703,  y  practicará  las  demás  operaciones  establecidas  en  esta  ley  para 
que  pueda  celebrarsié  el  juicio  y  pronunciarse  el  veredicto  y  la  sen- 
tencia. 

TITULO  V.— Disposiciones  generales  á  los  dos  títulos  anteriores; 
Capitulo  primero.— i)^  la  suspensión  del  Juicio. 

Art.  786.  Abierto  nn  juicio,  continuará  durante  todas  las  sesiones 
consecutivas  que  fueren  necesarias  basta  su  conclusión. 

Art.  787.  £1  Presidente  del  Tribunal  podrá  suspender  la  vista  de  una 
causa  cuando  las  partes  por  motivos  independientes  de  su  voluntad  no 
tuvieren  preparadas  las  pruebas  ofrecidas  en  sus  respectivos  escritos. 

Art.  788.  Las  sesiones  durarán  en  cada  dia  el  tiempo  que  al  consti- 
tuirse el  Tribunal  bubiese  determinado  el  Presidente. 

Art.  789.  Procederá  la  suspensión  del  juicio  en  los  casos  siguientes: 

\°  Cuando  el  Tribunal  tuviere  que  resolver  durante  los  debates  al- 
guna cuestión  incidental  que  por  cualquiera  causa  fundada  no  pueda 
resolverse  en  el  acto. 

2^  Cuando  el  Tribunal  ó  alguno  de  sus  individuos  tuviere  que  bacer 
alguna  diligencia  de  inspección  ocular,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en 
el  artículo  638,  y  no  pudiere  practicarse  en  el  tiempo  intermedio  entre 
una  y  otra  sesión. 

3^  Cuando  no  comparezcan  testigos  de  cargo  y  descargo  ofrecidos 
por  las  partes,  y  el  Tribunal  considere  necesaria  la  declaración  de  los 
mismos. 

Podrá,  sin  embargo,  el  Tribunal  en  este  caso,  acordar  la  continua- 
ción del  juicio  y  la  práctica  de  las  demás  pruebas,  y  después  que  se 
hayan  hecho,  suspenderlo  hasta  que  comparezcan  los  testigos  au- 
sentes. 

4^  Cuando  algún  individuo  d^l  Tribunal  de  derecho  ó  algún  Jurado 
ó  el  defensor  de  cualquiera  de  las  partes  enfermare  repentinamente, 
hasta  el  punto  de  que  no  pueda  continuar  tomando  parte  en  el  juicio, 
ni  pueda  ser  reemplazado  el  último  sin  grave  inconveniente  para  la  de* 
fensa  del  interesado^ 

5^  Cuando  alguno  de  los  procesados  se  hallare  en  el  caso  del  núme- 
ro anterior,  en  términos  de  que  no  pueda  estar  presente  en  el  juicio. 
La  suspensión  no  se  acordará  sino  después  de  haber  oido  á  los  Fa- 
cultativos nombrados  de  oficio  para  el  reconocimiento  del  enfermo^ 
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6°  Cuando  revelaciones  ó  retractaciones  inesperadas  produjeren  al- 
teraciones sustanciales  en  los  juicios,  haciendo  necesarios  nuevos  ele- 
mentos de  prueba  ó  alguna  sumaria  instrucción  suplementaria. 

Art.  790.  En  los  casos  4^,  2<>,  4°  y  5^  del  artículo  anterior,  elTrihu- 
nar  podrá  decretar  de  oficio  la  suspensión;  en  los  demás  se  decretará  á 
instancia  de  parte. 

Art.  791.  En  los  autos  de  suspensión  que  se  dictaren,  se'  fijará  el 
tiempo  de  la  suspensión,  si  fuere  posible,  y  se  determinará  lo  que  cor- 
responda para  la  continuación  del  juicio. 

Contra  estos  autos  no  se  dará  recurso  alguno. 


Capítulo  ii. — De  las  facultades  discrecionales  del  Presidente  del 
Tribunal. 


Art  79t.  El  Presidente  del  Tribunal  tendrá  todas  las  facultades  ne- 
cesarias para  conservar  ó  establecer  el  orden  en  las  sesiones,  pudiendo 
corregir  en  el  acto  con  multa  de  25  á  250  pesetas  las  faltas  que  no 
constitüyanr  delito  ó  que  no  tengan  señalada  en  la  ley  una  corrección 
especial. 

Art.  793.  Podrá  también  acordar  que  se  detenga  en  el  acto  á  cual- 
quiera que  delinquiere  en  la  sesión  poniéndolo  á  disposición  d*el  Juz- 
gado competente. 

Art.  794.  El  Presidente  mandará  que  las  sesiones  se  celebren  á  puer- 
ta cerrada,  cuando  así  lo  exigieren  razones  de  moralidad  pública  ó  el 
respeto  debido  á  la  persona  ofendida  por  el  delito  ó  á  su  familia. 

Art.  795.  Podrá  el  Presidente,  sin  contravenir  alas  prescripciones 
de  esta  ley,  adoptar  cuantas  resoluciones  estime  convenientes  para  el 
mejor  orden  en  el  juicio  y  el  mayor  esclarecimiento  de  los  hechos. 

Cuidará  asimismo  de  dirigir  con  acierto  á  los  Jurados  en  el  desem- 
peño de  sus  funciones,  sin  invadir  las  atribuciones  que  les  corres- 
pondan. 


Continua  la  ley  en  el  tít.  vi  tratando  de  los  recursos  de  casa- 
ción y  revisión  contra  las  resoluciones  de  los  Tribunales  de  Dcre- 
chO;,  y  por  tíilimo^  en  el  libro  tercero  se  ocupa  del  procedimiento 
para  el  juicio  de  faltas^  y  en  un  título  adicional^  del  procedimiento 
para  la  extradición  de  los  procesados  ó  condenados  por  senteocia 
f  irme  que  se  hallen  refugiados  en  país  extranjero. 
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Dos  años  apenas  había  regido  en  España  la  precedente  ley, 
cuando  el  Ministerio- Regencia  de  S.  M.  Alfonso  XII  dictó  el  de- 
creto de  5  de  Enero  de  1878,  que  á  la  letra  dice  así : 

El  Mimslerio-rRegencía,  que  se  ha  í)ropueslo  ceñirse  á  mantener  el 
orden  social  y  á  satisfacer  Jas  más  apremiantes  necesidades  del  servi- 
cio público  mientras  llega  el  dia,  muy  próximo  por  fortuna,  de  que 
S.  M.  el  Rey,  sentado  en  el  trono  de  sus  mayores,  pueda  proveer  por 
sí  al  gobierno  del  Estado,  se  ve  en  la  precisión  de  poner  la  mano  en  un 
punto  muy  importante,  del  derecho  procesal  por  exigirlo  así  la  suma 
urgencia  de  la  medida  que  es  indispensable  dictar. 

Dos  años  hace  que  se  estableció  en  España  el  Jurado  para  conocer 
de  los  delitos  más  graves,  y  en  este  periodo  se  han  puesto  tan  de  re- 
lieve los  inconvenientes  de  esta  innovación,  que  no  es  posible  que  con- 
tinúe en  vigor  en  el  trimestre  que  ahora  empieza.  Del  expediente  ins- 
truido en  el  Ministerio  de  Gracia  y  Justicia  para  apreciar  los  resultados 
que  ha  producido  aquella  institución  resulta  que  los  Magistrados  que 
han  tenido  que  abandonar  su  ordinaria  residencia  para  presidir  el  Jur 
rado  y  dictar  sentencia  según  su  veredicto  han  dejado  en  las  Audien- 
cias un  vacío  imposible  de  llenar,  originándose  de  su  ausencia  consi- 
derable retraso  en  el  despacho  de  los  negocios  sometidos  á  la  jurisdic- 
ción de  estos  Tribunales  :  que  el  ser  Juez  de  hecho  se  mira,  no  como 
honrosa  función  pública,  sino  como  pesada  carga,  de  la  cual  procuran 
librarse  cuantos  tienen  excusa  legal  que  oponer,  llegando  muchos  al 
extremo  de  consentir  en  ser  procesados  por  no  desempeñar  funciones 
judiciales,  prefiriendo  el  papel  de  reo  al  de  Juez,  y  que  cada  dia  crece 
la  dificultad  de  conseguir  que  comparezcan  en  estos  juicios  Jurados  y 
testigos;  naciendo  de  aquí  perjudicialísijnas  dilaciones  en  la  adminis- 
tración de  justicia,  que  solo  podrían  remediarse  eri  parte  indemnizan- 
do pecuniariamente  á  cuantos  por  necesidad  tienen  que  estar  presen- 
tes en  el  procedimiento;*gravámen  que  seria  insoportable  para  el  Te- 
soro público  cuando  ya  le  es  penoso  satisfacer  el  sobresueldo  asignado 
á  los  Magistrados  y  Fiscales  durante  los  viajes  á  que  les  obliga  esta 
forma  de  sustanciacion.  *• 

Datos  que  no  es  posible  recusar^  porque  están  tomados  de  docu- 
mentos oficiales,  comprueban  la  verdad  de  lo  que  va  expuesto.  A  al- 
gunos millones  ascienden  las  dietas  devengadas  por  los  expresados 
funcionarios  de  las  carreras  judicial  y  fiscal;  miles  de  causas  se  siguen 
contra  Jurados  por  injustificadas  faltas  de  asistencia  ;  gran  número  de 
procesos  están  detenidos  por  no  haberse  podido  constituir  el  Tribunal 
ríe  hecho  ;  y  en  muchos  de  elkis  hay  reos  que  están  sufriendo  indebi- 
da:nente  la  privación  de  la  libertad  durante  esta  prolongación  delpro- 
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«eso,  cuando  acaso  sean  al  fin  declarados  inocentes,  y  la  forzosa  au- 
sencia de  los  Magistrados  tiene  paralizada  la  sustanciacion  de  millares 
de  juicios,  criminales  también  en  su  mayor  parte. 

Sin  entrar,  pues,  en  el  exdmen  científico  de  la  institución  del  Ju- 
rado, las  dificultades  que  ofrece  en  la  práctica  son  motivos  bastantes 
para  decretar  su  suspensión.  Y  también  es  necesario  adoptar  igual 
providencia  respecto  del  juicio  oral  y  público  ante  los  Tribunales  de 
derecho,  sistema  de  enjuiciar  estimado  como  notable  mejora  por  los 
jurisconsultos  modernos  ;  pero  que  no  puede  ser  planteado  con  prove- 
cho sin  que  antes  se  varíen  como  conviene  la  organización  de  los  Tri- 
bunales y  el  modo  de  instruir  el  sumario. 

Atento  á  los  consejos  de  la  experiencia  y  á  los  clamores  de  la  opi- 
nión, ^1  Ministerio  anterior  tenia  ya  formulado  sobre  esta  materia  un 
cecreto,  cuyas  disposiciones  son  suficientes  para,  ocurrir  á  la  necesi- 
dan  del  momento ;  el  Gobierno  actual  las  acepta  por  entero,  demos- 
trando así  que  no  obra  movido  por  espíritu  de  partido,  sino  inspiran- 
do.se  en  miras  elevadas  de  interés  público. 

"En  esta  atención,  el  Ministerio-Regencia  del  Reino  ha  acordado  lo 
siguiente: 

Artículo  \°  Se  suspende  en  la  parte  relativa  al  Jurado  y  al  juicio 
oral  y  público  ante  los  Tribunales  de  derecho  la  observancia  de  la  ley 
provisional  de  Enjuiciamiento  criminal  establecida  por  Real  decreto  de 
22  de  Diciembre  de  4872. 

Art.  2^  Las  causas  que  á  la  publicación  del  presente  decreto  ten- 
gan estado  para  ser  sometidas  al  conocimiento  del  Jurado  ó  para  cele- 
brarse juicio  oral  y  público  ante  los  Tribunales  de  derecho  se  remiti- 
rán á  los  Juzgiidos  de  primera  instancia  de  que  procedan  para  su  sus- 
tanciacion con  arreglo  á  las  disposiciones  que  regían  al  publicarse  la 
ley  provisional.  Conforme  alas  mismas  disposiciones,  se  tramitarán 
desde  que  se  eleven  á  plenarío  las  que  hoy  están  en  sumario  y  las  que 
en  lo  sucesivo  S3  incoen. 

Art.  3°  Las  causas  que  se  hayan  visto  ante  el  Jurado  6  en  juicio 
oral  y  público  ante  los  Tribunales  de  derecho  se  fallarán  y  ultimarán 
con  arreglo  á  las  éisposiciones  de  la  ley  provisional,  cuya  observan- 
cia se  suspende  respecto  de  aquellas  en  que  no  se  haya  celebrado  i& 
vista. 

Art.  4°  El  Ministro  de  Gracia  y.  Justicia  queda  encargado  de  dictar 
jas  instrucciones  necesarias  para  la  ejecución  del  presente  decreto  y 
resolver  las  dadas  que  ofrezca  su  aplicación. 
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